Еволюція поглядів на сутність інтелектуального капіталу
З розвитком інформаційного постіндустріального суспільства в економічній науці з’явилось нове поняття – “інтелектуальний капітал”. Інтелектуальний капітал – є новим й водночас складним поняттям, що породжує суттєві відмінності в трактуванні його економістами.

На превеликий жаль, сьогодні існують досить суперечливі висловлювання та трактування науковців з приводу розуміння сутності інтелектуального капіталу. З одного таку ситуацію можна пояснити новизною даної проблематики та змінами в сутності суспільно-економічного розвитку останніх десятиліть. Проте, з іншого боку, неможливо не помітити глибину та системність трансформацій на сучасному етапі, що вимагає від нас комплексного аналізу розвитку еволюції економічних відносин та місця і ролі людини у виробництві.

Інтелектуальний капітал, як самостійне поняття в економічній теорії та практиці з’явилось не так давно – наприкінці ХХ століття. Проте, вже сьогодні досить активно використовується економістами в обґрунтуванні суспільно-економічних процесів сучасності. 
А. Чухно зазначає, що “…до розкриття цієї категорії вчені йшли, починаючи з аналізу певних часткових рис, що врешті решт привело до більш широких теоретичних узагальнень, які набагато повніше розкривають зміст інтелектуального капіталу” [185, с. 356 – 357].
Перші спроби визначити сутність інтелектуального капіталу припадають на 60 роки ХХ століття. М. Фрідмен, досліджуючи дану категорію, визначив джерело, специфіку руху (кругообороту), структуру та деякі особливості інтелектуального капіталу, але комплексного уявлення щодо сутності даного поняття сформовано так і не було [201, с. 115 – 144].

До 1990 року визначення інтелектуального капіталу не існувало, і лише протягом останнього десятиліття групи дослідників, що займались найрізноманітнішими сферами діяльності, постали перед проблемою єдиного визначення даного поняття. Значний вклад у розвиток та уточнення концепції інтелектуального капіталу належить таким зарубіжним дослідникам як:          Л. Прусак,   І. Роос,   К. Свейбі,   П. Салліван,   П. Страссман,   Т. Стюарт,     Е.  Тоффлер,    Т.  Фортюн,   І.  Хіроякі, Л.  Едвінсон,    В.  Гойло,                    В. Іноземцев, Р. Капелюшніков та таким українським вченим, як:  А. Чухно, В. Базилевич, В. Кондрашова-Діденко, В. Сизоненко, О. Бутнік-Сіверський, О. Морозов, І. Яремко, О. Кендюхов в Україні.

Аналізуючи підходи дослідників, можна сказати, що в науковій літературі, на сьогодні, існує досить велика кількість підходів щодо визначення сутності інтелектуального капіталу. Так, скажімо, Е. Брукінг ототожнює інтелектуальний капітал з нематеріальними активами, зазначаючи, при цьому, що без цих активів компанія в сучасних умовах існувати не може. (див. дод. А). Очевидно, автор мав на увазі знання, якими володіють працівники компанії, проте з даного визначення цього стверджувати не можна. А тому нам досить важко погодитись з таким розумінням сутності інтелектуального капіталу. 

Інший дослідник Д. Даффі стверджує, що інтелектуальний капітал це знання, які використовує організація, до того ж, систематизоване у певних методологіях, архітектурах та взаємозв’язках (див. дод. А). З нашого погляду, обмежувати таке складне та комплексне поняття як інтелектуальний капітал знаннями недоцільно, хоча воно дійсно відіграє одну з ключових ознак у формуванні даної категорії.

Л. Едвінсон та М. Мелоун, на основі використання облікових систем говорять, що інтелектуальний капітал це всі ті ресурси, які не піддаються традиційним оцінкам (див. дод. А). Незважаючи на досить однобокий підхід, автори все ж таки стверджують, що він складається з людського та структурного капіталу. Хай навіть через розуміння структури інтелектуального капіталу, але дослідники дають зрозуміти, що це поняття досить складне і визначення його сутності, це справа майбутнього [193, с. 429 – 447]. 

Визначення, на основі облікових систем, дає і К. Тейлор (див. дод. А). І хоча автор перелічує елементи, що потенційно можуть бути інтелектуальним капіталом, все ж, він не встановлює взаємозв’язку між ними. Таким чином, поняття інтелектуального капіталу  можна трактувати по-різному. Керуючись визначенням, і знання, і організаційна структура можуть виступати як ресурси інтелектуального капіталу. 

Д. Клейн та Л. Прусак розуміють під інтелектуальним капіталом інтелектуальний матеріал, що має якусь нормативну чи правову фіксацію (див. дод. А). Таке тлумачення, з нашого погляду, є досить суперечливим. Оскільки, з визначення не зрозуміло, що автор називає інтелектуальним матеріалом. Таким чином, втрачається будь-яке інформаційне навантаження в цьому твердженні.

Вітчизняний дослідник, О. Кендюхов, розкриваючи сутність інтелектуального капіталу, перераховує компоненти, що так чи інакше беруть участь у процесі формування даного поняття (див. дод. А). Проте не зрозуміло, у яких взаємозв’язках ці елементи перебувають між собою, і чи взагалі перебувають [91, с. 129 – 133].

Російський автор, С. Клімов, ототожнює інтелектуальний та людський капітал (див. дод. А). До того ж, автор обмежує вживання цих понять мікроекономічним рівнем. Проте С. Клімов, тут же зазначає, що інтелектуальний ресурс набуває ознак капіталу лише, коли включається до процесу виробництва, ця досить важлива умова, з нашого погляду, і надає певного уявлення щодо інтелектуального капіталу як системного явища.

Інший російський дослідник, Б. Леонтьєв, зводить інтелектуальний капітал до результатів творчої діяльності людини, що законодавчо закріплена (див. дод. А). Відразу виникає питання, чим же відрізняються з економічної точки зору законодавчо зафіксовані результати творчої діяльності людини та не закріплені. До того ж, беручи до уваги, часту зміну сучасного законодавства, важко погодитись з автором, що ця ознака є ключовою у розумінні суті інтелектуального капіталу, хоча, виключати, з нашого погляду,  її було б не правильно [44]. 

У той же час, інший дослідник А. Козирев вважає, що інтелектуальний капітал не можна зводити до законодавчого закріплення результатів інтелектуальної діяльності. Інтелектуальний капітал відображає значно ширші процеси використання людини власної праці, хоча нематеріальні активи якраз і можна законодавчо закріпити, а тому це поняття є вужчим по відношенню до інтелектуального капіталу (див. дод. А). В даному випадку ми бачимо, що позиція А. Кизирева є значно вигіднішою з економічної точки зору, оскільки законодавче закріплення є лише наслідком тих економічних процесів, що вже мають місце в господарських відносинах і лише відображають їх, але ні в якому разі не є тією визначальною рисою даного поняття, що відмежовує його від інших процесів та понять.

Х. Макдональд та Т. Стюарт, як і Д. Даффі, ототожнюють інтелектуальний капітал і знання (див. дод. А). Хоча автори і підходять однобоко до даного поняття, вони все ж зазначають, що інтелектуальним капіталом слід вважати не всі наявні знання, а  лише ті, що формують конкурентні переваги підприємства на ринку. Це, з нашого погляду, додає розуміння важливості використання знань у процесі виробництва на сучасному етапі. 

Деякі вчені, визначаючи зміст поняття інтелектуального капіталу, порівнюють його з нематеріальними активами та гудвілом. І хоча такий підхід не може себе виправдати, оскільки дослідники так чи інакше зводять економічний процес до нормативно-правового регулювання, в даному випадку, обліку існуючих ресурсів. Проте і тут серед дослідників немає єдності. Так, К. Прахалад, П. Санчез, Н. Кільчевска, М. Павлов, Л. Джойя,     К. Багриновський ототожнюють поняття інтелектуального капіталу, нематеріальних активів та гудвілу. В той час коли  Рослендер Р., Ф. Лел’єрт,   І. Родов притримується протилежної думки, вважаючи, що інтелектуальний капітал недоцільно ототожнювати з нематеріальними активами чи гудвілом, оскільки на їх оцінку впливає балансова вартість матеріальних активів (див. дод. А).

Як бачимо, економісти досить однобоко визначають суть інтелектуального капіталу. Беручи за основу певну ознаку, досить часто несуттєву, автори заходять у глухий кут і ототожнюють інтелектуальний капітал чи то із знаннями чи організаційною структурою чи то зафіксованим інтелектуальним матеріалом. На жаль, жоден дослідник не розкрив сутності інтелектуального капіталу як системи взаємовідносин, що має певні відмінні риси у сучасному суспільстві.

Проте з вищенаведеного матеріалу можна помітити, що так чи інакше, автори схиляються до двох основних поглядів, щодо визначення сутності категорії інтелектуального капіталу (див. дод. А). До першої групи належать визначення, що трактують дане поняття як суто нематеріальний актив.          Д. Клейн та Л. Прусак визначають інтелектуальний капітал як інтелектуальний матеріал який формалізований, зафіксований і використовується для виробництва більш цінної речі. Не виходять за рамки цього визначення й погляди таких дослідників як:  Д. Дафі,   Б. Леонтьєва,      Х. Макданальда,  Є. Брукінга та ін. Вони під інтелектуальним матеріалом розуміють знання, вміння та навички [91, с. 129 – 133].

У той же час такі вчені як Л. Едвінсон, М. Мелоун, К. Мелалмюн,       К. Тейлор визначають інтелектуальний капітал не лише як нематеріальні активи (ресурси), включаючи, таким чином, у дану категорію організаційну структуру, суб’єкти інтелектуальної власності, архітектуру, що використовує інтелектуальний працівник у своїй роботі – комп’ютери, засоби зв’язку, інформаційні мережі [200, c. 42]. 

Хоча такий підхід, з нашого погляду, і є однобоким, все ж у ньому можна виділити і позитивні моменти. Оскільки, автори, чи то через розуміння структури інтелектуального капіталу чи то важливості певних його елементів, намагаються розкрити сутність поняття інтелектуального капіталу як системного явища. Такий підхід дає змогу більш  широко трактувати дану категорію та історично детермінувати її, зрозуміти внутрішні зміни не тільки у виробничих факторах, їх зовнішніх проявах, а й  у характері праці, суспільно-виробничих відносинах [181]. 

Виділяючи інтелектуальний капітал серед інших ресурсів на базі розмежування матеріальних та нематеріальних ознак, автори дещо звужують проблему дослідження. Оскільки головною рисою нового поняття є не стільки його зовнішній нематеріальний прояв, а скільки якісні зміни у характері суспільно-виробничих відносин, що виражають його прояв та існування [82, с. 59 – 64].

Розвиток досліджень сутності інтелектуального капіталу відбувається і в напрямку розкриття структури даного поняття. К. Е. Свейбі одним з перших розробив структуру інтелектуального капіталу, визначивши його в цілому як нематеріальні активи (рис. 1.1) [209, С. 337 – 354]. 

Автор, у своїй праці ототожнює нематеріальні активи з інтелектуальним капіталом, які він поділяє на такі складові: зовнішню структуру, внутрішню структуру та індивідуальну компетентність. 
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Рис. 1.1. Структура інтелектуального капіталу за К. Е. Свейбі

Індивідуальна компетентність, на думку К. Е. Свейбі, це властивість індивіда до певних дій у найрізноманітніших ситуаціях. Тобто,  індивідуальність наділена певними природними властивостями при народженні, та уміннями, навичками, досвідом, що сформувались протягом життя.  До внутрішньої структури нематеріальних активів автор відносить “культуру” та “традиції” фірми, а також  комп’ютери, інформаційні мережі, засоби зв’язку та технології, які безпосередньо використовують працівники у своїй роботі.  Тісні взаємовідносини між підприємствами та фірмами створюють зовнішню структуру нематеріальних активів. 

Запропонована класифікація в цілому є зрозумілою, єдине питання виникає у автора, чи правомірно ототожнювати, в даному випадку нематеріальні активи та інтелектуальний капітал.  Оскільки, одним з елементів цієї класифікації є і матеріальні активи, які автор називає внутрішньою структурою. На превеликий жаль деякі автори і сьогодні ототожнюють ці поняття [ 74, с. 83]. Класифікація, запропонована                  К. Е. Свейбі, слугувала основою подальших досліджень цього напрямку. 

Е. Брукінг у праці “Інтелектуальний капітал” наводить власну класифікацію елементів інтелектуального капіталу. Аналогічно К. Е. Свейбі, автор прирівнює інтелектуальний капітал та нематеріальні активи “інтелектуальний капітал…– це термін для визначення нематеріальних активів…”.  У той же час Е. Брукінг вважає, що інтелектуальний капітал складається таких елементів: активів ринку, активів інтелектуальної власності, інфраструктури та гуманітарних активів (рис. 1.2) [20, с. 30, 259]. 

Гуманітарні активи автор ототожнює з людськими ресурсами, оскільки, на його думку, це знання, вміння та навички, що використовуються фірмою, але фактично знаходяться у власності її працівників. До інфраструктурних активів  Е. Брукінг відносить філософію управління фірми, її культуру та бізнес-традиції. Під активами інтелектуальної власності автор розуміє патенти, торгові марки, авторські права, що були виготовлені працівниками але знаходяться у власності  фірми, яка має повне право на їх використання. Клієнтські взаємозв’язки, договори та контракти утворюють такий елемент інтелектуального капіталу, як ринкові активи. 
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Рис. 1.2. Структура інтелектуального капіталу за Е. Брукінгом

Як бачимо, якихось суттєвих розбіжностей у цих спробах визначити структуру інтелектуального капіталу немає. Тому основними елементами, на нашу думку, є гуманітарні активи або індивідуальна компетентність, ринкові  активи або зовнішня інфраструктура, а також активи інфраструктури або внутрішня інфраструктура.

Узагальненням спроб класифікації елементів інтелектуального капіталу є праця Л. Едвінсона та М. Мелоуна у якій автори, систематизувавши цілий комплекс наукових пошуків, виділяють два структурних елементи – структурний  та людський капітали (рис. 1.3) [193, c. 434]. 
Людський капітал учені визначають як знання, вміння, навички, досвід, культуру, філософію підприємства її внутрішні цінності, що притаманні її працівникам. Деякі автори додають також моральні цінності компанії, культуру праці, культуру управління, загальний підхід до справи. При цьому зазначаючи, що цей елемент інтелектуального капіталу ніяким чином не може бути відчужений, відділений чи скопійований у жодній іншій організації [185, с. 358].
Інший елемент – структурний капітал, на думку Едвінсона та        Мелоуна включає технічне і програмне забезпечення, організаційну структуру, патенти, торгові марки, бази даних, електронні мережі та інші об’єктивні фактори, що забезпечують реалізацію людського капіталу у практичній діяльності [210, С. 26 – 40]. 

На думку Л. Едвінсона, структурний капітал складається з клієнтського та організаційного капіталів. А організаційний у свою чергу, автор поділяє на інноваційний та процесний. Клієнтський капітал складає  вартість, що втілена у взаємозв’язках між клієнтами.  Інноваційний капітал  – це узаконені права на новації (патенти, ліцензійні договори, торгові марки).  Процесний  капітал, на думку автора, становить інфраструктура компанії (інформаційні технології, виробничі процеси і т. ін.).
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Рис. 1.3. Структура інтелектуального капіталу 

за Л. Едвінсоном та М. Мелоуном

У той же час деякі автори додають, що структурний капітал є ні чим іншим як знаннями, що “матеріалізовані” в політичних та процедурних процесах. А підприємства в цьому випадку, як ствердужє Б. Клейнер: “…виступають як сховища “виробничої пам’яті”, яка концентрується і в людських ресурсах, для яких ця пам'ять має форму знань, навиків, правил поведінки і т.д., і в матеріальних, де знаходить вираз у конструкціях, у технології” [95, с.83].

Таким чином ми бачимо, що структурний капітал, за визначенням дослідників, це певний процес із застосуванням людського капіталу, для отримання додаткової вартості, шляхом використання людського капіталу.  Як вважає Б. Генкін, структурний капітал є системою організації знань, до складу якої входять структура управління, інформаційна система, процеси накопичення, обробки та використання знань [46, с.130]. 

Структурний капітал, на відміну від людського, може бути скопійований, відтворений та відчужений.  А. Чухно, приходить до висновку, що “оскільки обидві частини інтелектуального капіталу беруть участь у виробництві, то обидві вони визначають цінність компанії, що має бути відображено в бухгалтерських документах” [185, с. 358].

Потрібно сказати, що поділ структурного капіталу на клієнтський та організаційний капітал знаходить підтримку серед багатьох дослідників даної тематики на сучасному етапі. Причому дані елементи прирівнюються за своїм значенням до людського та структурного або організаційного, утворюючи, таким чином інтелектуальний капітал (рис. 1.4) [44]. 
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Рис. 1.4.  Структура інтелектуального капіталу за А.Л. Гопоненком

Саме таке сполучення елементів, на думку А. Л. Гапоненка, і створює категорію інтелектуальний капітал. Під організаційним капіталом, дослідник розуміє об’єктивно діючі фактори та умови, що впливають на формування інтелектуального капіталу на певній визначеній території: правові норми, інституціональні складові науки та освіти, капіталізація компаній, соціальні інститути, технології, технічне і програмне забезпечення, інтелектуальна власність, корпоративна культура. Клієнтський капітал складають імідж, бренди, торгові марки, взаємозв’язки, що сприяють налагодженню та зміцненні клієнтських взаємовигідних стосунків [44].

Важливим елементом наукового знання є структура інтелектуального капіталу запропонована І. Родовим та Ф. Лел’єртом. Поставивши собі за мету визначити вартість нематеріальних активів, дослідники фактично показали елементи інтелектуального капіталу у взаємодії та значно наблизились до розкриття сутності поняття інтелектуального капіталу (модель наведена на рисунку 1.5 в оригіналі та ввійшла в науку під назвою “трилистої моделі”).

На рисунку 1.5 ми бачимо взаємодію людського (human capital), клієнтського (customer capital) та структурного капіталу (structural capital). Результатом взаємодії цих елементів є використання та сполучення, ресурсів кожного елементу. Людський капітал реалізує компетенцію (competence), репутацію (reputation), інновації (innovation), вміння (skills), досвід (experience). Структурний капітал реалізує організаційну структуру (org. structure), програмне забезпечення (software databases) , організаційні мережі (partners network) . Клієнтський капітал – клієнтські взаємовідносини (reference list), ефект тривалості взаємовідносин (durations), орієнтованість на клієнта (customer type), потенційний дохід (revenue potential), успіх (success). На думку авторів, внаслідок реалізації вищенаведених ресурсів з’являється нові продукти інтелектуальної діяльнсті, які мають вартість – технології (technology), патенти (patents), бренди (brand), торгові марки (trademark). Процес взаємодії та появу додаткової вартості з нематеріальних активів, дослідники називають інтелектуальним капіталом.   [206, С. 323 – 336].
Роблячи висновок, можна сказати, що у представлених підходах більше спільного, ніж відмінного. Більшість авторів визнають наявність самостійних елементів інтелектуального капіталу – людського, організаційного чи клієнтського, як би вони не називались. 
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Рис. 1.5. Структура інтелектуального капіталу за                                                        І. Родовим та Ф. Лел’єртом [206, С. 323 – 336]

Таким чином, наукові пошуки щодо визначення структури інтелектуального капіталу йдуть у напрямку поглиблення новаторського дослідження К. Е. Свейбі. Звичайно, це дає підстави говорити про вірність даного напрямку вивчення категорії.  Аналіз  даного матеріалу, дає змогу на сучасному етапі розвитку наукового знання, систематизувати та узагальнити наукове знання про структуру категорії “інтелектуальний капітал”. 

Вважаємо, що головним елементом інтелектуального капіталу є людський капітал. Який відображає сукупність здоров’я, знань, здібностей, навичок, мотивації та кваліфікації працівників, діючих осіб виробничого процесу, в тому числі підприємців, менеджерів які беруть участь у певній сфері суспільного відтворення, сприяють зростанню продуктивності праці  і тим самим – зростанню суспільного і індивідуального багатства. Виходячи з цього, потрібно погодитись з думкою авторів С. Климка, В. Пригоди та         В. Сизоненка про те, що людський капітал є проявом організації, функціонування та розвитку продуктивних сил, які в умовах науково-технічної революції і глобалізації включені в систему соціально орієнтованої економіки [96, с. 21] 

Цей вид капіталу досить важко виділити та оцінити, але його легко продемонструвати. Набути цей ресурс та передати можливо лише шляхом навчання, що звичайно вимагає певного часу. До того ж, людський капітал важко захистити, оскільки передаючи його, власник вже не вправі контролювати його використання та поширення.

Людський капітал є центральним компонентом інтелектуального капіталу. Оскільки саме від людини (її інтелекту) розпочинаються всі процеси взаємодії елементів даної категорії.  Саме людський ресурс є інтелектуальною виробничою силою, яка в процесі свого існування та розвитку створює й реалізує інновації виробничого та організаційного характеру. Тому ми вважаємо, що людський капітал є головним, найбільш активним та динамічним елементом інтелектуального капіталу.

Вважаємо, що іншим елементом інтелектуального капіталу є той вид ресурсу, що Л. Едвінсон та М. Мелоун називають структурним, а                    К. Е. Свейбі – внутрішньою структурою. Але жодна назва структурного елементу не відповідає  сутності цього компоненту, яка, як ми бачимо одна у розумінні цих дослідників. Проблема структури досить складна  і важлива, але на жаль у літературі, як ми бачимо,  розв’язується непослідовно. Вважаємо, що всі елементи в сукупності являють собою структуру. Коли першою частиною інтелектуального капіталу визначити людський капітал, іншу як структурний, виходить начебто людський капітал не є структурним елементом даної системи. Насправді, і людський капітал, і матеріальні основи його функціонування, які виступають у формі певної технології в сукупності становлять структуру інтелектуального капіталу.

 А. Чухно пропонує визначити цей елемент як “технологічний капітал”. Оскільки,  на його думку,  “...саме технологія відіграє роль критерію цивілізаційного прогресу” [185, с. 360].  Ми підтримуємо такий підхід, і вважаємо, що технологічний, поряд з людським капіталом, є елементом інтелектуального капіталу, оскільки, як ми побачили вище, саме матеріальні основи функціонування людського капіталу є водночас і метою, і засобом реалізації людського капіталу у формі технологій.

Запропонований нами термін, відображає іншу, не менш важливу, складову даної категорії – її здатність до капіталізації. Оскільки саме завдяки практичному використанні людських ресурсів з’являється додаткова вартість, що наділяє дану категорію ознак капіталу. Таким чином, ми акцентуємо увагу на технологічному прогресі, технологічному знанні, інноваціях. 

Під технологічним капіталом, на нашу думку, слід розуміти технологію не як певну сукупність механізмів, а систему взаємовідносин між людьми. Спосіб організації праці, відпочинку, культурні зв’язки, це все становить у широкому розумінні вираз сутності людини, її потреб та можливостей на даному етапі.  П. Дракер, ще в середині минулого століття стверджував, що  технологію неправомірно ототожнювати з зовнішньою, незалежною від людини, окремою  структурою [142, с.407]. 

Сьогодні, досить важко конкретизувати технологічний капітал. Проте досить широке трактування, даного елементу інтелектуального капіталу, дозволяє віднести сюди і організаційні структури та мережі, бази даних, патенти і все те, що дає змогу працівнику реалізувати свої знання, вміння, навички та досвід.

Оскільки технологічний капітал поєднує у собі досить різнорідні процеси та структури (технології виробництва, його організації, логістичні зв’язки, технології соціокультурних взаємовідносин), вважаємо, що він складається з певних структурних елементів, визначення яких є перспективою даного напрямку наукових досліджень. 

Виходячи із неоднорідності компонентів інтелектуального капіталу, можна припустити, що їх поєднання відбувається шляхом безпосередньої взаємодії. І на нашу думку, потрібно погодитись з І. Родовим та Ф. Лел’єртом, які свідомо чи несвідомо, але показали сутність інтелектуального капіталу на якісно іншому рівні – рівні процесу.

Важливим є той факт, що деякі автори вбачають прояви інтелектуального капіталу вже у працях економістів класичної школи. Як відомо, класична школа, розкриваючи сутність процесу створення вартості товару, виділяла не лише матеріальні блага а й вартість робочої сили, що залучалась у виробництво. Це дало підставу деяким вченим говорити про те, що категорія людського та інтелектуального капіталу зародились ще в ті далекі часи [188, с. 387].

Розвиваючи дану ідею, певне коло вчених, зазначає, що людський та інтелектуальний капітал використовувавсь протягом всього існування людства на землі. Як приклад наводять результати інтелектуальної праці в Стародавній Греції – картини, кераміку, скульптури та ін. Пізніше – винаходи, відкриття, літературні твори. Сьогодні – нові технології, промислові зразки, запатентовані та ліцензовані знання, що відповідним чином збережені на матеріальних носіях. Автори говорять, що ніякої різниці між цими процесами немає, а тому і можна говорити про існування інтелектуального капіталу ще з часів Стародавнього Світу, а то й раніше [74, с. 81 – 84].

Нам важко погодитись з вищезазначеним історичного місця   інтелектуального капіталу, оскільки виникнення та використання інтелектуальних продуктів у давнину мало обмежений характер. Ми бачимо, що в Стародавньому Світі інтелектуальні продукти обмежувались культурним виразом. Творча праця використовувалась та мала цінність лише у живопису, мистецтві, архітектурі та інших культурних сферах життєдіяльності суспільства. Пізніше, закріплення винаходів та відкриттів за певною особою (винахідником) не мала на меті виключне право винахідника на продаж винаходу, ключовим фактором було скоріше суспільне визнання. І лише сьогодні, в умовах використання інформації та знань як виробничих ресурсів, інтелектуальна робота та її продукти є засобом та метою економічної діяльності як головного джерела зростання [172].

Звичайно,  потрібно погодитись з тим, що  інтелект та його результати діяльності супроводжували людину протягом всього існування людини на Землі, проте важко заперечити й той факт, що інтелектуальна праця в минулі епохи була обмеженою певними сферами життєдіяльності людини та власне метою такої діяльності. У той же час використання творчої та інтелектуальної праці в сучасному інформаційному світі має значно відмінні результати, ніж просто задоволення вищевказаних індивідуальних потреб. Сьогодні інтелектуальна робота є головним джерелом не тільки отримання доходу, а й зростання та розвитку особистості як соціально-економічного елементу, конкурентноздатності підприємств та фірм на ринках, та зрештою економічного зростання та суспільного прогресу в цілому. Тому, з нашого погляду доцільно говорити про інтелектуальний капітал як економічне поняття лише з настанням інформаційного постіндустріального суспільства, в якому провідну роль економічних ресурсів відіграють інформація та знання. У якості соціально-економічного поняття інтелектуальний капітал виступає перш за все в умовах тих суттєвих змін, що відбулись та набули своє подальше поширення в системі суспільного виробництва.

Всі новітні процеси знаходять свої зачатки у попередніх суспільствах. Таке твердження стосується й інтелектуального капіталу. Це знайшло вираз у тому, що економісти і в минулому виходили за межі людини як фактору виробництва і досліджували вплив соціальних, морально-етичних та психологічних факторів. Вони бачили деякі прояви подібності руху вартості робочої сили і основного капіталу, що дало підставу говорити деяким з них про існування інтелектуального капіталу. Але це не інтелектуальний капітал, це ті процеси що мають потенційну можливість на певному етапі, за певних умов сприяти його виникненню.

Так, скажімо, У. Петті надає ознак основного капіталу людині. Навіть розраховує його вартість, яка становила, на його думку, в середньому 80 ф. ст. “…виявляється доцільним, щоб те, що ми називаємо багатством, майном чи запасом країни і що є результатом минулої праці, не вважалось би чимось відмінним від живих діючих сил, а оцінювалось однаково і брало участь у задоволенні суспільних потреб” –  зазначав автор [141, с. 79, 164].

А. Сміт доводив, що “додаткові витрати на розвиток здібностей людини являють собою основний капітал, який реалізується в особистості…” [188, с. 387]. На загальносуспільному рівні даний вид капіталу проявляється як “…капіталізована цінність набутих і корисних рис всіх мешканців і членів суспільства” [6, с. 311]. А. Сміт порівнював кваліфікацію та майстерність працівника з машиною чи із знаряддям, які полегшують працю, та вимагають певних витрат, що в подальшому компенсуються з прибутком.

Ж. Батіст Сей, підтверджуючи думку А. Сміта,  закладає основи традиційного розуміння факторів виробництва. При цьому він, у праці “Трактат політичної економії” (1803 р.)  називає  капіталом освіту, незалежність та інші нематеріальні фактори. Стверджуючи, при цьому, що згадані нематеріальні ресурси мають здатність до накопичення. “Капітал базується на трьох характерних людині можливостях – передбачати, розуміти і утримуватись. Створювати капітал, значить – готувати припаси, безпеку…освіту, незалежність, гідність для майбутніх поколінь” –  стверджує автор [166, с. 212].

Підтримуючи ідею нематеріальних форм капіталу Ж. Б. Сей вважав, що оскільки навики та вміння працівників здобуваються шляхом витрат, то вони можуть розглядатись як капітал, який накопичується протягом років [166,  с. 51].

Дж. С. Міль в ”Принципах політичної економії” (1848 р.) зазначає, що  капітал це увесь “…раніше накопичений запас продуктів минулої праці”. “…різниця між капіталом і не капіталом”, – продовжує автор – “…полягає не в різноманітності товарів, а в намаганні капіталіста використати їх так, а не по-іншому” [ 123, с. 151].
Таким чином, ми бачимо, що економічна наука класичного періоду    (А. Сміт, Ж. Б. Сей, Дж. С. Міль, У. Петті) значну увагу наділяла дослідженню категорії “капітал”. Вчені розуміли природу капіталу, складність та важливість даної категорії, але з об’єктивних причин так і не змогли чітко визначити його елементи.

Схожих поглядів притримується і К. Маркс, зазначаючи, що “збереження робочого часу, тобто часу для того повного розвитку індивіда, яке само, в свою чергу, як величезна продуктивна сила впливає на продуктивну силу праці. З точки зору безпосереднього процесу виробництва це збереження робочого часу можна розглядати як виробництво основного капіталу, причому чим основним капіталом є людина” [188, с. 387 – 388].

Таким чином, слід погодитись з думкою авторів [96] які розглядають теоретичні дослідження К. Маркса як підґрунтя до глибинного аналізу наукового розкриття сутності продуктивних сил людини її соціально-економічної характеристики.

А. Маршал, у власній праці “Принципи політичної економії” (1890 р.) вводячи поняття “персонального” капіталу прирівнює його сутність до руху матеріального капіталу “…прагнення людини накопичувати персональний капітал у вигляді інвестицій в освіту, подібні тому, що визначає накопичення матеріального капіталу” [119, с. 79]. Крім того, автор вбачав велику роль не тільки в людині, а й тих умовах та відносинах до яких вона залучена у процесі виробництва. “Значну частину капіталу складають знання та організація, при чому одна з них знаходиться у приватній власності, інша – ні. Знання – це наш найпотужніший двигун виробництва. Воно дозволяє нам підкорити собі природу і примусити її силою задовольнити наші потреби”  [137, с. 207]. А. Маршал відзначав важливість освіти та знань у життєдіяльності людини, вбачаючи, тим самим, зростаючу роль і значення їх у майбутньому.

Л. Вальрас, досліджуючи систему виробничих відносин, також прирівнює “індивідуальні вміння працівників” до основного капіталу. Автор стверджує, що підприємець “…орендує землю у земельного власника, виплачуючи йому ренту, наймає індивідуальні вміння працівників на умовах плати їм заробітної плати, бере в позику капітал у капіталістів на умовах виплати відсотку” [212, c. 227]. На думку Л. Вальраса, індивідуальні вміння працівників це природній і вічний капітал. Оскільки “природній – тому, що він не вироблений штучно, вічний – тому, що кожне покоління відтворює собі подібних” [69, с. 70]. 

Проте, на думку А. Чухна, всі ці висловлювання не дають права ототожнювати “основний капітал” та категорію “людський капітал”, яка створена за якісно нових умов. До того ж ці дві категорії різняться за досить великим колом не тільки якісних, а й кількісних характеристик [188, с. 388].

У той же час, саме завдяки тенденції щодо розгляду людських знань та здатності до праці як частини капіталу чи багатства з’явились теорії “людського капіталу”, серед яких і визначення одного з основоположників сучасної теорії – Г. Беккера [96]. 

В умовах науково-технологічної революції другої половини ХХ століття відбулися глибокі зміни в структурі продуктивних сил, якісно змінився характер праці, умови і чинники  високої ефективності економічної діяльності. За цих умов постійно зростає роль людського та особистого фактора у виробництві, а разом з тим й інтелектуальної діяльності. Увага науковців була спрямована на проблеми створення умов для формування і більш продуктивного використання якісно нової робочої сили. Зі збільшенням ролі науково-технологічного прогресу в економічному зростанні змінилося відношення західних економістів неокласиків до проблем відтворення робочої сили, її характеристик [96].

У 60-70 роках ХХ століття у межах інституціонального напряму розвитку економічної науки, у праці Дж. Гелбрейта “Нове індустріальне суспільство” (1967 р.) встановлюється взаємозв’язок між соціумом та матеріальним виразом його існування, що автор називає техноструктурою корпорації. Дж. Гелбрейт пише, що техноструктура “…охоплює всіх , хто володіє спеціальними знаннями, вміннями чи досвідом колективного прийняття рішень”, на його думку, – це “…сукупність учених, інженерів і техніків, спеціалістів по реалізації, рекламі і торгових операціях” [60,  с. 113]. 

Слід сказати, що в цей період гостро постають також  питання відносин між людьми (О. Мейо, У. Мур, Ж. Фрідмен), управління людськими ресурсами (М. Армстронг, М. Бір, Д. Гест, К. Свейбі, М. Бір, І. Нонака). Ці новітні погляди на економічний розвиток і були кроками до створення теорії інтелектуального капіталу (див. дод. Б). 

В межах інституціоналізму, у середині ХХ століття розпочинають формуватись новий напрям економічної науки – теорія інформаційного або постіндустріального суспільства (Д. Белл, М. Кастельс, Ф. Махлуп, П. Порат,  П. Дракер, Е. Тоффлер, В. Іноземцев).  У працях дослідників зароджуються погляди на людину, на її розум, інтелект, вміння, навички, досвід, як на головні рушійні сили суспільного розвитку. Нові погляди, вбираючи досягнення всіх наукових напрямів економічної науки, вибудовують нову систему цінностей, у центрі яких є людина з її потребами, яка шляхом використання технології задовольняє свої потреби. При цьому і людина, і технологія розглядаються у широкому розумінні. Людина – з її фізичними та інтелектуальними особливостями, а технологія – як сукупність взаємовідносин системи “людина – природа”.

Отже, ми бачимо, що теорія інтелектуального капіталу спирається на досить значний масив знань та поглядів класичної, історичної, інституціональної шкіл економічної науки. Проте в часи індустріального виробництва виявлялись лише окремі риси людського та інтелектуального капіталу, і лише з настанням нових умов, виникли підходи до людини, її розуму, інтелекту як дієвого фактора виробництва. Це в свою чергу дозволяє говорити нам про те, що це були лише перші зачатки тих соціально-економічних змін, які ми спостерігаємо сьогодні. 
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