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А.П.Рачинський

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Динамічний розвиток освіти, його сприяння економічному та культурному піднесенню України значною мірою залежить від ефективності державного управління системою освіти. Сьогодні система державного управління зазнає кардинальних змін – стверджуються принципи демократичного врядування в усіх сферах суспільного життя, набуває поширення ідея переходу України до сервісної держави, що знаходить свій прояв не лише в необхідності розвитку концептуальних основ державного управління, але й у зміні форм, методів і технологій управління, парадигми державного управління загалом. Трансформації, що відбуваються в суспільстві та на національному ринку праці зокрема, призвели до втрати монополії держави на певні ланки функціонування й управління. У системі освіти виникла принципово нова ситуація – поява навчальних закладів приватної форми власності та конфесійної належності, інституцій громадянського суспільства, міжнародних організацій тощо, за якої механізми, що в минулому забезпечували відносно стійкий її стан, нині перешкоджають її поступальному розвитку. 
За останні роки країна втратила позиції у міжнародних рейтингах, зокрема за індексом глобальної конкурентоспроможності серед 133 країн світу Україна в 2010 р. посіла лише 89 місце, перемістившись із 69 місця, яке посідала в 2006 р. За даними Програми розвитку ООН в Україні, лише 38% населення задоволені якістю національної системи освіти. Зниження якості освіти, неухильне падіння престижності вчительської праці, незадовільно низький рівень її оплати відбуваються натомість при одному з найбільших у світі показників відносних суспільних витрат на освіту (7-7,5% валового національного продукту). Такий стан зумовлено відсутністю цілісної науково обґрунтованої програми державного управління розвитком освіти загалом та системи загальної середньої освіти (далі – ЗСО) зокрема. Відтак набуває актуальності наукове обґрунтування механізмів державного управління, що забезпечують розвиток системи ЗСО. Важливість цього завдання підтверджується упродовж усіх років незалежності України державними актами та програмами, зокрема: указами Президента України “Про Національну доктрину розвитку освіти” (2002 р.), “Про заходи щодо забезпечення пріоритетного розвитку освіти в Україні” (2010 р.), прийняттям Національної стратегії розвитку освіти України на 2012–2021 рр. третім Всеукраїнським з’їздом працівників освіти 29 жовтня 2011 р.

Українські науковці здійснили значну роботу щодо осмислення теоретичних проблем, методологічних підходів і практичних рішень, які можуть сприяти виходу української освіти на траєкторію поступального руху. Дослідження теоретико-методологічних засад європейського та національного державного управління знайшли концентроване втілення в Енциклопедії державного управління у восьми томах (науково-редакційна колегія, голова – Ю.Ковбасюк). Праці В.Авер’янова, Г.Атаманчука, В.Бакуменка, В.Бодрова, О.Дем’янчука, І.Грицяка, Н.Нижник, С.Серьогіна, Г.Ситника, С.Телешуна та ін. надають змогу встановити особливості функціонування системи державного управління для з’ясування причин труднощів державного управління освітою. У процесі дослідження взято до уваги теоретичне осмислення підходів до аналізу та розуміння сутності механізмів державного управління, що здійснили вітчизняні науковці – А.Баровська, Р.Войтович, Ю.Древаль, Ю.Журавльова, В.Корженко, В.Логвиненко, О.Суходоля, О.Тягушева, Л.Яременко та ін. 

Окремі аспекти державного управління у сфері освіти України досліджували В.Бесчастний, Л.Гаєвська, Д.Дзвінчук, О.Жабенко, С.Крисюк, І.Лопушинський, В.Луговий, Т.Лукіна, С.Майборода, В.Огаренко та ін. Проте державне управління розвитком системи ЗСО як цілісна наукова проблема ще не вивчалося.

У педагогічних працях принципи формування національної освітньої політики, теоретико-методологічні засади управління освітою досліджували В.Андрущенко, Л.Березівська, В.Биков, В.Кремень, В.Огнев’юк, Н.Протасова, О.Савченко та ін. Актуальні наукові розвідки управління освітою на різних рівнях, запровадження інновацій як механізму розвитку освіти містять праці Л.Даниленко, Л.Ващенко, Г.Єльникової, Л.Калініної, Л.Карамушки, С.Клепка, С.Ніколаєнка, О.Ляшенка та ін. Проте більшість досліджень розвитку ЗСО здійснювалась у межах педагогічних теорій з позицій освітнього менеджменту та школознавства.

Важливе теоретико-методологічне значення для дисертаційного дослідження мали фундаментальні праці із загальних питань теорії управління P.Аккоффа, Т.Верхайена, Б.Гаврилишина, П.Друкера, О.Люхтергандта, Г.Мінцберга, Д.Пепперса, О.Суріна, П.Штомпки, Дж.Форрестера, П.Чекланда, Г.Щедровицького, В.Щербини; а з проблем розвитку освіти і управління в освіті – праці М.Барбера, Д.Новікова, Б.Джуринського, А.Капошварі, А.Крісана, В.Кевбріна, М. Фуллана й ін. 

Незважаючи на широке коло ґрунтовних наукових розвідок, комплексного дослідження розвитку системи ЗСО в межах проблематики державного управління ще не здійснено. Здебільшого в наявних працях ідеться про важливі, але окремо взяті аспекти підвищення ефективності діяльності органів влади різних рівнів. Дотепер у зарубіжній та вітчизняній науковій літературі не сформовано єдиного категорійно-понятійного апарату, що зумовлює різноманітні підходи до тлумачення термінів “державне управління розвитком ЗСО”, “механізми державного управління ЗСО”, “розвиток освіти”, “розвиток ЗСО”. Відсутність нормативно затвердженого визначення цих понять негативно позначилася на змісті нормативно-правових документів України, що призводить до неточного застосування термінів та зниження ефективності державного управління. 

Аналіз наукових джерел, нормативно-правової бази та практики державного управління системою ЗСО дає можливість виділити такі суспільні протиріччя між:

· проголошенням розвитку освіти державним пріоритетом і недостатнім його розробленням у теорії державного управління; 

· запровадженням автономії навчальних закладів, підприємництва у сфері шкільної освіти і відсутністю механізмів державного управління в організації надання освітніх послуг ЗСО різними суб’єктами;

· намірами передачі повноважень ухвалення рішень у системі освіти (деконцентрації) і фактичною концентрацією функцій ухвалення рішень центральними органами влади;

· запровадженням механізмів державно-громадського управління освітою, організації взаємодії державних структур і соціальних інститутів у розвитку ЗСО і недостатнім нормативно-правовим забезпеченням цих процесів;

· потребою в підвищенні ефективності державного управління розвитком ЗСО з урахуванням викликів ринкової економіки та демократизації суспільства і недостатністю теоретичного осмислення принципів оцінки ефективності державного управління розвитком ЗСО.

Така сукупність протиріч зумовлює потребу в системному аналізі нинішнього стану системи ЗСО як результату реалізації державної політики в галузі освіти, визначенні механізмів державного управління розвитком ЗСО, що дасть змогу виробити напрями модернізації як системи державного управління, так і освіти. Це зумовило вибір проблеми дослідження та формулювання його теми “Механізми державного управління розвитком загальної середньої освіти в Україні”.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота є складовою наукових досліджень та висвітлює результати наукових доробок автора, отриманих у процесі виконання як науковим співробітником науково-дослідних робіт за комплексним науковим проектом “Державне управління та місцеве самоврядування”  (ДР № 0199U002827) в Національній академії державного управління при Президентові України, науково-дослідної роботи “Науково-методичний супровід варіативної частини програми спеціальності “Державне управління у сфері освіти” (ДР № 0110U000423), “Компетентнісний підхід до підготовки керівних кадрів освіти: навчально-методичне забезпечення нормативної частини магістерської програми підготовки фахівців за спеціальністю “Державне управління у сфері освіти”, (ДР № 0111U000143) (довідка № 3 від 27 січня 2012 р.), та науково-дослідних робіт в Інституті педагогіки Національної академії педагогічних наук України “Формування управлінської культури керівника загальноосвітнього навчального закладу” (ДР № 0108U000180), “Теорія і технології організаційних механізмів управління діяльністю загальноосвітніх навчальних закладів” (ДР № 0112U000311) (довідка № 2 від 31 січня 2012 р.), у межах яких автором досліджено проблематику державного управління освітою, обґрунтовано концептуальні засади державного управління загальною середньою освітою і підготовлено навчально-методичне забезпечення для навчальних дисциплін “Управління загальноосвітнім навчальним закладом” та “Адаптація системи освіти України до європейського освітнього простору” спеціальності “Державне управління у сфері освіти”. 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є визначення теоретичних засад державного управління розвитком системи ЗСО та наукове обґрунтування методичних і практичних рекомендацій, спрямованих на запровадження механізмів державного управління розвитком ЗСО в контексті переходу України до сервісної держави.

Для досягнення мети були поставлені такі дослідницькі завдання:

1.
Проаналізувати стан дослідженості проблеми державного управління розвитком системи ЗСО у вітчизняній і зарубіжній науковій літературі та нормативно-правовій базі.

2.
Уточнити категорійно-понятійний апарат дослідження, зокрема конкретизувати дефініції “державне управління розвитком ЗСО”, “розвиток ЗСО”, “механізми державного управління розвитком ЗСО” та обґрунтувати теоретичні засади дослідження державного управління розвитком ЗСО.

3.
Здійснити комплексний аналіз сучасного стану системи ЗСО в Україні як результату реалізації державної політики в галузі освіти. 

4.
Узагальнити концептуальні підходи до визначення механізмів державного управління та здійснити класифікацію механізмів державного управління ЗСО.

5. Визначити та науково обґрунтувати базові механізми державного управління, що забезпечують розвиток ЗСО.

6.
Виявити та сформулювати вихідні положення концепції сервісної організації державного управління розвитком ЗСО.

7. Узагальнити концептуальні підходи до оцінювання ефективності державного управління розвитком ЗСО.

8.
Сформулювати пропозиції органам державного управління щодо запровадження механізмів державного управління розвитком ЗСО в Україні.

Об’єкт дослідження – державне управління системою загальної середньої освіти в Україні на сучасному етапі. 

Предмет дослідження – механізми державного управління розвитком системи загальної середньої освіти в Україні.

Концепція дослідження ґрунтується на положенні, що розвиток системи ЗСО в Україні на сучасному етапі може бути забезпечений за умов удосконалення чинних та запровадження нових механізмів державного управління, а саме – механізмів розвитку ЗСО; одночасної структурної, інституційної і змістової модернізації системи ЗСО в контексті переходу України до сервісної держави, забезпечення тісної взаємодії органів державної влади та інститутів громадянського суспільства, взаємоузгодження публічних (державних, регіональних, місцевих) і приватних (корпоративних) інтересів у процесі надання/споживання загальної середньої освіти як державної управлінської послуги.

Методи дослідження. Міждисциплінарний розгляд проблеми державного управління розвитком системи ЗСО забезпечувався дослідницьким апаратом, який має багаторівневий характер та включає фундаментальні теорії і концепції державного управління, філософії, політології, економіки та педагогіки, а також сукупність загальнонаукових і спеціальних методів наукового пізнання, емпіричного й теоретичного рівнів дослідження. Зокрема:

· функціонально-структурний метод пізнання став основою для теоретико-методологічного аналізу наукових праць із філософії, державного управління, політології, економіки, менеджменту, педагогіки, законодавчих актів і нормативно-правових документів України, Російської Федерації, країн ЄС та США;

· системний підхід застосовано в процесі дослідження: ЗСО як об’єкта державного управління; системи державного управління ЗСО та сукупності механізмів державного управління; під час здійснення комплексного аналізу реалізації державної політики в галузі освіти та оцінки сучасного стану ЗСО; 

· компаративний та логіко-семантичний методи надали змогу дослідити категорійно-понятійний апарат предмета дослідження;

· контент-аналіз проведено для уточнення дефініцій базових понять дослідження;

· структурно-логічне моделювання використано як концептуальний підхід до описів механізмів державного управління розвитком ЗСО та вироблення рекомендацій щодо підвищення їх ефективності;

· логічне узагальнення, метод порівняльного аналізу широко застосовувалися на різних стадіях роботи (при визначенні критеріїв та показників оцінювання розвитку ЗСО, систематизації існуючих класифікацій та узагальненні підходів, обґрунтуванні висновків та рекомендацій);

· абстрагування, аналіз і синтез, моделювання забезпечували процес вироблення концепції сервісної організації державного управління розвитком ЗСО; 

· соціологічні методи (опитування, бесіди, інтерв’ювання) використані з метою вивчення громадської думки щодо результативності освітніх реформ. 

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертаційна робота є першим комплексним дослідженням механізмів державного управління розвитком системи ЗСО в Україні, що розкриває і встановлює наукові засади державного управління розвитком системи ЗСО в Україні та концептуально обґрунтовує механізми державного управління розвитком ЗСО для досягнення оптимальних результатів щодо задоволення суспільних освітніх потреб. Найважливіші наукові результати, які становлять особистий здобуток дисертанта і виносяться на захист, такі:

уперше:

· система ЗСО як об’єкт державного управління ідентифікована як “м’яка” система й соціоекономічна організація на засадах методологій системної динаміки й м’яких систем, що детермінує методологічні основи проектування механізмів державного управління розвитком ЗСО; 

· методологічно обґрунтовано механізми державного управління ЗСО як систему-конфігуратор, що регулює потоки системи ЗСО (підготовка учителів, розроблення контенту ЗСО, соціально-економічний статус учнів, фінансування ЗСО), зміна яких визначає рівні системи ЗСО (інтегральні характеристики людського капіталу випускників і вчителів, інфраструктури та навчального середовища, якість контенту, що вноситься системою ЗСО у суспільство), і виявляється як сукупність матеріальних компонентів (організаційна система, “набір виконавців” у системі управління) та ідеальних компонентів – сервісного (цільового), нормативно-правового (регламентування взаємодії учасників), організаційного (процедури ухвалення управлінських рішень) та інформаційного і мотиваційного (засіб “перетворення руху” – управлінської енергії в енергію керованої системи);

· визначено базові механізми державного управління розвитком ЗСО (механізм підготовки і розвитку педагогічного персоналу, контенту освіти, навчального середовища, оцінювання, цілевизначення і менеджменту/фінансування системи ЗСО) та здійснено їх класифікацію;

· розроблено комплексний механізм державного управління розвитком ЗСО як мультиплікацію інституційних механізмів державного управління (через організаційну й регламентовану взаємодію між центром і об'єктами управління забезпечують розвиток педагогічного персоналу, контенту, навчального середовища, оцінювання, цілевизначення і менеджменту/фінансування системи ЗСО) та процедурних механізмів (організаційного, правового, економічного, політичного та ін. характеру), пріоритетність застосування яких обумовлюється функціями системи ЗСО, а ефективність визначається рівнем людського капіталу учасників освітнього процесу;

· обґрунтовано ЗСО як державну послугу, що включає різні типи послуг (адміністративні, управлінські, освітні тощо), які потребують стандартизації, визначено “організаційний модуль” державного управління ЗСО;

· запропоновано авторську концепцію сервісної організації державного управління ЗСО, обґрунтовано її методологічні, змістові і технологічні компоненти, спроектовано референсну модель системи державного управління розвитком ЗСО;

· введено в науковий обіг інтегральний показник оцінювання розвитку системи ЗСО – “знаннєвий коефіцієнт ефективності”, який визначається як відношення обсягу здобутого знання в системі ЗСО до обсягу запланованого для здобуття знання;

удосконалено:

· категорійно-понятійний апарат державного управління через обґрунтування та конкретизацію дефініцій: “розвиток освіти”, “державне управління розвитком ЗСО”, “механізми державного управління розвитком ЗСО”;

· технології здійснення структурно-функціонального аналізу системи ЗСО, зокрема обґрунтовано залежність ефективності державного управління розвитком ЗСО від чіткого визначення функцій ЗСО і тенденцій її розвитку; 

· класифікацію механізмів державного управління освітою через виокремлення інституційних та процедурних, зовнішньо- та внутрішньосервісних механізмів державного управління ЗСО;

дістали подальшого розвитку:

· положення щодо розгляду людського капіталу як багатоаспектного явища з характерними особливостями і власною системою показників у сукупності елементів функціонування й розвитку ЗСО як соціоекономічної системи;

· система критеріїв і індикаторів, що характеризують кількісну та якісну сторони і специфіку процесу розвитку системи ЗСО;

· теоретичні основи застосування технологій освітнього менеджменту, зокрема в частині адаптації до практики вітчизняного управління розвитком ЗСО міжнародних підходів розроблення контенту, цілевизначення, статистики і проведення моніторингу освіти;

· дослідження державно-громадського управління освітою як механізму державного управління, за реалізацію і функціонування якого повну відповідальність несуть органи державного управління.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони надають органам державної влади науково обґрунтовані положення для розроблення та реалізації державної політики в галузі освіти, проектування механізмів розвитку системи ЗСО, можуть стати основою для подальших наукових досліджень розвитку системи ЗСО. Висновки та рекомендації дослідження використані:

· Комітетом Верховної Ради України з питань науки і освіти в процесі підготовки до проведення парламентських слухань “Запровадження 12-річної загальної середньої освіти в Україні: проблеми та шляхи їх подолання”, а також під час підготовки законопроектів “Про внесення змін до законодавчих актів з питань загальної середньої та дошкільної освіти щодо організації навчально-виховного процесу” та ін. (довідка від 2 лютого 2012 р. № 04-22/16-77); 

· Головним управлінням освіти і науки державної у м. Києві адміністрації для створення регіональної системи моніторингу якості освіти (довідка від 20 жовтня 2009 р.); 

· Управлінням освіти та науки Рівненської обласної державної адміністрації при плануванні освітньої політики та розробленні “Програми розвитку освіти та науки Рівненщини на 2006-2010 роки” в розділі “Загальна середня освіта” (довідка від 12 грудня 2011 р. № 3792-01/01-09/11); 

· Стрийською районною радою Львівської області при розробленні регіональної “Програми розвитку освіти Стрийщини на 2008-2010 роки” щодо розвитку освітньої мережі через створення освітніх округів (довідка від 21 грудня 2011 р. № 41/06-07); 

· Управлінням освіти Шевченківської районної в м. Києві державної адміністрації в процесі впровадження моделі державно-громадського управління освітою, посилення публічності і підзвітності органів державної влади (довідка від 20 січня 2012 р. № 151/35);

· Полтавським обласним інститутом післядипломної педагогічної освіти ім. О.В. Остроградського для розроблення методик складання планів розвитку ЗНЗ, запровадження автономії ЗНЗ та в процесі викладання дисциплін “Функціональна підготовка керівників загальноосвітніх навчальних закладів” (довідка від 12 грудня 2011 р. № 266);

· Одеським обласним інститутом удосконалення вчителів для роботи над науково-методичною проблемою “Науково-концептуальні засади, стратегії та технології підвищення професійної культури і компетентності педагогічних працівників” (довідка від 18 січня 2012 р. № 27); 

· Радою директорів загальноосвітніх навчальних закладів при Кабінеті Міністрів України для вдосконалення нормативно-правого регулювання системи ЗСО України та розроблення рекомендацій Уряду України, зокрема: нової редакції постанови КМУ від 12 липня 2009 р. № 959 щодо встановлення змінених категорій споживачів у системі освіти; проектів розпорядження КМУ “Про першочергові заходи щодо забезпечення розширення автономії ЗНЗ” № 1564-р від 8 грудня 2009 р. та № 1007-р від 19 серпня 2009 р.; проекту змін до постанови КМУ України “Про затвердження положення про ЗНЗ” № 964 від 14 червня 2000 р. (довідка від 10 червня 2010 р. № 18); 

· Всеукраїнською громадською організацією “Асоціація керівників шкіл України” для розроблення пропозицій Міністерству освіти і науки України (2008-2010 рр.) щодо підготовки низки наказів та положень (довідка від 20 жовтня 2011 р. № 177);

· Інститутом педагогіки Національної академії педагогічних наук України для аналізу ефективності управління розвитком освітньої мережі, умов функціонування системи освіти та в процесі підготовки науково-дослідних робіт (акт про впровадження від 30 листопада 2011 р.);

· Національною академією державного управління при Президентові України для створення навчально-методичного забезпечення магістерської програми підготовки фахівців за спеціальністю “Державне управління у сфері освіти” та під час викладання автором упродовж 2009-2012 рр. навчальних дисципліни “Управління загальноосвітнім навчальним закладом” та “Адаптація системи освіти України до європейського освітнього простору” (акт про впровадження від 25 лютого 2012 р.).

Апробація результатів дисертації. Основні положення роботи апробовано на наукових і науково-практичних комунікативних заходах, зокрема на: 

· міжнародних наукових конференціях, симпозіумах, конгресах: “Громадські платформи освітніх реформ” (Нідерланди, Утрехт, 2009), “Освіта для демократії в Україні і Швейцарії” (Швейцарія, Цюрих, 2009), “Рівний доступ до якісної освіти – виклик третього тисячоліття. Артеківські освітні діалоги” (Крим, 2009), “Українська освіта у світовому часопросторі” (Київ, 2009), Першому з’їзді вчителів, працівників освіти держав-членів Співдружності Незалежних Держав (Казахстан, Астана, 2010), “Освітня політика та рівні освітні можливості” (Албанія, Тирана, 2010), “Якість і оцінка незалежних шкіл в Європі” (Фінляндія, Гельсінкі, 2010), “Незалежний (приватний) сектор і різноманіття в освіті” (Нідерланди, Гаага, 2011), “Різноманіття в освіті: створюючи суспільство, що навчається” (Польща, Варшава, 2011), “Децентралізація та стандартизація освіти” (Швейцарія, Цюрих, 2011); 

· міжнародних семінарах: “Освітня політика Євросоюзу та Німеччини. Уроки для України” (Німеччина, Бад Урах, 2009-2011);

· науково-практичних конференціях за міжнародною участю: “Новітні тенденції розвитку демократичного врядування: світовий та український досвід” (Київ, 2008), “Галузь науки “Державне управління”: історія, теорія, впровадження” (Київ, 2010); “Молодь та активне європейське громадянство” (Київ, 2010), “Вивчення та впровадження в Україні іноземного досвіду удосконалення діяльності органів влади” (Полтава, 2010); “Приватна освіта як вагома складова побудови громадянського суспільства в Україні” (Київ, 2010);

· всеукраїнських науково-практичних конференціях: “Планування розвитку школи: діалог, менеджмент, педагогіка” (Київ, 2009), “Директор школи – лідер інноваційних перетворень в освіті” (Київ, 2009), “Приватна освіта: традиції, інновації, перспективи” (Київ, 2009); “Оптимізація управлінської діяльності шляхом впровадження інформаційних технологій в навчально-виховний процес” (Київ, 2009), “Демократичне врядування в освіті” (Сімферополь, 2009), регіональній науково-практичній конференції “Становлення цілісної системи підготовки і підвищення кваліфікації педагогічних працівників у м. Києві” (Київ, 2009), “Цифрові технології та формування цифрового середовища у ЗНЗ” (Київ, 2011).

Окремі положення дослідження обговорювались на тематичних зустрічах і засіданнях робочих груп українсько-швейцарського проекту “Освіта для демократії в Україні”; публічних виступах автора як члена колегії Міністерства освіти і науки України на засіданнях колегії, практичних семінарах для представників органів державного управління освіти й науки та освітян-практиків.

Публікації. Основні положення та результати дослідження опубліковано в 54 наукових працях, у тому числі: 2 монографіях (індивідуальній та колективній), 21 статті в наукових фахових виданнях з державного управління. Серед публікацій, що додатково висвітлюють результати дослідження, 8 навчально-методичних посібників, 8 статей в енциклопедіях, 6 статей в інших наукових виданнях, 6 тез доповідей у матеріалах конференцій та 3 статті у зарубіжних виданнях. Загальний обсяг публікацій за темою дослідження – 57,1 друк. арк. 

Структура та обсяг роботи. Дисертація складається із вступу, п’яти розділів, висновків після розділів, загальних висновків, списку використаних джерел. Повний обсяг дисертації становить 519 сторінок, з яких 393 сторінок основного тексту. У роботі по тексту наведено 15 рисунків, 19 таблиць, 6 додатків. Список використаних джерел налічує 530 найменувань, у тому числі іноземними мовами – 88 (на 65 стор.).
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження та її значущість, встановлено зв'язок із науковими програмами; наведено концепцію дослідження, визначено мету, завдання, об’єкт, предмет, методи дослідження, представлено наукову новизну одержаних результатів та їх практичне значення; наведено відомості про впровадження та апробацію результатів дослідження, структуру дисертації, її обсяг. 

У першому розділі – “Теоретико-методологічні основи дослідження механізмів державного управління розвитком ЗСО” – здійснено логіко-історичний аналіз наукових джерел і нормативно-правових документів за темою роботи, обґрунтовано вибір наукових підходів і методів дослідження, визначено напрями дослідження. 

У першому підрозділі – “Проблема розвитку ЗСО у вітчизняній і зарубіжній літературі: концептуальні засади” – виявлено, що належний фундамент для досліджень розвитку ЗСО було закладено в численних працях представників різних наукових галузей – філософії, педагогіки, соціології, психології, управління та державного управління зокрема. У сучасній соціокультурній ситуації складається нове уявлення про ідеал української освіти, головним змістом якого є розвиток як ціннісна основа і принцип її існування. 

З’ясовано, що при дослідженні розвитку ЗСО науковці і практики недостатньо активно використовують сучасні концепції і теорії державного управління, теорії організаційного розвитку та організаційних систем, можливості, які відкривають різні варіанти системного підходу. Поняття “розвиток освіти” та “розвиток ЗСО” не мають нормативного визначення у вітчизняній енциклопедичній та довідковій літературі.

Встановлено, що дослідження розвитку ЗСО у традиціях бінарних опозицій “старе/нове”, “просте/складне”, “нижче/вище”, “примітивне/досконале” тощо не надає пояснень явищ нерівномірності освітніх досягнень учнів і конструктивних засобів установлення рівного доступу до якісної освіти, не враховує, що ЗСО – це конгломерат циркулюючих у навчальних закладах гуманітарних і природничих знань, історичних традицій, цінностей, кваліфікацій учителів і управлінців тощо.

Констатовано наявність значної кількості наукових праць, захищених дисертацій, присвячених розвиткові освіти, управлінню освітою та загальним питанням державного управління освітою. Однак проблема державного управління розвитком системи ЗСО не була предметом окремого дослідження наукової галузі “Державне управління”. 

У другому підрозділі – “Теоретичні і методологічні основи державного управління розвитком ЗСО в історичній ретроспективі. Методологія дослідження” – акцентовано, що сутність “глобальної революції в державному управлінні” (Д.Кеттл), спрямованої на забезпечення ефективності державного сектору, в кінці ХХ ст. знайшла обґрунтування в концепції державного управління “Good Governance” (З.Балабаєва, П.Надолішній, О.Сурін та ін.). Остання зорієнтована на узгодженість суспільних інтересів, прозорість, результативність і ефективність діяльності органів державного управління та дістала осмислення в моделях демократичного врядування, сервісної моделі державного управління (В.Бакуменко, І.Коліушко, Я.Коженко, В.Тимощук та ін.), які ґрунтуються на використанні методологічного інструментарію системного підходу, здобутках теорії організаційного розвитку, нової інституційної теорії. Для пояснення розвитку систем використовується понад 30 закономірностей (Л.Бутенко, Д.Бутенко), які концентровано репрезентує загальний універсальний диференційно-інтеграційний закон розвитку (Н.Чупрікова). Відповідно до цього закону розвиток будь-якої вихідної цілісності є системою її змін у напрямі від загального до часткового, від цілого до частин, від глобально-цілісних станів і форм до станів і форм усе більш внутрішньо диференційованих та ієрархічно впорядкованих. Методологічним підтвердженням цього закону є дослідження управління соціальним розвитком у науковій галузі державного управління та сучасній теорії управління організаційним розвитком, які спрямовані на побудову моделей, адекватних процесам організаційного розвитку, пов'язаних як з процесом формування управлінцями інноваційних проектів змін, так і з процесом природного добору ефективних соціокультурних зразків на рівні організаційної популяції. Визначено методологічні засади міждисциплінарного дослідження проблеми державного управління розвитком системи ЗСО: системний аналіз у варіантах системної динаміки Дж.Форрестера та м’якої системної методології П.Чекланда; теорії багаторівневих (ієрархічних) систем та організаційного розвитку; концепції сталого розвитку, Gооd Governance та сервісної держави, що надає змогу простежити взаємозв’язки в межах системи ЗСО, осягнути їх взаємозалежність та взаємовплив.

У третьому підрозділі – “Базові поняття дослідження механізмів державного управління розвитком системи ЗСО”– з широкого кола понять науки державного управління та інших наукових галузей, українського освітнього законодавства виокремлюються три групи понять, які використовуються для опису розвитку системи освіти.

Перша група – поняття “ЗСО”, “система ЗСО”, “розвиток”, “розвиток системи”, “розвиток ЗСО”. Виявлено, що термін “ЗСО” позначає різні явища – рівень освіти, який інтерпретується відповідно до національного законодавства та Міжнародної стандартної класифікації освіти (2011), систему навчальних закладів та управлінських установ, які в сукупності забезпечують здобуття цього рівня. Констатовано, що категорії “розвиток ЗСО” і “розвиток освіти”, які базуються на поняттях “розвиток” і “розвиток системи”, не мають однозначного тлумачення як в українському, так і в міжнародному дискурсі. 

Друга група базових понять пов’язана з оцінюванням розвитку освіти та ефективністю державного управління в умовах трансформації суспільства. Виявлено вільне тлумачення понять – властивості, критерії, показники/індикатори, мета – щодо оцінювання розвитку освітньої системи, що перешкоджає органам управління у прийнятті відповідних рішень. 

Третя група – це поняття, якими описуються і визначаються державне управління, державне управління освітою, механізми державного управління. Виявлено багатозначність цих понять та різноманітність підходів до їх використання, що ускладнює однозначне виокремлення відповідних феноменів, які позначаються терміном “механізми державного управління” в теорії державного управління, що зумовило окреме дослідження цього базового поняття.

У четвертому підрозділі – “Характеристика базового поняття “механізми державного управління”– різнобічно проаналізовано одну з центральних категорій державного управління – механізми державного управління (далі – МДУ) у наукових публікаціях, захищених дисертаціях за спеціальністю 25.00.02. – механізми державного управління, у мережі інтернет за допомогою 5-ти інформаційно-пошукових систем. Встановлено, що визначення МДУ та їх ідентифікація досліджується за різними підставами: “структурний” і “системний” підходи, аспектний підхід (адміністративні, економічні, інформаційно-психологічні тощо). Внаслідок цього МДУ в галузі шкільної освіти називають “практичні заходи, засоби, важелі, стимули, за допомогою яких реалізуються державно-управлінські впливи на галузь шкільної освіти” (В.Кравченко). Традиційно виділяють такі основні групи цих механізмів: правові, організаційні, фінансово-економічні, кадрові, соціальні, мотиваційні, матеріально-технічні, інформаційні, управління інноваційним розвитком, управління якістю. Однак існуючі авторські класифікації не розкривають специфіки державного управління ЗСО і упускають головні сутнісні механізми державного управління саме системою освіти загалом та ЗСО зокрема (формування контенту ЗСО, забезпечення переходу випускників “школа – ринок праці” тощо). Встановлено, що й сам термін МДУ ЗСО рідко застосовується як у нормативно-правовому полі, так і в довідковій літературі. 

Наведені у першому розділі результати системного, термінологічного та нормативного аналізу проблем державного управління розвитком освіти засвідчують недостатнє теоретико-методологічне їх опрацювання, не сформованість категорійно-понятійного апарату проблеми дослідження. У наявних працях відсутня ідентифікація базової одиниці ЗСО, що є основою державного управління розвитком освіти. Результати здійсненого методологічного аналізу надали підстави встановити найменший елемент системи ЗСО, що містить у собі весь необхідний і достатній набір ознак, багаторазове просторово-часове повторення якого і становить структуру системи ЗСО – це відношення “учень – учитель”. Зазначене надає можливість розглядати управління в освіті на рівні навчального закладу як процес регулювання тисячами таких відношень, а система державного управління в масштабах країни постає як управління мільярдами таких елементів системи ЗСО і призначена для кожного такого відношення: підготувати вчителів, надати програми, матеріали і ресурси для навчання; створити навчальне середовище; розподілити ресурси на вказані процеси тощо. 

Осмислення базових категорій “система”, “освіта”, “розвиток”, “управління”, “державне управління”, “механізми державного управління”, що використовуються вітчизняними та зарубіжними дослідниками у процесі вивчення проблем освіти, надало можливість встановити, що розвиток системи є генетична зміна якісних станів системи, зокрема освітньої, що увиразнюється появою нових форм буття, нововведень, перетворенням внутрішніх і зовнішніх зв'язків при збереженні системної якості об'єктів, що розвиваються. Враховуючи сукупний потенціал досягнень різних наукових галузей та шкіл обґрунтовано розвиток ЗСО як зростання свободи всіх суб’єктів освіти та накопичення людського капіталу, що вимагає відповідної модернізації системи державного управління. 

У другому розділі – “Розвиток загальної середньої освіти як пріоритет державного управління” – обґрунтовано вибір напряму дисертаційного дослідження – механізми державного управління розвитком ЗСО (далі – МДУ РЗСО) – через представлення системи ЗСО як об’єкта державного управління та викладено загальну методику проведення дисертаційного дослідження. 

У першому підрозділі – “Характеристика системи державного управління загальною середньою освітою в Україні” – здійснено системний аналіз державного управління ЗСО (далі – ДУ ЗСО) в умовах глобалізації та демократизації українського суспільства з метою виявлення суперечностей та перешкод, що гальмують зростання свободи суб’єктів системи ЗСО як основного чинника розвитку ЗСО.

Встановлено, що ДУ ЗСО виявляється у кількох вимірах. Зокрема, це:

· діяльність органів виконавчої влади щодо реалізації державної освітньої політики в системі ЗСО; 

· складова загальнонаціональної системи державного управління освітою, що принципово відрізняється за цілями, змістом, функціями і структурою від системи державного управління вищою освітою; 

· організуючі, координуючі, регулюючі впливи на систему ЗСО з метою інтелектуального, соціального і фізичного розвитку особистості, що є основою для подальшої освіти й трудової діяльності. 

Система ДУ ЗСО є підвидом соціального управління, зараховується до “управління соціально-культурною сферою”, за формою характеризується як управління людськими ресурсами, а в класифікації видів управління за основними сферами (галузями) організації суспільства ДУ ЗСО належить до культури як галузі духовного виробництва, розподілу і споживання духовних благ. ДУ ЗСО є поліцентричною (полісуб’єктною) і поліоб’єктною управлінською системою. Об’єктом ДУ ЗСО є мережа загальноосвітніх навчальних закладів (далі – ЗНЗ), що формується за освітніми рівнями відповідно до освітніх запитів і з урахуванням демографічної, етнічної та соціально-економічної ситуації, сукупність допоміжних наукових, методичних і виробничих організацій та впроваджуваний обсяг загальноосвітніх знань.

Досліджено сучасний стан системи ЗСО в Україні за схемою-алгоритмом програми РНАRE та визначено проблеми нормативно-правового, організаційного, матеріально-технічного, фінансового й кадрового забезпечення, які гальмують процеси розвитку системи ЗСО. Здобутий системний опис сучасної української системи ЗСО надає право констатувати, що вона за своїм устроєм продовжує функціонувати подібно до системи планової економіки, в якій центр ухвалює рішення щодо виробництва і споживання, проте не має інформації про виробничі ресурси та індивідуальні потреби звичайних суб'єктів, які такою інформацією володіють. Відтак центр не має можливостей контролю за тим, як об’єкти управління виконують його накази, що надає їм можливість маніпулювати з метою одержання певних переваг. Внаслідок цього керуюча підсистема в системі ЗСО віддаляється від системи ЗСО як мережі ЗНЗ, що підтверджують: здійснення освітніх реформ без всебічного аналізу стану ЗСО та ефективності суспільних витрат на освіту; відсутність стратегічного і концептуального управління змінами в системі ЗСО; низький вплив галузевого міністерства на кадрову вертикаль системи ЗСО та ін. 

У другому підрозділі – “Розвиток загальної середньої освіти: критерії, тенденції, стратегії” – досліджено теоретичні засади проблеми розвитку освіти. Розвиток системи ЗСО постає категорією теорії державного управління, що інтегрує інші види розвитку в суспільстві – соціальний, інституційний, розвиток людини, тобто як “розвиток розвитків” і моделюється як багатоцільовий і багатокритеріальний процес, спрямованість якого зумовлена як метою розвитку людини, так і системою пануючих у суспільстві цінностей. Виявлено, що людський капітал як багатоаспектне, багатогранне явище зі своїми особливостями і власною системою показників є важливим елементом функціонування і розвитку освіти як соціоекономічної системи. Встановлені критерії і полісуб’єктність розвитку ЗСО, проведене розмежування структури процесу розвитку ЗСО на окремі його “русла” (функціональний, технологічний, економічний, антропологічний розвиток), що дають змогу зафіксувати різновекторність і нелінійність процесу розвитку ЗСО. Виокремлено й обґрунтовано категорії “відносний розвиток ЗСО” та “абсолютний розвиток ЗСО”.
Виявлено, що функції освіти як системи визначаються її цілями і тенденціями розвитку. Сутність розвитку освітніх систем відрізняється залежно від встановлених його стратегій як директивних уявлень системи державного управління про цілі, функції, тенденції та критерії розвитку, зокрема, від розуміння вибору відносного чи абсолютного розвитку. 

Розроблено й обґрунтовано систему критеріїв розвитку освіти в контексті суспільного розвитку (табл. 1). 

Загальним для зазначених елементів критеріїв є те, що вони слугують вимірами широти і глибини системи ЗСО як соціоекономічної організації, що надає її суб’єктам можливість максимізації здобування матеріального, фінансового, соціального, інтелектуального, культурного, символічного капіталів.

Таблиця 1

Критерії розвитку освіти в контексті суспільних змін

	Типи

соціальних змін
	Елементи

категорії “розвиток

освіти”
	Системні критерії

розвитку
	Критерії розвитку

ЗСО

	Структурні зміни
	Організаційний розвиток
	Моделі і технології освіти
	Розвиток контенту
	Розвиток педагогічного персоналу
	Економічні критерії розвитку
	Ступінь організаційного проектування ЗСО, темп, оцінка динаміки організаційних змін

	Процесуальні зміни
	
	
	
	
	Технологічні критерії розвитку
	Локальна широта охоплення контингенту і глибина історичного виміру педагогічних досягнень у моделях освіти, що забезпечують її розвиток

	Функціональні зміни
	
	
	
	
	Функціональні критерії розвитку
	Впроваджуваний обсяг загальноосвітніх знань як компонента інноваційного розвитку суспільства (розвиток навчального плану і програм, шкільне оцінювання і програма розвитку)

	Мотиваційні зміни
	
	
	
	
	Антропологічні критерії розвитку
	Рівень і система підготовки педагогічних кадрів (загальний і професійний розвиток персоналу, величина їх опору змінам) 

	Результатні зміни
	Людський розвиток
	Інтегральний критерій розвитку
	“Вихід людського капіталу”


У третьому розділі – “Наукові основи механізмів державного управління загальною середньою освітою” – здійснено наукове обґрунтування організаційного, правового, економічного, політичного та інституційного механізмів державного управління, уточнено сутність категорії “механізми державного управління”; обґрунтовано взаємозв’язок МДУ та МДУ РЗСО; визначено й обґрунтовано складові компоненти структури МДУ.

У першому підрозділі –“Концептуальні підходи до визначення механізмів державного управління” – встановлено, що МДУ є категорією управління, яка відображає складні для однозначної ідентифікації частини державно-управлінської системи, оскільки включають цілі й ресурси управління, соціальний та організаційний потенціали, взаємозв’язки різних елементів управління, за допомогою яких справляється вплив у суб’єктно-об’єктних взаємодіях. Виявлено, що у рамках методології системної динаміки МДУ є регуляторами потоків (темпів) системи ЗСО – підготовка учителів, розроблення контенту ЗСО, соціально-економічний статус учнів, фінансування. Зміна цих потоків регулює, у свою чергу, рівні системи ЗСО – інтегральні характеристики людського капіталу випускників і учителів; інфраструктуру та навчальне середовище, якість контенту, що вноситься у суспільство через ЗСО. 

Проведена систематизація й узагальнення теоретичних напрацювань вітчизняних і зарубіжних учених щодо розуміння суті, особливостей та основних ознак механізмів і МДУ дає підстави стверджувати, що поняття “механізм державного управління” необхідно розуміти як систему-конфігуратор, що має фрактальну будову та виявляється в різних вимірах державного управління: як стратегічна гра-взаємодія між суб'єктом-центром і об’єктами управління (економічна теорія, Л.Гурвіц); як частина організації, що виступає сполучним елементом чи основою структурування організацій (менеджмент, Г.Мінцберг); як сукупність правил, законів і процедур, що регламентують взаємодію учасників організаційної системи та процедури ухвалення управлінських рішень (теорія управління організаційними системами, Д.Новіков); як засіб “перетворення руху”, тобто управлінської енергії (енергії вищих цілей і функціонерів) в енергію керованої системи (природничі науки).

Ґрунтуючись на встановленій багатовимірності МДУ, визначено МДУ ЗСО як систему-конфігуратор, що регулює потоки системи ЗСО, зміна яких визначає рівні системи ЗСО, і виявляється в сукупності матеріальних та ідеальних компонентів – сервісного (цільового), нормативно-правового (регламентування взаємодії учасників), організаційного (процедури ухвалення управлінських рішень) та інформаційного і мотиваційного (засіб “перетворення руху” – управлінської енергії (енергії вищих цілей і функціонерів) в енергію керованої системи).
У другому підрозділі – “Визначення механізмів державного управління ЗСО на засадах методологій “твердих” і “м’яких” систем” – обґрунтовується, що усталене визначення системи освіти як упорядкованої сукупності взаємозалежних компонентів (цілей, змісту, методів, засобів і форм навчання і виховання), спрямовує дослідників і функціонерів державного управління на хибний шлях, оскільки породжує ілюзію легкого керування системою ЗСО та шкільними організаціями і можливості їх реформування за командою “згори”. Насправді система ЗСО – це динамічна багатомільярдна сукупність відношень “учень – учитель”, яка породжується реальним суспільним порядком передачі соціального досвіду новим поколінням, що інтегрує традиції, інтереси і потреби суспільства. Системне пізнання такого унікального феномена, як загальна середня освіта, визначення МДУ РЗСО вимагає використання багатьох системних підходів. 

У дисертації вперше здійснено системну реконструкцію української ЗСО як об’єкта державного управління на засадах методології системної динаміки (Дж.Форрестера) та методології м’яких систем (П.Чекланд). Застосування сукупності засобів системного мислення найбільш повно відображає особливості функціонування і розвитку сучасної системи освіти як “м’якої” системи, де наявні різні зацікавлені сторони та представлені їх часом конфронтуючі інтереси, що унеможливлює прийняття єдино правильного рішення і потребує пошуку консенсусного рішення. Такий висновок надає потенціал для вдосконалення діючих та проектування нових механізмів, технологій та інструментів державного управління.

У третьому підрозділі – “Класифікація механізмів державного управління загальною середньою освітою” представлено визначення та типологізацію МДУ ЗСО, встановлено, що сукупність МДУ доцільно аналізувати і конструювати на практиці за дихотомічними поділами: інституційні – процедурні, пірамідальні – мережні; зовнішньосервісні – внутрішньо сервісні; за галузевими ознаками: адміністративні, правові, організаційні, економічні та фінансово-економічні, кадрові, соціальні; матеріально-технічні, мотиваційні, інформаційні, інформаційно-психологічні механізми, управління інноваційним розвитком; управління якістю тощо.

Поширений поділ МДУ на механізми функціонування і механізми розвитку системи обґрунтовано як недіалектичний, оскільки функціонування без розвитку скоріше є симптомом близького регресу, ніж початком прогресу. Така системна закономірність обумовлює необхідність трансформації МДУ, що забезпечують функціонування ЗСО, шляхом умонтування в них специфічних приводів розвитку. Структуроформувальним механізмом розвитку обґрунтовано механізми цілевизначення та знаннє-забезпечення (контенту) ЗСО, які визначають порядок зміни функціонування системи ЗСО. Відсутність у структурі органів державного управління підрозділів, відповідальних за розроблення стратегії, покладання функцій стратегічного планування на існуючі механізми функціонування (без вмонтованих у них “приводів розвитку”) призводить до роботи механізмів функціонування в режимі регресу.

Здійснено класифікацію МДУ ЗСО відповідно до встановлених вимірів МДУ: 1) як “відповідь” на проблеми нормативно-правової бази ЗСО; 2) як регулятор забезпечення розвитку ЗСО як динамічної системи відповідно до встановлених рівнів системи ЗСО; 3) як публічна послуга. 

Встановлено, що поняття “механізми державного управління”, “механізми державного управлінням освітою”, “механізми державного управління загальною середньою освітою” співвідносяться як загальне і часткове. Тобто МДУ ЗСО є водночас і МДУ, і МДУ освіти. Також можливий розгляд МДУ ЗСО як підсистеми МДУ освіти, а останніх – підсистеми МДУ. 

Встановлена множинність критеріїв для виділення МДУ пояснює низьку практичність дефініцій цього поняття, оскільки неможливо заборонити дослідникам чи практикам державного управління здійснювати виділення МДУ на власних підставах. Конструктивним шляхом виходу з “мульти-механізмової” пастки державного управління є вибір базових механізмів державного управління. На основі встановленої сутності розвитку системи ЗСО, узагальнюючи результати контент-аналізу МДУ, розроблено й обґрунтовано сукупність базових механізмів, які забезпечують розвиток ЗСО:

· механізм розвитку персоналу і вчителів;

· механізм розвитку навчального середовища;

· механізм розвитку контенту (знаннє-забезпечення);

· механізм розвитку менеджменту/фінансування освіти;

· механізм оцінювання розвитку освіти;

· механізм розвитку цілевизначення (освітньої політики).

Розгляд МДУ як єдиної системи, що відображає властивості складових елементів та реалізацію принципів і функцій державного управління, зумовив її вивчення з точки зору морфологічного, функціонального та інформаційного описів.

Аналіз різних типів МДУ дозволив встановити, що критерієм виділення в системі державного управління його підсистем – механізмів – є певна послуга чи вид/група/тип послуг, які має надавати система державного управління. Залежно від місця клієнта, якому адресується та чи інша послуга, виділено два рівні механізмів державного управління: зовнішньосервісні, які спрямовано на задоволення потреб клієнтів системи, та внутрішньосервісні, які створюються для забезпечення діяльності зовнішньосервісних механізмів. Акцентовано сервісний (цільовий) компонент як первинний елемент структури МДУ. 
З’ясовано й аргументовано, що МДУ мають фрактальну будову (принцип “мотрійки”): кожний МДУ включає в себе майже всі інші механізми. Це й обумовлює теоретичні труднощі виділення МДУ та необхідність розроблення відповідних управлінських стандартів як адміністративних рішень про їх модель у контексті нормативно-правової бази ЗСО. 

У четвертому розділі – “Базові механізми державного управління розвитком загальної середньої освіти” – кожний базовий МДУ РЗСО розглянуто окремо, з’ясовано їх специфіку, стан та ефективність здійснення на засадах методології системної динаміки, оскільки вони є регуляторами потоків і рівнів системи ЗСО. МДУ, відповідальні за надання послуг та впровадження державно-громадського управління в освіті, проаналізовано в рамках “м’якої” системи ЗСО.

У першому підрозділі – “Структурна модель механізмів державного управління розвитком ЗСО” – встановлено, що кожний базовий МДУ ЗСО утворюється сукупністю субмеханізмів. З’ясовано, що механізм розвитку педагогічного персоналу утворюють такі механізми, як оплата праці, стимулювання, атестація кадрів, кадровий механізм державного управління, моделювання компетентностей педагогічного працівника та управлінця тощо. Механізм розвитку навчального середовища містить у собі механізми збереження і розвитку здоров’я школярів, механізм “державної підтримки української мови в ЗСО” (І.Лопушинський), механізм інформатизації освіти. Механізм менеджменту/ фінансування освіти утворюють механізми оперативного та стратегічного управління, розподілу ресурсів, електронного врядування. Механізм знаннє-забезпечення складається з механізму курикулуму, підручникотворення та програмного забезпечення. Механізм оцінювання утворюють механізми експертизи, моніторингу розвитку ЗСО, механізми статистики освіти тощо.

Виявлено, що моделі МДУ РЗСО можуть розбудовуватися на основі різних концепцій управління – управління за цілями, ціннісного управління, стратегічного управління, сталого розвитку, ресурсного управління та ін. Сучасні освітні системи розвиваються в руслі програмно-цільового і проектно-ресурсного підходів до управління, що передбачає інституалізацію прогностичних і стратегічних досліджень в освіті як невід'ємних компонентів циклів спрямованого розвитку освіти. Визначено, що для створення моделі МДУ РЗСО найбільший потенціал має система механізмів управління проектами, розроблена в теорії управління проектами. Запропоновано структурну модель МДУ РЗСО як сукупність процедурних та внутрішньосервісних МДУ, що забезпечують функціонування інституційних та зовнішньосервісних механізмів, які можуть реалізуватися у двох формах – пірамідальній або мережній. Нові й щоразу складніші завдання державного управління обумовлюють зміну домінування пірамідальних МДУ на нові форми мережевих МДУ.

У другому підрозділі – “Механізм державно-громадського управління загальною середньою освітою в Україні” – на основі вивчення вітчизняних та зарубіжних джерел здійснено аналіз упровадження нових підходів до управління ЗСО з метою вдосконалення механізму регуляції освітніх процесів на засадах державно-громадського управління (далі – ДГУ), що веде до збільшення свободи учасників освіти, а отже, й розвитку системи ЗСО.

Встановлено, що в сучасних умовах ДГУ ЗСО в Україні є неефективним. Збільшення ступеня самостійності, автономності, академічних свобод навчальних закладів не означає максимальної децентралізації управління, а передбачає компетентний перерозподіл повноважень суб’єктів управління на національному, регіональному, місцевому, інституційному рівнях з урахуванням активної ролі органів громадського самоврядування і громадськості в системі державного управління ЗСО. Виявлено, що двом головним стейкхолдерам ЗСО – державному управлінню та громадянському суспільству – не вистачає ресурсів впливу один на одного, а бізнес і благодійництво ще не здатні в Україні артикулювати свої вимоги до системи ЗСО, відтак суспільство потрапляє у своєрідну інституційну пастку для розвитку ЗСО. 

Обґрунтовано визначення ДГУ ЗСО як механізму державного управління, за реалізацію і функціонування якого відповідають органи державного управління, забезпечуючи як організаційну складову, так і відповідні фінансові ресурси для розвитку інституцій громадянського суспільства, діяльність яких спрямовується на освіту. У механізмі ДГУ ЗСО на національному рівні центральним агентом повинна стати окрема інституція – Національна комісія із розвитку ЗСО (недержавна міжгалузева постійно діюча структура управління освітою для організації системної публічної дискусії з проблем ЗСО, спрямованої на подолання кризових явищ в освіті, вироблення конструктивних напрямів розвитку ЗСО). Виявлену неефективність участі громадськості в процесі ухвалення рішень запропоновано долати через запровадження інститутів піклування та формування освітніх округів як основи ДГУ, використання сучасних технологій взаємодії державних структур і соціальних інститутів щодо досягнення цілей державної освітньої політики; завершення процесу кодифікації неузгодженого та суперечливого українського законодавства в галузі освіти. Обґрунтовано необхідність проведення цілеспрямованого кадрового менеджменту, зокрема спеціальної підготовки та підвищення кваліфікації державних службовців у системі освіти і навчання їх технологіям партнерської взаємодії, сприйняття учнів, батьків, громад, суспільства як основних замовників і споживачів освітніх послуг.
У п’ятому розділі – “Державне управління розвитком загальної середньої освіти в умовах переходу до сервісної держави” – досліджено перспективи модернізації державного управління ЗСО в контексті розбудови України як сервісної держави. Відзначається, що сервісна держава – це особлива політична форма організації публічної влади, апарат управління якої спрямований на надання публічних послуг індивідам та соціально-правових гарантій гідного життєзабезпечення людини, її прав і свобод (І.Коліушко, Я.Коженко, В.Тимощук). 

У першому підрозділі – “Загальна середня освіта як державна управлінська послуга” – обґрунтовано, що оскільки зміст і призначення держави полягає в служінні індивідові, то практично будь-яка діяльність держави із взаємодії з індивідом виявляється державною (публічною) послугою (public service). Розкрито сутність і специфіку державних управлінських послуг у системі ЗСО на прикладі надання безкоштовних підручників як освітньої послуги. Обґрунтовано, що ЗСО, зберігаючи полівалентність своїх функцій, є елементом неперервної освіти і водночас є державною управлінською послугою, яка інтегровано репрезентує сукупність управлінських, адміністративних і освітніх послуг, що надає система державного управління ЗСО як підсистема державного управління освітою в Україні від імені держави. Доведено, що система державного управління ЗСО як ідеальний нормативний проект є системою тотального надання послуг, оскільки “організаційною молекулою” усієї управлінської діяльності є послуга, тобто діяльність зі створення блага, наданого не у вигляді речей, а у формі діяльності самої по собі. Державне управління ЗСО постає в цілому як певна система таких “організаційних молекул” – управлінських, адміністративних, господарських, освітніх тощо, які й укладають як структурні модулі різноманітні механізми державного управління ЗСО, зокрема механізми розвитку ЗСО.

Виявлено, що ЗСО як послуга складається з послуг двох типів – 1) власне з освітніх (вибір шкіл, спеціальні програми, предмети, уроки та інші навчальні заходи; формування і реалізація індивідуальних освітніх програм, повідомлення про розвиток учнів, спеціальні освітні послуги для учнів, які навчаються у приватних школах, послуги з надання засобів навчання, зокрема комп’ютерів та інтернет-зв’язку тощо) та 2) додаткових послуг (харчування, охорона здоров’я; транспортування; безпека; технічні послуги, ремонти шкіл та ін.), що мають враховуватися органами управління освітою при плануванні розвитку освіти.

Обґрунтовано необхідність здійснювати поділ/диференціацію діяльності державного управління ЗСО на послуги (сервіси) за потребами суб’єктів та зацікавлених сторін в освіті: учнів, батьків, учителів, директорів, працівників відділів освіти тощо. Такий принцип вимагає розроблення на засадах сучасних теорій державного управління та менеджменту стандартів надання усіх типів послуг, а не лише вузького спектру адміністративних послуг, як це існує нині. 

Запропоновано авторську концепцію сервісної організації державного управління розвитком ЗСО, яка ґрунтується на фундаментальних принципах демократичного врядування, зокрема партисипативності, субсидіарності, рефлексивності, дуальності, системної раціоналізації. Обґрунтовано її концептуальні положення, зокрема: розвиток ЗСО залежить від реалізації права на освіту та свободи в освіті; максимізація людського капіталу учнів та вчителів можлива через зменшення різниці між успішністю в навчанні учнів з різним соціально-економічним статусом; ЗСО є державною управлінською послугою (publіc servіce), що складається з двох типів послуг (власне освітніх та додаткових) і має відповідну структуру; сервісна парадигма є основою модернізації системи державного управління ЗСО, що практично реалізується через упровадження технології управління взаємовідносинами з клієнтами (Customer Relationship Мanagement (далі – CRM) у щоденну практику органів державного управління освітою. Відповідно до запропонованої концепції державне управління освітою має бути цілком спрямованим на надання публічних послуг індивідам та соціально-правових гарантій гідного життєзабезпечення людини, її прав і свобод, зокрема у сфері освіти.

У другому підрозділі – “Комплексний механізм державного управління розвитком ЗСО” – на основі здобутих у процесі дослідження висновків щодо МДУ розроблено модель комплексного механізму державного управління розвитком ЗСО. Така модель базується на трьох виявлених фундаментальних засадах:

· визначення МДУ як систем-конфігураторів, що інтегрують у собі нормативну, інституційну та персональну компоненти державного управління;

·  розуміння сутності ЗСО як державної управлінської послуги та відповідна інтерпретація державного управління як системи надання державних управлінських послуг зі здобуття населенням освіченості на рівні ЗСО;

· інтерпретація розвитку системи ЗСО як процесу розширення реальних прав і свобод, якими користуються учасники освітнього процесу. 

Розвиток освіти вимагає усунення головних джерел несвободи: низьких економічних можливостей учнів і учителів, технологічної і організаційної відсталості структур, що обслуговують ЗНЗ, а також надмірної псевдоактивності органів державного управління, що робить школу занадто керованою організацією. 
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Рис. 1. Модель базових механізмів державного управління розвитком ЗСО

Основу цього комплексного механізму складає модель базових механізмів державного управління розвитком ЗСО, зображена на рис. 1. У центрі в формі хмарини представлено систему ЗСО, базову одиницю якої складає взаємодія “учень – учитель”. Вхід у систему ЗСО (“діти України” та “учителі України”) і вихід з якої (“випускники школи”) позначено стрілками. Таке зображення показує, що через певний час своїх дітей до школи приводять випускники, а частина з них – повертається її працівниками. Цим умовним зображенням, що використовується при схематизації МДУ та різних процесів в освіті, утискується “багате зображення” системи ЗСО, одержане нами при аналізі ЗСО за м’якою системною методологією. Концентричні еліпси 1, 2, 3 показують, що система ЗСО перебуває постійно в полі дій таких механізмів державного управління, як надання послуг у сфері ЗСО (1), громадсько-державного управління в ЗСО (2) та менеджменту і фінансування у сфері ЗСО (3). Сектори A, B, C, D символізують інші базові механізми державного управління розвитком освіти: A – МДУ контентом ЗСО; B – МДУ розвитком управлінського і педагогічного персоналу ЗСО; C – МДУ оцінюванням у системі ЗСО; D – МДУ навчальним середовищем ЗСО.

Комплексний механізм державного управління розвитком ЗСО є мультиплікацією інституційних МДУ, які через організаційну й регламентовану взаємодію між центром і об'єктами управління забезпечують розвиток педагогічного персоналу, контенту, навчального середовища, оцінювання, цілевизначення і менеджменту/фінансування системи ЗСО), та процедурних механізмів (організаційного, правового, економічного, політичного та ін. характеру), пріоритетність застосування яких обумовлюється функціями системи ЗСО, а ефективність визначається рівнем людського капіталу учасників освітнього процесу.

Встановлено, що планування розвитку ЗСО сьогодні відбувається усе ще в двовимірному просторі планування матриці ресурсів і функцій із використанням елементів тривимірного планування (програмування у формі державних проектів щодо ЗСО). Запропоновано здійснювати планування розвитку ЗСО у формах багатовимірного управління потенціалами розвитку на засадах мереже-центричних підходів та з використанням референсних моделей управління розвитком.

Розроблено референсну модель державного управління розвитком ЗСО як структуровану сукупність основних понять розвитку системи ЗСО для впорядкування опису та розуміння органами державного управління устрою ЗСО з метою запровадження комплексного МДУ РЗСО  (рис. 2).
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Рис. 2. Референсна модель державного управління розвитком ЗСО

Референсна модель інтегрує методологічні, змістові, технологічні і прогностичні компоненти державного управління розвитком національної системи ЗСО, дає змогу законодавчо сформувати інформаційне середовище, затвердити термінологію, що використовуються в процесі державного управління розвитком ЗСО, та створити інституції для наукового супроводу розвитку системи освіти.
У третьому підрозділі – “Оцінювання ефективності державного управління розвитком загальної середньої освіти” – проаналізовано різні підходи й методики моніторингу стану системи ЗСО та ефективності управління нею. Встановлено, що ефективність системи ЗСО та державного управління повинна визначатися у контексті дослідження результативності й ефективності державного управління в цілому. Розроблено й обґрунтовано індикативну модель оцінювання ефективності розвитку системи освіти, яка базується на чотирьох фундаментальних складових:

·  Знаннєвий коефіцієнт ефективності ЗСО, що показує розвиток ЗСО через динаміку обсягів засвоєних учнями знань, фіксуючи, яка частка необхідного обсягу знань була дійсно засвоєна внаслідок навчання. Він визначається як відношення обсягу здобутого знання в системі ЗСО до обсягу запланованого для здобуття знання. Це передбачає використання менеджменту управління знаннями для вимірювання системою державного управління ЗСО обсягів знань у певних інформативних одиницях як у його індивідуальних носіїв, так і в групових. Знаннєвий коефіцієнт ефективності ЗСО уточнюється індикаторами досягнень, розробленими в моделі “Шістнадцять якісних індикаторів шкільної освіти” Європейської Комісії.

· Розвиток ЗСО необхідно пов’язувати передусім з реалізацією у суспільстві права на освіту. Для оцінювання рівня реалізації права на освіту використано методологію А.Сена, який розробив 47 індикаторів для вимірювання чотирьох фундаментальних здатностей освітньої системи: прийнятність, адаптованість, придатність і доступність (acceptability, adaptability, availability and accessibility). 

·  Розвиток ЗСО полягає у зменшенні різниці між успішністю в навчанні учнів з різним соціально-економічним статусом (СЕС), що мають відобразити індикатори порівняння показників успішності учнів за СЕС. Аналітичний інструмент за назвою “градієнт освіти”, що демонструє взаємозв'язок між успішністю учнів та їхнім СЕС, запропоновано за В.Дугласом.

·  Система індикаторів розвитку вчителів у системі ЗСО враховує висновки М.Барбера та М.Мушада щодо залучення до вчителювання та управління в освіті найвідповідніших осіб.

Розроблена індикативна модель оцінювання розвитку ЗСО відображає систему ЗСО з двох позицій: м'якої системної методології та системної динаміки. За першої передбачається участь в обговоренні такої сукупності індикаторів різних суб’єктів освіти та зацікавлених сторін. За другої ці індикатори відображатимуть ефективність визначених МДУ РЗСО як регуляторів рівні і потоків системи ЗСО. До переваг цієї моделі віднесено також її співмірність із загальноприйнятими міжнародними показниками якості освіти. 

ВИСНОВКИ

У дисертаційному дослідженні здійснено теоретичне узагальнення і запропоновано нове вирішення актуальної наукової проблеми державного управління через визначення та обґрунтування механізмів державного управління розвитком загальної середньої освіти, розроблення концепції сервісної організації державного управління розвитком ЗСО, що є відображенням процесів формування теорії належного врядування (“Good Governance”), практики здійснення адміністративної реформи, демократизації суспільства в контексті побудови сервісної держави в Україні. Одержані результати показують, що вихідна методологія виявилася ефективною, концепція підтвердилася, поставлені завдання реалізовані і мета досягнута. На основі проведеного дослідження сформульовано такі основні висновки та пропозиції.

1. Аналіз стану вітчизняних і зарубіжних наукових джерел з проблеми державного управління розвитком освіти, нормативно-правової бази державного управління розвитком системи ЗСО в Україні показав, що державне управління розвитком системи ЗСО в Україні є однією з важливих й актуальних проблем державного управління та реформування освіти. Незважаючи на наявність значної кількості праць як вітчизняних, так і зарубіжних учених щодо управління розвитком освіти, ця проблема вивчалась переважно з позицій філософії, соціології, освітнього менеджменту, психолого-педагогічних наук і не була предметом вивчення науки державного управління. На підставі аналізу наукової літератури з’ясовано, що проблема державного управління розвитком ЗСО потребує окремих досліджень, наукового обґрунтування. Формування категорійно-понятійного апарату з питань державного управління розвитком освіти загалом та системи ЗСО зокрема ще не набуло логічного завершення, дослідження теоретико-методологічних засад механізмів державного управління розвитком ЗСО мають аспектний характер. Виявлено, що процеси освітньої модернізації в Україні значно сповільнюються через відсутність узагальненої концепції державного управління розвитком освіти, обмежене застосування теоретичних основ системології, теорії управління організаційними системами, сучасних стратегій менеджменту й демократичного врядування в практиці роботи органів державного управління освітою, що обумовлює необхідність окремого дослідження механізмів державного управління розвитком системи ЗСО як складової наукової галузі “Державне управління”.

2. На основі систематизації та узагальнення науково-практичних підходів уточнено термінологічний апарат державного управління:

· встановлено, що категорія розвитку освіти, зокрема ЗСО, розуміється в освітньому дискурсі і нормативно-правовому полі здебільшого як поліпшення тих чи інших параметрів ЗСО (оптимізація, комп’ютеризація, профілізація тощо). Таке тлумачення визнано неповним і невідповідним сучасним тенденціям і викликам. Результати вивчення наукових праць вітчизняних і зарубіжних учених, відсутність терміна “розвиток освіти” в енциклопедичній, довідковій літературі та словниках надали підстави для формулювання такої дефініції: розвиток освіти – це процес визначення і здійснення цілей освітньої політики відповідно до потреб та ідеалів суспільства, який характеризується якісною зміною компонентів системи освіти, появою нових організаційних їх форм, інновацій та нововведень і перетворенням їх внутрішніх і зовнішніх зв'язків, що забезпечує здатність системи освіти до збільшення потенціалу людського розвитку, нагромадження і розгортання нових можливостей суспільства. Орієнтуючись на усталене розуміння поняття розвитку системи як такої зміни, що приводить до її ускладнення та до ускладнення її зв'язків із середовищем, яке її вміщує, визначено, що в цьому сенсі освіта і суспільний розвиток являють собою дві сторони одного явища – зростання й ускладнення системи як соціуму в цілому, так і окремої людської особистості. 

Виокремлено категорії відносного й абсолютного розвитку освіти. Зокрема, відносний розвиток ЗСО – це рух системи ЗСО відповідно до локального політичного і державного цілевизначення, процес виконання і здійснення цілей щодо ЗСО, які реально ставляться в державній освітній політиці (тобто забезпечуються ресурсами для здійснення, на відміну від декларативно проголошених цілей). Абсолютний розвиток ЗСО – це поступ системи ЗСО у світовому контексті щодо здійснення нею завдань з розвитку особистості відповідно до викликів сучасного глобального світу. Встановлено, що система ЗСО має також самоорганізаційний характер, який, незалежно від цілей відносного розвитку, надає їй здатність досягати певною мірою і цілі абсолютного розвитку через абсорбцію і відображення кращих практик розбудови майбутнього в сучасності. 

Виявлено, що сучасний розвиток ЗСО є багатовекторним процесом інноваційних змін суб’єктів і навчально-професійного середовища освіти, який вимірюється за параметрами підвищення соціально-економічного статусу випускників та зростання їхнього соціокультурного капіталу. Такий розвиток ЗСО конкретизується множинністю моделей, стратегій, парадигм, технологій, педагогічних систем шкільних/навчальних організацій, на впровадження яких відповідно до регіональних особливостей орієнтуються органи державного управління освітою та міжнародні інституції вироблення освітніх політик. Головною умовою старту для розвитку системи ЗСО є адекватний механізм визначення мети і цілей її системи.

Розвиток ЗСО як соціальний процес конструюється і забезпечується діями державних органів управління залежно від структурних умов, успадкованих від минулого, та схем самоорганізації, що дають змогу системі ЗСО відтворювати існуючу структуру і підвищувати соціальну результативність та знижувати соціальні ризики в освіті. Для оцінки розвитку освіти використовуються функціональні, технологічні, економічні й антропологічні критерії, що висувають особливі вимоги до конструкції всієї системи ДУ ЗСО на центральному, обласному і місцевому рівнях, вибору цілей, завдань, об'єктів, змісту у вигляді функцій управління, організаційної структури, а також механізмів, які розкривають способи виконання окремих функцій управління. 

Виявлено сутність, здійснено термінологічну характеристику та введено в науковий обіг поняття “державне управління розвитком загальної середньої освіти” (ДУ РЗСО): це форма державного управління ЗСО, у якій застосовуються інструменти теорії управління соціальними системами, організаційним розвитком, управління змінами і здійснюється комплекс дій, спрямованих на прийняття, апробування, активне поширення і розвиток нових підходів до ведення діяльності в системі ЗСО як у складній соціоекономічній організації. Залежно від цілей (завдань) розвитку освіти ДУ РЗСО може мати інноваційний, модернізаційний, екстенсивний, копіювальний, експансійний, сталий, наздоганяючий, випереджальний характер. ДУ РЗСО, крім традиційних об'єктів державного управління (ЗНЗ, органи управління освітою), має специфічні об'єкти управління – внутрішньосистемні і зовнішні зв'язки, регіональні системи управління розвитком освіти, суб’єкти інноваційної діяльності, портфель інновацій, ресурсний потенціал розвитку та інноваційного середовища, що вимагає відповідних механізмів управління.

Визначено теоретико-методологічні засади дослідження державного управління розвитком ЗСО: загальний універсальний диференційно-інтеграційний закон розвитку (Н.Чуприкова); системний аналіз, зокрема застосування положень системної динаміки (Дж.Форрестер), м'якої системної методології (П.Чекланд), що відображає особливості функціонування і розвитку реальної системи ЗСО як об’єкта державного управління у формі “твердої” та “м’якої” систем; моделювання ЗСО як соціоекономічної організації; сервісна організація державного управління ЗСО. 

3. На основі системного аналізу сучасного стану системи ЗСО в Україні як результату реалізації державної політики в галузі освіти встановлено, що загальна середня освіта (ЗСО) як підсистема формальної суспільної (державної) освіти і певний рівень освіченості особистості є системним фактором розвитку суспільства. Як об’єкт державного управління система ЗСО функціонує у формі соціоекономічної організації, що: 1) об'єднує кілька типів і видів самостійних організацій у самодостатню систему, взаємодія усередині яких регулюється спеціальною галуззю законодавства та специфічними установками, нормами й культурними стереотипами, які історично склалися; 2) є “організаційною популяцією”, тобто групою однотипних організацій, що діють в єдиному географічному просторі і володіють певною свободою вибору форми діяльності й становлять єдину організаційну структуру, елементи якої взаємозалежні й спільно функціонують для досягнення загальної мети. Системний тип ЗСО дрейфує до складної адаптивної системи, що є відкритою фрактальною системою, здатною до підтримки свого стаціонарного стану і нарощування впорядкованості за рахунок адаптивної активності, яку посилює розвиток державно-громадського управління як механізму державного управління.

Застосування сукупності методів системного аналізу для дослідження системи ЗСО, зокрема, системної динаміки (Дж.Форрестер), м'якої системної методології (П.Чекланд), надало можливість встановити особливості функціонування і розвитку реальної системи ЗСО як об’єкта державного управління у формі “м’якої” системи, що надає потенціал для проектування механізмів, технологій та інструментів державного управління. Встановлено, що переважання в системі державного управління ЗСО аналізу і вироблення відповідних управлінських рішень щодо ЗСО як “твердої” системи породжує низку її сучасних проблем  неповноту і невідповідність розвитку ЗСО сучасним тенденціям розуміння в суспільному та освітньому дискурсах головної ознаки розвитку ЗСО як зростання свободи системи, а не як екстенсивного поліпшення її окремих параметрів. 

4. Виявлено, що поняття “механізм” у теорії державного управління та соціально-політичних дослідженнях застосовується до широкого кола явищ соціуму і державного управління – від ухвалення елементарного управлінського акта до характеристики власне всього державного управління як державного механізму, певного структурного елемента чи ланцюга ухвалення і виконання рішень, чи розгорнення реалізації певної функції. 

Здійснений аналіз концептуальних підходів до визначення поняття “механізм державного управління” дає змогу зробити висновок, що механізм державного управління необхідно розглядати як систему-конфігуратор, яку укладають:

· механізм як взаємодія (стратегічна гра) між суб'єктом-центром і об’єктами управління;

· механізм як частина організації, що виступає сполучним елементом чи основою структурування організацій;

· механізм як сукупність правил, законів і процедур, що регламентують взаємодію учасників організаційної системи та процедури ухвалення управлінських рішень;

· механізм як засіб “перетворення руху” – управлінської енергії в енергію керованої системи.

Виокремлено два найзагальніші типи механізмів державного управління – інституційні і процедурні. Визначено, що критерієм виділення в системі державного управління його підсистем – механізмів – є певна послуга чи вид/група/тип послуг, які має надавати система державного управління. Виділено два рівні механізмів державного управління: зовнішньосервісні, які спрямовані на задоволення потреб клієнтів системи, та внутрішньосервісні механізми, що створюються для забезпечення механізмів першого рівня – зовнішньосервісних. Механізми державного управління мають фрактальну будову (влаштовані за принципом “мотрійки”): кожний із них включає в себе всі інші механізми. Серед трьох можливих режимів функціонування соціальних систем – розвивального, стабілізаційного (сталого) та деградуючого – найбільш імовірним без організованого впровадження механізмів/приводів розвитку є регресивність.

5. На основі запропонованої інтерпретації механізму державного управління ЗСО як системи-конфігуратора, що регулює потоки системи ЗСО, зміна яких визначає рівні системи ЗСО, визначено базові механізми державного управління розвитком ЗСО – розвиток педагогічного персоналу, контенту, навчального середовища, оцінювання, цілевизначення (освітньої політики) і менеджменту/фінансування системи ЗСО, їх сутність та принцип дії. Встановлено, що проектування всіх механізмів державного управління освітою повинне здійснюватися з організаційних модулів (“молекул”) державного управління – послуг, що є їх одиницею.

Обґрунтовано комплексний механізм державного управління розвитком ЗСО як мультиплікацію двох типів механізмів державного управління (інституційних механізмів державного управління, які через організаційну й регламентовану взаємодію (стратегічну гру) між центром і об'єктами управління забезпечують розвиток педагогічного персоналу, контенту, навчального середовища, оцінювання, цілевизначення (освітньої політики) і менеджменту/фінансування системи ЗСО, та процедурних механізмів державного управління організаційного, правового, економічного, політичного характеру), пріоритетність застосування яких обумовлюється функціями системи ЗСО, а їх ефективність визначається рівнем людського капіталу учасників освітнього процесу.

6. Виявлено, що сучасна адміністративна реформа в Україні має на меті запровадження нової концепції функціонування виконавчої влади і місцевого самоврядування як діяльності щодо забезпечення реалізації прав та свобод громадян, надання державних і громадських послуг, що зрештою забезпечить розбудову країни як сервісної держави. Обґрунтовано, що сервісний підхід до освіти визначає безпосереднім споживачем освіти, тобто освітніх послуг надаваних державою, учня. Загальна середня освіта, зберігаючи полівалентність своїх сенсів і функцій, є державною управлінською послугою, що інтегровано репрезентує сукупність управлінських, адміністративних та освітніх послуг, що надаються через мережу загальноосвітніх навчальних закладів системою державного управління ЗСО від імені держави. Державні органи управління освітою повинні здійснювати поділ діяльності всієї системи державного управління ЗСО на послуги (сервіси) відповідно до потреб суб’єктів і зацікавлених сторін в освіті та розробити стандарти надання послуг усіх типів, а не лише адміністративних, як це є сьогодні.

Розроблено авторську концепцію сервісної організації державного управління розвитком ЗСО. Концептуальні положення структуровані в такий спосіб: 

· розвиток ЗСО ґрунтується на реалізації принципів права на освіту та свободи в освіті з метою максимізації задоволеності учнів-клієнтів освітою, яку вони здобувають;

· розвиток ЗСО полягає у зменшенні різниці між успішністю в навчанні учнів з різним соціально-економічним статусом і максимізації людського капіталу учнів та вчителів;

· надання/здобуття ЗСО є державною управлінською послугою. ЗСО як державна управлінська послуга складається з послуг двох типів: освітніх і додаткових послуг;

· загальна структура ЗСО як державної управлінської послуги має такі організаційні модулі: нормативно-правове забезпечення послуги; перелік і вимоги до документального супроводження/звернення щодо надання послуги; процедура замовлення послуги; процеси надання/отримування послуги в державному органі і навчальному закладі; форма та зміст результату, який надається споживачу послуги; терміни, що використовуються для опису послуги;

· реформування державного управління ЗСО здійснюється на засадах сервісної парадигми державного управління (“сервісизація державного управління”).

Обґрунтовано, що практична реалізація концепції сервісної організації державного управління розвитком ЗСО передбачає модернізацію державного управління освітою як системи управління взаємовідносинами з клієнтами та застосування надбань сучасного менеджменту, зокрема алгоритму CRM-стратегії, у щоденній практиці органів державного управління освітою. 

7. Виявлено наявність різних методологічних підходів та методик оцінювання ефективності державного управління. Розроблено інтегральний показник ефективності державного управління розвитком ЗСО – “знаннєвий коефіцієнт ефективності” системи ЗСО. Він визначається як відношення обсягу здобутого знання в системі ЗСО до обсягу запланованого для здобуття знання. Такий показник узагальнює й акумулює сукупність різних показників та індикаторів кругообігу освітньої якості, застосування якої надає аналітичний інструмент систематичного порівняння результатів розвитку ЗСО в аспектах виконання програм, проектів, стратегій із цілями і завданнями. 

Розроблено й науково обґрунтовано індикативну модель оцінювання розвитку системи освіти, що базується на 4 фундаментальних складових оцінювання: знаннєвому коефіцієнті ефективності системи освіти; реалізації права на освіту, успішності учнів з різним соціально-економічним статусом; якості кадрового складу вчителів та управлінців системи ЗСО.

8. За результатами проведеного дисертаційного дослідження вироблено рекомендації щодо діяльності вищих органів державної влади, державного управління освітою, що сприятимуть впровадженню механізмів державного управління розвитком ЗСО та підвищенню ефективності такого управління. Зокрема, запропоновано: 

· Кабінетові Міністрів України, Міністерству освіти і науки, молоді та спорту України розробити й затвердити низку нормативно-правових документів щодо модернізації нормативно-правової бази для: створення національної системи моніторингу якості освіти; запровадження фінансування загальної середньої освіти за принципом “кошти йдуть за дитиною”; регулювання діяльності освітніх округів; оновлення Державного стандарту базової та загальної середньої освіти; врегулювання діяльності загальноосвітніх навчальних закладів (далі – ЗНЗ) недержавної форми власності, зокрема прийняття Положення про ЗНЗ приватної форми власності; розширення автономії ЗНЗ та ін.;

· Кабінетові Міністрів України, Міністерству освіти і науки, молоді та спорту України забезпечити систематичну участь України у міжнародних порівняльних дослідженнях якості освіти, таких як PISA та TIMSS;

· Міністерству освіти і науки, молоді та спорту України здійснити підготовчу роботу та ініціювати створення інституційних механізмів розвитку ЗСО, зокрема Національної комісії з розвитку ЗСО, Національного центру з довгострокового прогнозування розвитку системи освіти та ін.; 

· Міністерству освіти і науки, молоді та спорту України, обласним (міським, районним) державним адміністраціям, управлінням освіти розробити стандарти надання всіх типів послуг у системі ЗСО, а не лише адміністративних.

Проведене дослідження дало змогу виділити й конкретизувати напрями подальших наукових досліджень. Це, зокрема, проблеми: побудови механізмів державного управління як взаємопов’язаних ланцюгів комунікацій та інформаційних потоків; модернізації нормативно-правової бази функціонування і розвитку ЗСО в контексті переходу України до сервісної держави; застосування багатьох моделей опису системи ЗСО й механізмів державного управління розвитком ЗСО в Україні. 
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АНОТАЦІЇ

Паращенко Л. І. Механізми державного управління розвитком загальної середньої освіти в Україні. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора наук з державного управління за спеціальністю 25.00.02 – механізми державного управління. – Національна академія державного управління при Президентові України. – Київ, 2012.

Дисертацію присвячено обґрунтуванню наукових засад державного управління розвитком загальної середньої освіти в контексті суспільних змін та процесів глобалізації, еволюції теорії та практики державного управління. Уперше здійснено методологічний аналіз ДУ РЗСО в Україні як системно-динамічного явища в межах основних підходів системного мислення, зокрема методології системної динаміки (Дж.Форрестер) та “м’яких систем” (П.Чекланд). Розкрито сутність основних ознак, критеріїв і принципів розвитку системи ЗСО як соціоекономічної організації. Розроблено новий підхід щодо розуміння МДУ ЗСО як організаційної і регламентованої взаємодії (стратегічної гри) між центром і об'єктами управління. Відповідно до встановленої структури розвитку ЗСО визначено базові механізми державного управління, які забезпечують розвиток системи освіти – педагогічного персоналу, контенту, навчального середовища, оцінювання, цілевизначення (освітньої політики) і менеджменту/фінансування системи ЗСО та розкрито їх сутність і принципи дії. Визначено ЗСО як державну управлінську послугу. Запропоновано авторську концепцію сервісної організації державного управління розвитком ЗСО, розроблено і обґрунтовано модель системи державного управління розвитком ЗСО, її методологічні, змістові, технологічні і прогностичні компоненти, а також стратегічну схему практичної реалізації – трансформацію українського державного управління ЗСО в управління відносинами з клієнтами. Запропоновано індикативну модель оцінювання розвитку системи ЗСО на основі “знаннєвого коефіцієнта ефективності”.

Ключові слова: державне управління, загальна середня освіта (ЗСО), державне управління розвитком ЗСО, розвиток освіти, механізм державного управління розвитком ЗСО, державна управлінська послуга, сервісна організація державного управління ЗСО, управління відносинами з клієнтами. 

Паращенко Л. И. Механизмы государственного управления развитием общего среднего образования в Украине. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени доктора наук государственного управления по специальности 25.00.02 – механизмы государственного управления. – Национальная академия государственного управления при Президенте Украины. – Киев, 2012.

В диссертации обоснованы новые подходы к решению актуальной проблемы теории и практики государственного управления – определение теоретико-методологических основ государственного управления развитием общего среднего образования в контексте общественных изменений. Определены содержательные и сущностные характеристики основных понятий исследования: “развитие ОСО”, “механизмы государственного управления” (далее – МГУ), “государственное управление развитием ОСО” (далее – ГУ РОСО), “механизмы государственного управления развитием ОСО” (далее – МГУ РОСО).

Научно обоснована необходимость переосмысления и дальнейшей разработки теоретико-методологических оснований проектирования МГУ РОСО.

Впервые ГУ РОСО проанализировано с использованием методологий системной динамики и мягких систем. Доказано, что система ОСО как объект государственного управления функционирует в форме социоэкономической организации и является “мягкой” системой.

Раскрыты функциональное содержание, структура и составляющие МГУ. Обосновано, что МГУ необходимо рассматривать как систему-конфигуратор, интегрирующую представления механизма как взаимодействия (стратегической игры) между субъектом-центром и объектами управления; механизма как части организации, являющейся связующим элементом или основой структурирования организаций; механизма как совокупности правил, законов и процедур, регламентирующих взаимодействие участников организационной системы и процедуры принятия управленческих решений; механизма как средства “преобразования движения”, то есть управленческой энергии в энергию управляемой системы. 

Выделены два общих типа МГУ – институциональные и процедурные. Констатировано, что критерием выделения в системе государственного управления его подсистем – механизмов – является определенная услуга или вид/группа/тип услуг, предоставляемых системой государственного управления. Выделены два уровня МГУ: внешнесервисные, направленные на удовлетворение потребностей клиентов системы, и внутреннесервисные механизмы, которые создаются для обеспечения внешнесервисных. Обосновано, что МГУ имеют фрактальное строение: каждый из них включает в себя все другие механизмы. Среди трех возможных режимов функционирования социальных систем – развивающего, стабилизационного (устойчивого) и деградирующего – наиболее вероятным без организованного внедрения механизмов развития является регресс.

Определена и обоснована модель базовых МГУ РОСО – развитие педагогического персонала, контента, учебной среды, оценивание развития, целеполагание (образовательная политика) и менеджмент/ финансирование. 

Обоснован комплексный механизм ГУ РОСО как мультипликация институциональных и процедурных механизмов организационного, правового, экономического, политического характера, приоритетность применения которых определяется функциями системы ОСО, а его эффективность – уровнем человеческого капитала участников образовательного процесса.

Предложена авторская концепция сервисной организации ГУ РОСО. Обосновано, что сервисная организация государственного управления – это ориентация ГУ ОСО на оказание публичных услуг индивидам и предоставление социально-правовых гарантий достойного жизнеобеспечения человека, его прав и свобод, что ведет к накоплению человеческого капитала общества. Ее применение обуславливается необходимостью осуществления изменений в подходах к организации самого процесса управленческой деятельности органов публичной власти путем внедрения концепций, технологий, инструментов нового публичного управления, управления отношениями с клиентами (CRM). 

Концептуально обосновано, что ОСО как подсистема непрерывного образования, сохраняя поливалентность своих смыслов и функций, является важнейшей государственной управленческой услугой (publіc servіce), которая интегрирует управленческие, административные и образовательные услуги. 

Эффективность ГУ РОСО предложено определять на основе интегрального показателя развития ОСО – “знаниевого коэффициента эффективности” системы ОСО, который определяется как отношение объема знания, полученного в системе ОСО, к объему запланированного для получения знания. 

Ключевые слова: государственное управление, общее среднее образование, государственное управление развитием ОСО, развитие образования, механизм государственного управления развитием ОСО, государственная управленческая услуга, сервисная организация государственного управления ОСО, управление отношениями с клиентами.
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Thesis deals with scientific basis of public administration of general secondary education (GSE) development in the context of social change and globalization processes, the evolution of public administration theory and practice. First public administration of GSE development in Ukraine is analysed as a system-dynamic phenomena within main approaches of systems thinking, in particular methodology of dynamic system (J.W.Forrester) and “soft systems” (P.Checkland). The essential qualities of main characteristics, criteria and principles of GSE development as socioeconomic organization are defined. A new approach to understanding mechanisms of public administration of education as organizational and regulated interaction (strategy game) between the centre and assets managed is formulated. In accordance with the specified structure of GSE development the mechanisms of public administration to guarantee the development of education – teaching staff, content, learning environment, assessment, targeting (education policy) and management / financing of GSE – are specified, their main points and functions are outlined. GSE is defined as public services. The concept of service organisation of public administration of GSE is offered, the model of public administration system of national GSE system development is worked out and explained, its methodology, content, technology and prognostic components, as well as strategic scheme of practical implementation – transformation of Ukrainian public administration of GSE into clients/customer relationship management. An indicative model of assessment of GSE system development, based on “knowledge oriented effectiveness ratio” is propounded.
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2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують








Фінансово-економічна підсистема:





Банки, інноваційні банки;


Регіональні інноваційні фонди - інструменти підтримки пріоритетних інноваційних проектів;


Бюджетні і позабюджетні фонди;


Регіональні венчурні фонди;


Страхові фонди;


Бізнес-ангели.






































