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В. Ю. Шепітько

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Проголошене у ст. 50 Конституції України право кожного на безпечне довкілля належить до основних прав людини, оскільки безпечний стан довкілля є передумовою збереження життя і здоров’я людини як найважливішої соціальної цінності, основою нормального існування та розвитку будь-якого суспільства, людства в цілому. Екологічні явища кризового характеру в Україні і світі актуалізують необхідність посилення захисту довкілля.

Водні живі ресурси є не лише невід’ємною складовою довкілля, а й важливою частиною промислового потенціалу держави. Тому різке скорочення за останній час запасів цих ресурсів обумовлює підвищену суспільну небезпечність їх незаконного добування. Правовою основою протидії найбільш суспільно небезпечним посяганням у сфері довкілля виступають норми кримінального права, які містяться у розділі VIII Особливої частини Кримінального кодексу України (далі – КК або КК України) „Злочини проти довкілля”.

Серед зазначених суспільно небезпечних діянь одним із найбільш розповсюджених є злочин, передбачений ст. 249 КК, – незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом. Так, у 2003 р. в Україні зареєстровано 545 випадків незаконного зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом, у 2004 р. – 465, у 2005 р. – 526, у 2006 р. – 446, у 2007 р. – 482, у 2008 р. – 519, у 2009 р. – 635, у 2010 р. – 560. Отже, динаміка злочинів цієї категорії за останні роки свідчить про певну тенденцію до зростання порівняно з показниками 2004-2008 років. Питома вага таких діянь у структурі злочинів проти довкілля є незмінно високою, у 2009 р. сягнувши 30%. Подібні негативні тенденції можуть засвідчувати недостатню реалізацію превентивної функції кримінального закону, що зумовлює потребу у вдосконаленні ст. 249 КК та більш ефективному її застосуванні.

Проблеми злочинів проти довкілля в різні часи досліджувалися такими вітчизняними вченими, як З.Г. Корчева, В.О. Навроцький, В.Я. Тацій, І.Г. Цесаренко та ін. В останні роки цій проблематиці присвячені публікації П.С. Берзіна, Л.П. Брич, С.Б. Гавриша, О.О. Дудорова, В.А. Клименка, Т.В. Корнякової, В.К. Матвійчука, Г.С. Поліщука, І.В. Самощенка та ін. У дисертаційних дослідженнях Г.С. Поліщука („Кримінологічна характеристика та запобігання злочинам проти довкілля (за матеріалами Причорноморського регіону України)”, 2006 р.) і Ю.А. Турлової („Кримінологічна характеристика браконьєрства в Україні та протидія цим злочинам”, 2011 р.) розглянуто кримінологічні аспекти злочинів проти довкілля. Низку проблем кримінально-правової охорони суспільних відносин у сфері довкілля було висвітлено у працях російських науковців: Г.І. Вольфмана, В.К. Глістіна, О.Л. Дубовик, А.Е. Жалінського, Е.М. Жевлакова, Н.О. Лопашенко, Ю.І. Ляпунова, О.М. Нєудахіної, В.Д. Пакутіна, В.В. Петрова, О.М. Плєшакова, М.І. Царьова та ін. Зазначеними й іншими дослідниками опрацьовано низку проблем кримінальної відповідальності за незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом: з’ясовано родовий та безпосередній об’єкти, уточнено поняття предмета цього злочину, розкрито ознаки об’єктивної сторони, виявлено деякі особливості суб’єктивних ознак злочину, проведено розмежування цього та суміжних складів тощо. Теоретичну основу дослідження також становлять праці таких вчених України та інших держав, як М.І. Бажанов, В.І. Борисов, В.К. Грищук, Н.О. Гуторова, П.С. Дагель, О.О. Житний, М.Й. Коржанський, О.М. Костенко, Л.М. Кривоченко, В.М. Кудрявцев, Н.Ф. Кузнєцова, В.А. Ломако, П.С. Матишевський, А.В. Наумов, Б.С. Нікіфоров, М.І. Панов, А.О. Пінаєв, А.А. Піонтковський, В.В. Сташис та ін.

Незважаючи на наявність певних напрацювань, у сучасній науковій літературі проблема кримінальної відповідальності за незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом залишається недостатньо дослідженою. В Україні немає жодної наукової роботи, спеціально присвяченої комплексному вивченню цієї проблеми на основі положень чинного КК. Кримінально-правові дослідження незаконного зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом представлені переважно окремими статтями, розділами підручників з кримінального права та науково-практичних коментарів КК, а також фрагментами монографічних праць. У зазначених джерелах недостатньою мірою досліджено структуру суспільних відносин, що являють собою основний безпосередній об’єкт злочину, передбаченого ст. 249 КК, та механізм заподіяння цьому об’єкту шкоди, не з’ясовано спеціальні ознаки предмета злочину, не досить чітко встановлено зміст вини у злочині, який розглядається, неоднозначно вирішуються питання щодо змісту та критеріїв шкоди, що заподіюється довкіллю. Малодослідженими залишаються й деякі інші проблеми кримінальної відповідальності за незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом.

Актуальність протидії незаконному зайняттю рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом, недостатнє опрацювання цієї кримінально-правової проблеми та необхідність подальшого вдосконалення закону про кримінальну відповідальність на основі науково обґрунтованих пропозицій обумовили вибір теми дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до плану наукових досліджень кафедри кримінального права Національного університету „Юридична академія України імені Ярослава Мудрого” в межах цільової комплексної програми „Проблеми ефективності кримінального, кримінально-виконавчого законодавства та системи запобігання злочинності” (номер державної реєстрації 0106U002292). Тема дисертаційної роботи затверджена рішенням вченої ради Національного університету „Юридична академія України імені Ярослава Мудрого” 22 грудня 2006 року (протокол № 5).

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є комплексна розробка теоретичних положень щодо соціальної обумовленості кримінальної відповідальності за незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом, об’єктивних та суб’єктивних елементів і ознак складу цього злочину, покарання за злочин і формулювання пропозицій, що спрямовані на вдосконалення кримінального законодавства та практики його застосування.

Для досягнення зазначеної мети були поставлені такі завдання:

- охарактеризувати систему чинників соціальної обумовленості кримінальної відповідальності за незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом;

- визначити родовий і безпосередній об’єкти злочину, з’ясувати структуру безпосереднього об’єкта та механізм заподіяння йому шкоди;

- визначити предмет зазначеного злочину, виявити його загальні та спеціальні ознаки;

- розкрити зміст ознак об’єктивної сторони злочину, що розглядається;

- встановити зміст вини, види мотивів та мети, які притаманні незаконному зайняттю рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом;

- дати юридичну та кримінологічну характеристику суб’єкта зазначеного злочину;

- з’ясувати особливості призначення покарання за незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом;

- сформулювати й обґрунтувати пропозиції з удосконалення чинної редакції ст. 249 КК та підвищення ефективності її практичного застосування.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері кримінально-правової охорони рослинного та тваринного світу.

Предметом дослідження виступає кримінальна відповідальність за незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом.

Методи дослідження. Методологічною основою дисертації є положення загальної теорії наукового пізнання та теорії кримінального права. У процесі дослідження були використані такі методи: догматичний (при опрацюванні законодавчих та інших юридичних актів, з’ясуванні дійсного змісту ст. 249 КК шляхом її тлумачення за допомогою різних способів і прийомів); діалектичний (при дослідженні соціальної обумовленості кримінальної відповідальності за незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом, складу злочину і покарання за цей злочин, що дозволило з’ясувати їх зміст, юридичну форму та взаємозв’язки між собою); системно-структурний і функціональний (під час розгляду елементів і ознак складу злочину, передбаченого ст. 249 КК); порівняльно-правовий (при порівнянні положень кримінального законодавства деяких зарубіжних країн з приписами КК); логіко-історичний і історико-правовий (при вивченні історичного розвитку уявлень про елементи і ознаки складу злочину та юридичну природу незаконного зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом); статистичний (при узагальненні матеріалів судової практики та аналізі статистичних даних).

Емпіричною базою роботи є результати вивчення й узагальнення за спеціально розробленою анкетою 410 кримінальних справ щодо незаконного зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом; опубліковані матеріали слідчої, прокурорської і судової практики; статистичні дані Державної судової адміністрації та МВС України.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим в Україні комплексним монографічним дослідженням проблем кримінальної відповідальності за незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом, яке виконано на основі чинної редакції КК 2001 р. У роботі висунуто й обґрунтовано низку положень, висновків і пропозицій, що, на думку автора, характеризуються науковою новизною.

Вперше:

- виявлено зміст структурних елементів суспільних відносин, на які посягає зазначений злочин, та механізм заподіяння шкоди безпосередньому об’єкту злочину;

- встановлено специфіку та проведено класифікацію мотивів і мети незаконного зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом;

- з’ясовані особливості призначення судами України різних видів покарань за незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом. Встановлено, що покарання, які передбачені у ст. 249 КК, не повною мірою відповідають тяжкості шкоди, яка цим злочином заподіюється, що ускладнює досягнення мети покарання, та запропоновано відповідні законодавчі зміни;

- на підставі проведеного дослідження сформульовано пропозиції щодо комплексного вдосконалення редакції ст. 249 КК та Постанови Пленуму Верховного Суду України від 10 грудня 2004 р. № 17 „Про судову практику у справах про злочини та інші правопорушення проти довкілля”. 

Удосконалено:

- теоретичні положення, що стосуються системи чинників соціальної обумовленості кримінальної відповідальності за незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом і їх значення для вдосконалення законодавства;

- визначення понять родового об’єкта злочинів проти довкілля та безпосереднього об’єкта незаконного зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом;

- наукові підходи до розуміння загальних та спеціальних ознак предмета злочину, передбаченого ст. 249 КК. Для його позначення запропоновано вживати термін „водні живі ресурси”;

- розуміння сутності шкоди, яка заподіюється злочином, вироблено конкретні пропозиції щодо її законодавчої диференціації на істотну, велику та особливо велику;

- теоретичні уявлення про форми і зміст вини у злочині, що досліджується. Встановлено, що для незаконного зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом характерна вина у формі прямого умислу, а в деяких випадках можливий і непрямий умисел щодо наслідків. Обґрунтовано пропозиції щодо вдосконалення законодавчого визначення вини як психічного ставлення особи не лише до вчинюваної дії чи бездіяльності та її наслідків, а й до інших фактичних обставин;

- наукові положення щодо суб’єкта цього злочину. Запропоновано визнавати кваліфікуючими ознаками його вчинення за попередньою змовою групою осіб, а особливо кваліфікуючими, розширивши ст. 249 частиною 3, – вчинення злочину організованою групою і службовою особою з використанням службового становища.

Набули подальшого розвитку:

- положення щодо доцільності зміни назви ст. 249 КК та відповідного злочинного діяння з „незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом” на „незаконне добування водних живих ресурсів”;

- наукові уявлення про такі ознаки об’єктивної сторони злочину, що досліджується, як час, місце, способи, засоби і знаряддя, запропоновано законодавчо визначити деякі з них як обов’язкові ознаки основного (ч. 1 ст. 249 КК) та кваліфікованого (ч. 2 ст. 249) складу злочину. Сформульовано визначення поняття способу масового знищення тварин;

- підходи щодо розмежування між незаконним зайняттям рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом і незаконним полюванням, відмежування злочину, що досліджується, від адміністративного правопорушення, деяких злочинів проти життя та здоров’я особи, власності, громадської безпеки.

Практичне значення одержаних результатів. Теоретичні положення, узагальнення і висновки дисертації можуть бути використані: в науково-дослідницькій сфері – як підґрунтя для подальшої розробки проблем кримінальної відповідальності за незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом; у правотворчій діяльності – під час опрацювання пропозицій щодо вдосконалення чинного закону про кримінальну відповідальність; у правозастосовчій діяльності – як рекомендації щодо вдосконалення організаційних і методичних засад слідчої, прокурорської і судової практики; у навчальному процесі – як матеріали для викладання Особливої частини кримінального права, для підготовки підручників, навчальних посібників і методичних вказівок, науково-практичних коментарів КК, проведення науково-дослідницької роботи студентів.

Апробація результатів дослідження. Дисертаційне дослідження пройшло обговорення та рецензування на кафедрі кримінального права № 2 Національного університету „Юридична академія України імені Ярослава Мудрого” (м. Харків). Ряд положень дисертації обговорено на науково-практичних конференціях: „Юридична наука очима молодих вчених” (м. Харків, 16-17 травня 2008 р.), „Актуальні проблеми розкриття та розслідування злочинів у сучасних умовах” (м. Запоріжжя, 31 жовтня 2008 р.), „Осінні юридичні читання” (м. Харків, 12-13 листопада 2008 р.), „Актуальні проблеми кримінального права, процесу та криміналістики” (м. Одеса, 8 жовтня 2010 р.).

Матеріали дослідження використовувались автором у навчальному процесі при проведенні практичних занять з кримінального права зі студентами Національного університету „Юридична академія України імені Ярослава Мудрого”, а також у науково-дослідницькій роботі кафедри кримінального права № 2 Національного університету „Юридична академія України імені Ярослава Мудрого”.

Публікації. Основні положення дисертації викладено у дев’яти наукових публікаціях, із них п’ять статей, що були опубліковані у виданнях, які визнані фаховими для юридичних наук, та тези чотирьох наукових доповідей.

Структура і обсяг дисертації визначені метою, завданнями і предметом дослідження. Робота складається зі вступу, п’яти розділів, дванадцяти підрозділів, висновків, списку використаних джерел та двох додатків.

Загальний обсяг дисертації – 235 сторінок, з них основного тексту – 194 сторінки. Кількість використаних джерел – 363 найменування.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується актуальність теми дослідження, визначається стан її наукової розробленості, вказується на зв’язок дисертації з науковими планами та програмами, визначаються мета, завдання, об’єкт, предмет, методи та емпірична база дослідження, наведені положення, які становлять наукову новизну роботи, розкриваються практичне значення одержаних результатів та їх апробація.

Розділ 1 „Соціальна обумовленість кримінальної відповідальності за незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом” містить чотири підрозділи.

У підрозділі 1.1 „Соціальна обумовленість кримінальної відповідальності за незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом: поняття та система” досліджується зміст поняття соціальної обумовленості кримінальної відповідальності як системи соціальних явищ і процесів, що впливають на встановлення, зміну або скасування кримінальної відповідальності за незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом. Встановлено, що соціальна обумовленість кримінальної відповідальності передує законотворчому процесу і має об’єктивний характер.

Виділено такі основні групи чинників соціальної обумовленості кримінальної відповідальності за незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом: екологічні, соціально-економічні, кримінологічні, правові.

У підрозділі 1.2 „Екологічні та соціально-економічні чинники” розглянуто дві взаємопов’язані групи чинників соціальної обумовленості кримінальної відповідальності за незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом: екологічні та соціально-економічні.

З’ясовано, що екологічні чинники відображають властивості водних живих ресурсів, характер їх взаємодії з іншими природними об’єктами та суспільством у межах водної екосистеми. До негативних екологічних чинників, що визначають потребу у встановленні кримінальної відповідальності за незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом, віднесено: кризову екологічну ситуацію в Україні і світі, викликану надмірним антропогенним навантаженням на біосферу; втрату біологічного різноманіття водних тварин і рослин; виникнення загрози для життя і здоров’я людини при споживанні продуктів і продукції водних промислів.

У соціально-економічних чинниках проявляється залежність економічних відносин, що існують у суспільстві, від дотримання усіма суб’єктами встановленого порядку добування водних живих ресурсів. Промислова значущість водних біоресурсів полягає в тому, що вони виступають: матеріальною основою економічної безпеки держави; сировинною базою суспільства; основою рибного господарства як складової частини економічної системи.

У підрозділі 1.3 „Кримінологічні чинники” розкрито кримінологічний аспект соціальної обумовленості кримінальної відповідальності за незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом. Проведений аналіз кримінологічних чинників соціальної обумовленості кримінальної відповідальності за незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом дозволив встановити високий ступінь суспільної небезпечності злочину, його стабільно високий рівень у структурі екологічної злочинності і поширеність у суспільстві, що набуває ознак масовості.

У підрозділі 1.4 „Правові чинники” виділено дві підгрупи правових чинників соціальної обумовленості кримінальної відповідальності за злочин, який розглядається: історико-правові та нормативні чинники.

Дослідження історико-правових чинників дало можливість виявити, що у законодавстві Російської імперії XVIII століття суспільні відносини у сфері довкілля ще не розглядалися як самостійний об’єкт юридичної охорони, а включалися в систему відносин власності. У другій половині XIX ст. у законодавстві Російської імперії відбулося розмежування рибної чи іншої ловлі, віднесеної до проступків проти громадського благоустрою, та самовільної ловлі на чужих землях, лісах і водах як проступку проти власності. У КК УРСР 1927 р. та 1960 р. злочин було віднесено до господарських, а для позначення діяння став вживатися термін „рибний, звіриний та інший водний добувний промисел”. У КК України 2001 р. злочини проти довкілля виділені в окремий розділ, однак збережена юридична термінологія попередніх кодексів, у зв’язку з чим визнано доцільним удосконалити законодавче закріплення ознак злочину з урахуванням новітніх положень екологічної науки та природоохоронного законодавства.

Нормативні чинники охоплюють систему нормативно-правових актів, які виступають юридичною базою регулювання і охорони суспільних відносин у сфері використання водних живих ресурсів. До цих документів належать: Конституція України, закони України та міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, підзаконні акти. 

Розділ 2 „Об’єкт і предмет незаконного зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом” складається з двох підрозділів.

У підрозділі 2.1 „Об’єкт незаконного зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом” наведені загальні положення щодо об’єкта злочину, розкривається зміст та структура родового і безпосереднього об’єкта незаконного зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом, досліджується механізм заподіяння шкоди безпосередньому об’єкту.

З урахуванням чинного законодавства та сучасних наукових положень термін „довкілля” розтлумачено як будь-які зовнішні умови існування людини, тобто сукупність не лише природних, а й створених людиною об’єктів, що спричиняють екологічний вплив. Основний безпосередній об’єкт злочину, передбаченого ст. 249 КК, визначено як поставлені під охорону закону про кримінальну відповідальність суспільні відносини, що забезпечують у водній екосистемі раціональне використання та охорону живих ресурсів, які мають промислове значення, збереження екологічної рівноваги та підтримання природного відтворення й екологічної безпеки.

З’ясовано структуру основного безпосереднього об’єкта злочину, що досліджується, яку утворюють три обов’язкових елементи: суб’єкти суспільних відносин (органи державної влади та місцевого самоврядування, що наділені повноваженнями з управління у сфері довкілля та його охорони, фізичні особи), предмет суспільних відносин (встановлений порядок використання водних біоресурсів), соціальний зв’язок (діяльність, спрямована на недопущення заподіяння шкоди довкіллю при спеціальному використанні водних живих ресурсів). Виявлено механізм спричинення шкоди об’єкту злочину.

У підрозділі 2.2 „Предмет незаконного зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом” досліджено загальні та спеціальні ознаки водних живих ресурсів як предмета злочину, передбаченого ст. 249 КК.

Сформульовано загальне визначення предметів злочинів проти довкілля, розглянуто їх ознаки: соціальну, фізичну, юридичну та екологічну. До спеціальних ознак предмета злочину, передбаченого ст. 249 КК, віднесено такі: належність до природних ресурсів, необхідною умовою існування яких є перебування у водному середовищі; ці ресурси є живими організмами (тварини та рослини); промислове значення і юридичний статус предметів водних промислів.

Наведено аргументи на користь розширення ч. 1 ст. 249 КК вказівкою на незаконне добування водних живих ресурсів, що належать до особливо цінних видів тваринного або рослинного світу, а також видів, занесених до Червоної книги України.

Розділ 3 „Об’єктивна сторона незаконного зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом” складається з чотирьох підрозділів.

У підрозділі 3.1 „Загальні положення об’єктивної сторони незаконного зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом” наведено загальну характеристику об’єктивної сторони як елемента складу злочину та з’ясовано конструкцію об’єктивної сторони злочину, передбаченого ст. 249 КК.

Обов’язковими ознаками об’єктивної сторони незаконного зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом як злочину з матеріальним складом є діяння, суспільно небезпечні наслідки та причинний зв’язок між діянням і наслідками. Внаслідок того, що диспозиція кримінально-правової норми, яка міститься у ст. 249 КК, є бланкетною, частина ознак об’єктивної сторони злочину, що розглядається, зазначена не в самому кримінальному законі, а в інших нормативних актах, якими визначається порядок зайняття водними промислами.

У підрозділі 3.2 „Діяння як ознака об’єктивної сторони незаконного зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом” досліджується поняття рибного, звіриного чи іншого водного добувного промислу.

Водний добувний промисел полягає у діях, спрямованих на вилучення певної кількості водних біоресурсів, із подальшим оберненням особою, яка діє, продуктів та продукції добування на свою користь або користь третіх осіб. З метою уникнення багатозначності при вживанні терміна „промисел” пропонується внести зміни до ст. 249 КК, визначивши злочинну дію як „незаконне добування”.

Незаконним зайняттям водними промислами визнано вилучення водних ресурсів з природного середовища, що здійснюється: без дозволу та (або) інших документів, наявність яких є обов’язковою; за наявності таких документів, але з недотриманням передбачених в них вимог; щодо тих видів живих ресурсів або тих особин водних тварин, на які поширюється заборона чи обмеження вилову; з виловом водних живих ресурсів у кількостях, що перевищують встановлені у нормативно-правових актах ліміти; в заборонений час, в заборонених місцях, забороненими способами, засобами чи знаряддями.

У роботі досліджено спосіб, час, місце, засоби і знаряддя вчинення злочинів та інших правопорушень проти довкілля, наводяться їх визначення. 

Підрозділ 3.3 „Суспільно небезпечні наслідки незаконного зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом” присвячений дослідженню шкоди, яка заподіюється злочином довкіллю. Виходячи зі змісту ст. 249 КК, під шкодою тут розуміється лише фактична істотна шкода, а не реальна загроза її заподіяння.

Виокремлено критерії визначення розмірів шкоди, що заподіюється незаконним зайняттям рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом: вартісний; кількісний; цінність видів організмів, які стали предметом незаконного водного промислу; інші обставини, що впливають на розмір шкоди, завданої довкіллю. Пропонується законодавчо диференціювати розміри шкоди, заподіяної злочином, на істотні, великі і особливо великі.

У підрозділі 3.4 „Причинний зв’язок між діянням і суспільно небезпечними наслідками при незаконному зайнятті рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом” викладено положення, що стосуються причинного зв’язку як обов’язкової ознаки об’єктивної сторони злочину, який розглядається. Доведено, що для об’єктивної сторони злочину, передбаченого ст. 249 КК, характерним, як правило, є безпосередній причинний зв’язок, коли дія без втручання будь-яких додаткових умов безпосередньо породжує суспільно небезпечні наслідки. Необхідний причинний зв’язок відсутній, якщо дії особи, хоча і являли собою незаконне добування водних організмів, проте не стали необхідною і достатньою умовою фактичного настання суспільно небезпечних наслідків.

Розділ 4 „Суб’єктивні ознаки незаконного зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом” містить два підрозділи.

У підрозділі 4.1 „Ознаки суб’єктивної сторони незаконного зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом” розглянуто такі ознаки суб’єктивної сторони злочину, передбаченого ст. 249 КК, як вина, мета і мотиви.

Незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом може бути вчинено як з прямим, так і з непрямим умислом. У ст. 23 КК запропоновано законодавчо відобразити положення, що зміст інтелектуального моменту вини охоплює усвідомлення особою не лише вчинюваної дії чи бездіяльності, а й інших фактичних обставин.

Виділено групи мотивів, що можуть мати місце при вчиненні незаконного зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом: корисливі, які мають розглядатися як низькі, корисливі, що не мають низького характеру, та некорисливі. Також проведено розподіл цілей зазначеного злочину на корисливі та некорисливі. Запропоновано виокремлювати такі різновиди корисливої мети, як мету наживи, мету споживання та інші корисливі цілі злочину. Мету наживи пропонується закріпити як кваліфікуючу ознаку в ч. 2 ст. 249 КК.

У підрозділі 4.2 „Ознаки суб’єкта незаконного зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом” визначені юридичні та кримінологічні особливості суб’єкта зазначеного злочину.

Суб’єктом незаконного зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом може бути будь-яка фізична осудна особа, яка досягла 16-річного віку, вчинила цей злочин і підлягає відповідальності за КК України (загальний суб’єкт), а за ч. 2 ст. 249 КК суб’єкт є спеціальним – особа, раніше судима за злочин, передбачений цією статтею.

На основі аналізу судової практики досліджено кримінологічні показники, які характеризують осіб, що незаконно займаються водним, звіриним або іншим водним добувним промислом. Абсолютна більшість цих злочинів вчиняється особами чоловічої статі. Майже половину засуджених становлять особи у віці від 25 до 40 років. Понад 95% засуджених не мають повної вищої освіти, 78% – не мають постійної зайнятості. Незважаючи на те, що питома вага службових осіб серед засуджених є незначною, злочини, що вчиняються за їх участю, характеризуються високим ступенем суспільної небезпечності, заподіюють велику шкоду довкіллю.

У розділі 5 „Покарання за незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом” досліджуються тенденції законодавчого закріплення покарань за незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом та практики їх призначення засудженим.

Виявлено, що розмір штрафних санкцій за цей злочин, встановлений у КК України, у порівнянні з кримінальними законами зарубіжних країн (Грузії, Іспанії, Литви, Німеччини, Російської Федерації та ін.) залишається одним із найнижчих і може негативно позначатися на реалізації превентивної функції кримінального закону, перешкоджати досягненню мети покарання. А, як було доведено в результаті аналізу судової практики, обмеження та позбавлення волі фактично застосовуються лише щодо незначної частки засуджених. Так, серед засуджених за ч. 1 ст. 249 КК, яким було призначено обмеження волі, звільнено 89% осіб. Серед засуджених за ч. 2 ст. 249 КК, яким призначено обмеження та позбавлення волі, частка звільнених з випробуванням осіб досягала відповідно 96% і 100%.

ВИСНОВКИ

У дисертаційній роботі здійснено теоретичне узагальнення й запропоновано нове вирішення наукового завдання, що полягало у з’ясуванні соціальної обумовленості кримінальної відповідальності за незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом, об’єктивних та суб’єктивних елементів і ознак складу цього злочину, покарання за злочин і формулюванні пропозицій, що спрямовані на вдосконалення кримінального законодавства та практики його застосування. Основні результати дисертаційного дослідження відображено у таких висновках та пропозиціях:

1. Розкрито зміст основних чинників соціальної обумовленості кримінальної відповідальності за незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом, до яких віднесено: екологічні; соціально-економічні; кримінологічні; правові (історико-правові та нормативні).

2. З урахуванням чинного законодавства та сучасних наукових підходів родовим об’єктом злочинів проти довкілля визнано комплекс поставлених під охорону закону про кримінальну відповідальність суспільних відносин, що забезпечують в усіх екосистемах раціональне використання та охорону природних ресурсів, збереження екологічної рівноваги і підтримання природного відтворення й екологічної безпеки, а також захист життєдіяльності людини від негативного екологічного впливу.

3. Основний безпосередній об’єкт злочину, передбаченого ст. 249 КК, визначено як поставлені під охорону закону про кримінальну відповідальність суспільні відносини, що забезпечують у водній екосистемі раціональне використання та охорону живих ресурсів, які мають промислове значення, збереження екологічної рівноваги та підтримання природного відтворення й екологічної безпеки. Механізм спричинення шкоди об’єкту злочину полягає в розриві соціального зв’язку між особою, яка не виконує або неналежно виконує свої обов’язки щодо додержання правил зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом, та іншими суб’єктами відносин, інтересам яких щодо забезпечення встановленого порядку користування водними біоресурсами заподіюється шкода.

4. Природні ресурси, які можуть бути предметами злочинів проти довкілля, – це речі матеріального світу, що являють собою елементи довкілля природного походження, які перебувають у природному стані, мають просторову визначеність, екологічну значущість, юридичну відокремленість, особливий правовий статус і потенційно здатні набувати ознак товару. З’ясовано загальні ознаки цих предметів: соціальну; фізичну; юридичну; екологічну. До спеціальних ознак предмета злочину, що розглядається, віднесено: а) належність до природних ресурсів, необхідною умовою існування яких є перебування у водному середовищі; б) ці ресурси є живими організмами; в) промислове значення і г) юридичний статус предметів водних промислів. Предмет злочину пропонується визначати поняттям „водні живі ресурси” і надати його роз’яснення в примітці до ст. 249 КК. Визнано доцільним доповнити ч. 1 ст. 249 КК вказівкою на незаконне добування водних живих ресурсів, що належать до особливо цінних видів тваринного або рослинного світу, а також видів, занесених до Червоної книги України.

5. Установлено, що зайняття водними промислами визнається незаконним, якщо воно здійснюється: без дозволу та (або) інших документів, наявність яких є обов’язковою; за наявності таких документів, але з недотриманням передбачених в них вимог; щодо тих видів живих ресурсів або тих особин водних тварин, на які поширюється заборона чи обмеження вилову; з виловом водних живих ресурсів у кількостях, що перевищують встановлені у нормативно-правових актах ліміти; в заборонений час, в заборонених місцях, забороненими способами, засобами чи знаряддями.

6. Запропоновано доповнити ст. 249 КК тими ознаками об’єктивної сторони злочину (місце, засоби вчинення злочину), які істотно підвищують ступінь його суспільної небезпечності. Розкрито зміст способу масового знищення тварин (ч. 2 ст. 249 КК).

7. З’ясовано матеріальні й нематеріальні критерії шкоди, яка заподіюється довкіллю. Пропонується диференціювати розміри цієї шкоди на істотні, великі і особливо великі та визнати їх ознаками відповідно основного, кваліфікованого й особливо кваліфікованого складу злочину у ст. 249 КК.

8. Незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом може бути вчинено як з прямим, так і з непрямим умислом. У ст. 23 КК запропоновано законодавчо відобразити положення, що зміст інтелектуального моменту вини охоплює усвідомлення особою не лише вчинюваної дії чи бездіяльності, а й інших фактичних обставин.

9. Мотиви, що можуть мати місце при вчиненні незаконного зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом, класифіковано на три групи: корисливі, які мають розглядатися як низькі, корисливі, що не мають низького характеру, та некорисливі. Проведено розподіл корисливих цілей злочину на мету наживи, мету споживання й інші корисливі цілі.

10. Суб’єктом незаконного зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом може бути фізична осудна особа, яка досягла 16-річного віку, вчинила цей злочин і підлягає відповідальності за КК України. З урахуванням аналізу судової практики, значної поширеності відповідних діянь у суспільстві та інших факторів пропонується законодавчо визнати у ч. 2 ст. 249 КК як кваліфікуючу ознаку злочину вчинення його за попередньою змовою групою осіб, а в ч. 3 ст. 249 КК передбачити вчинення злочину організованою групою та службовими особами як особливо кваліфікуючі ознаки.

11. Аргументовано необхідність підвищення розмірів санкцій майнового характеру у ст. 249 КК та законодавчого визначення кримінально-правового статусу спеціальної конфіскації. Також виявлено потребу в удосконаленні практики призначення різних видів покарань до осіб, які були визнані винними у вчиненні злочину, що розглядається.

12. На підставі проведеного дослідження запропоновано викласти ст. 249 КК у такій редакції:

„Стаття 249. Незаконне добування водних живих ресурсів

1. Незаконне добування водних живих ресурсів, якщо воно заподіяло істотну шкоду, або вчинене на територіях чи об’єктах природно-заповідного фонду або в зоні надзвичайної екологічної ситуації чи екологічного лиха, а також незаконне добування водних живих ресурсів, що належать до особливо цінних видів тваринного або рослинного світу чи видів, які занесені до Червоної книги України, –

караються штрафом від двохсот до п’ятисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або громадськими роботами на строк від ста шістдесяти до двохсот сорока годин, або арештом на строк до шести місяців, з конфіскацією знарядь і засобів добування.

2. Ті самі дії, якщо вони заподіяли шкоду у великих розмірах, або вчинені з метою наживи, або за попередньою змовою групою осіб, або з застосуванням вибухових, отруйних речовин, електроструму чи іншим способом масового знищення тварин, або з використанням риболовних суден, або особою, раніше судимою за злочин, передбачений цією статтею, –

караються штрафом від п’ятисот до двох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або обмеженням волі на строк до трьох років, або позбавленням волі на той самий строк, з конфіскацією знарядь і засобів добування.

3. Дії, передбачені частиною першою або другою цієї статті, якщо вони заподіяли шкоду в особливо великих розмірах, або вчинені службовою особою з використанням службового становища чи організованою групою, –

караються штрафом від двох тисяч до чотирьох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або обмеженням волі на строк від двох до п’яти років, або позбавленням волі на той самий строк, з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк до трьох років або без такого та з конфіскацією знарядь і засобів добування.

Примітка. 1. Під водними живими ресурсами слід розуміти сукупність організмів (риб, ссавців, інших представників тваринного світу, водоростей та інших рослин на всіх чи окремих стадіях розвитку) у стані природної волі, існування яких неможливе без перебування у водному середовищі, що мають промислове значення.

2. Шкода, заподіяна злочином, визначається з урахуванням матеріальних збитків, а також інших обставин, що впливають на розмір шкоди, заподіяної довкіллю.

3. Істотною шкодою, якщо вона полягає у заподіянні матеріальних збитків, вважається шкода, яка у п’ять і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян.

4. Шкодою у великих розмірах, якщо вона полягає у заподіянні матеріальних збитків, вважається шкода, яка у сто і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян.

5. Шкодою в особливо великих розмірах, якщо вона полягає у заподіянні матеріальних збитків, вважається шкода, яка у двісті п’ятдесят і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян”.
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АНОТАЦІЯ

Оробець К. М. Кримінальна відповідальність за незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Національний університет «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого», Міністерство освіти і науки, молоді та спорту України. – Харків, 2012.

Дисертація присвячена дослідженню кримінальної відповідальності за незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом.

У роботі розглянуто систему чинників соціальної обумовленості кримінальної відповідальності за злочин, який передбачений ст. 249 КК України. Детально досліджено склад цього злочину, його елементи та ознаки. Значну увагу приділено також розгляду різних видів покарань за злочин, з’ясовано особливості їх призначення судами України. Сформульовано й обґрунтовано пропозиції з удосконалення кримінального законодавства України та практики його застосування.

Ключові слова: злочини проти довкілля, незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом, екологічна шкода, довкілля.

АННОТАЦИЯ

Оробец К. Н. Уголовная ответственность за незаконное занятие рыбным, звериным или другим водным добывающим промыслом. – На правах рукописи.

Диссертация на соискание учёной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право. – Национальный университет «Юридическая академия Украины имени Ярослава Мудрого», Министерство образования и науки, молодежи и спорта Украины. – Харьков, 2012.

Работа посвящена исследованию уголовной ответственности за незаконное занятие рыбным, звериным или другим водным добывающим промыслом (ст. 249 УК Украины). Это преступление является одним из наиболее распространённых на практике среди преступлений против окружающей среды.

В работе рассмотрена система экологических, социально-экономических, криминологических и правовых факторов социальной обусловленности уголовной ответственности за преступление, предусмотренное ст. 249 УК Украины. Подробно исследован состав этого преступления, его элементы и признаки. Сформулированы определения родового и основного непосредственного объекта незаконного занятия рыбным, звериным или другим водным добывающим промыслом. Установлены общие и специальные признаки водных биологических ресурсов как предмета рассматриваемого преступления. Предложены критерии вреда, который причиняется окружающей среде, проведена дифференциация размеров этого вреда на существенные, крупные и особо крупные.

Установлено содержание вины в преступлении, мотивы и цели, характерные для незаконного занятия рыбным, звериным или другим водным добывающим промыслом. Среди корыстных целей преступления выделены: цель наживы, цель потребления и другие.

Определены признаки субъекта данного преступления. Совершение преступления служебным лицом с использованием служебного положения предлагается законодательно признать особо квалифицирующим признаком.

Значительное внимание также уделено рассмотрению разных видов наказаний за преступление, предусмотренное ст. 249 УК Украины, определены особенности их назначения судами Украины. Обоснована целесообразность повышения размеров наказаний имущественного характера за преступление.

По итогам диссертационного исследования сформулированы и обоснованы предложения по усовершенствованию уголовного законодательства Украины и практики его применения.

Ключевые слова: преступления против окружающей среды, незаконное занятие рыбным, звериным или другим водным добывающим промыслом, экологический вред, окружающая среда.

SUMMARY

Orobets K. M. Criminal Liability for Illegal Fishery, Animal Hunting or other Water Extraction Activity. – On rights for a manuscript.
The dissertation for a candidate's degree by specialty 12.00.08 – Criminal Law and Criminology; Criminal Executive Law. – National University "Yaroslav the Wise Law Academy of Ukraine", Ministry of Education and Science, Youth and Sports of Ukraine. – Kharkiv, 2012. 

The dissertation is devoted to the research of criminal liability for illegal fishery. animal hunting or other water extraction activity.

The system of social causation factors of criminal liability for a crime envisaged by Article 249 of the CC of Ukraine is examined in the thesis. Corpus delicti of a crime, its elements and attributes are investigated thoroughly. Great attention was paid to reviewing of different kinds of punishment for a crime, peculiarities of their imposition by Ukrainian courts. Proposals as for improvement of criminal legislation of Ukraine and practice of its application are formulated and substantiated.

Key words: environmental crimes, illegal fishery, animal hunting or other water extraction activity, environmental harm, environment. 
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