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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Сучасний стан світової економіки характеризується стрімкою глобалізацією, яка ущільнює ринки і посилює конкуренцію в усіх видах економічної діяльності, в тому числі – у сфері виробництва продукції виробничого призначення. За цих умов управління конкурентоспроможністю є першочерговим завданням для вітчизняних машинобудівних підприємств. Нині зайняти достойне місце у світовому економічному просторі можуть лише ті з них, які здатні ефективно використовувати свої ресурсні можливості для формування конкурентних переваг і реалізації конкурентних стратегій. 

За нестабільності вітчизняного бізнес-середовища, залежності підприємств не тільки від ринкової, а й політичної кон’юнктури, підприємства вимушені гнучко реагувати на кон’юнктуру ринку, змінювати види діяльності, збагачувати асортиментну структуру і навіть здійснювати повне перепрофілювання виробничої системи. При цьому важливо не лише зберегти конкурентоспроможність, а й нарощувати її, в тому числі – через обґрунтований вибір конкурентної стратегії і ефективне управління її реалізацією.

У науковій літературі висвітленню сутності конкурентних стратегій приділено доволі багато уваги. Вагомий внесок у розвиток теорії конкуренції зробили Г. Азоєв, І. Ансофф, О. Белєнов, Н. Єфремов, Б. Карлоф, Л. Качаліна, Й. Кірцнер, М. Книш, Ф. Котлер, Ж.-Ж. Ламбен, М. Портер, А. Стрикленд, А. Томпсон, А. Челєнков, Р. Фатхутдинов, А. Юданов та інші. Розвиток конкурентних відносин в Україні зумовив великий інтерес вітчизняних науковців до питань управління конкурентоспроможністю підприємства. Різними аспектами цього питання займались А. Альохін, Е. Бельтюков, І. Багрова, М. Ведерніков, М. Войнаренко, А. Войчак, А. Воронкова, В. Геєць, В. Горбатов, Р. Дименко, І. Должанський, Ю. Дружина, Т. Загорна, Ю. Іванов, М. Йохна, Р. Камишнікова, Б. Кваснюк, Т. Косянчук, Л. Малярець, О. Нефедова, В. Никифорова, І. Отенко, В. Павлова, П. Перерва, С. Савчук, В. Семиноженко, Г. Скударь, В. Стадник, Н. Тарнавська, Л. Піддубна та ін. 

Серед конкурентних стратегій, що можуть суттєво вплинути на конкурентоспроможність машинобудівного підприємства, важливе місце займає та, що ґрунтується на створенні інноваційної монополії і може передбачати диверсифікацію діяльності. 

Питанням обґрунтування напрямів і форм диверсифікації присвячували свої дослідження багато науковців, зокрема: І. Ансофф, М. Дубиніна, М. Корінько, Б. Король, Д. Липницький, Є. Новицький, М. Портер, С. Попова, А. Стрікленд, А. Томпсон, О. Цогла та ін. Їх дослідження охоплювали багато питань, пов’язаних із переналагоджуванням виробництва, реструктуризацією підприємств, оптимізацією їх товарного асортименту, синергічною взаємодією споріднених напрямів діяльності тощо. Водночас значне коло питань теоретичного і методичного характеру, пов’язаних із повноцінною реалізацією можливостей диверсифікації для зростання конкурентоспроможності підприємств машинобудування, залишається дискусійним і недостатньо дослідженим. Результативного вирішення цих питань потребує і практична діяльність вітчизняних підприємств. Це і зумовило вибір теми, визначило мету і завдання дисертаційної роботи.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Роботу виконано згідно з планом науково-дослідних робіт Хмельницького національного університету в межах договору на створення (передачу) науково-технічної продукції на тему: “Інноваційні управлінські технології в формуванні та реалізації конкурентоспроможності підприємства” (номер державної реєстрації 0111U005884) ( автором розроблено систему управління конкурентоспроможністю підприємства на основі реалізації стратегії диверсифікації, і договору про науково-технічне співробітництво на тему “Формування ефективної системи управління ресурсами виробничого підприємства” (номер державної реєстрації 0110U003587) – автором розроблено методичні рекомендації для оцінки здатності інноваційного потенціалу підприємства забезпечити реалізацію стратегії диверсифікованого зростання, а також оцінки відповідності компетентнісної складової підприємства забезпечити максимальне використання потенціалу диверсифікації. В рамках Міжнародного науково-дослідного проекту 159371-ТЕМPUS-DE-ТЕМPUS-JPCR 4 “Мережева взаємодія університетів-партнерів у реалізації багаторівневої підготовки фахівців у сфері освітнього менеджменту” – автором розроблено процедуру формування цільових освітніх програм для розвитку компетентнісної складової стратегії диверсифікованого зростання підприємства.
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є обґрунтування теоретичних положень, визначення методичних підходів і розробка практичних рекомендацій для побудови системи управління конкурентоспроможністю машинобудівного підприємства на основі стратегії диверсифікації. 

Для досягнення мети в роботі були поставлені такі завдання:

− визначити зміст та завдання управління конкурентоспроможністю в глобалізованій економіці, формування понятійного апарату і виокремлення основних складових системи управління конкурентоспроможністю машинобудівного підприємства;

− здійснити аналіз теоретичного і методичного наукового доробку у сфері обґрунтування та формування конкурентних стратегій, дослідження взаємозв’язку між стратегіями конкуренції і способами здобуття конкурентних переваг та визначення методичних підходів до вибору конкурентної стратегії машинобудівного підприємства;

− виокремити складові потенціалу диверсифікації у формуванні конкурентних переваг та зростанні ринкових можливостей машинобудівного підприємства;

− проаналізувати особливості розвитку вітчизняних машинобудівних підприємств, виділити чинники, що визначають їх економічну динаміку та формують їх конкурентоспроможність;

− оцінити результативність і виокремити детермінанти конкурентних стратегій машинобудівних підприємств Хмельниччини, в тому числі – з’ясувати роль стратегії диверсифікації у забезпеченні їх конкурентоспроможності;

− розробити загальні методичні підходи до обґрунтування стратегії диверсифікації машинобудівного підприємства в контексті управління його конкурентоспроможністю;

− сформувати методичні підходи до оцінювання відповідності компетентнісної складової ресурсного потенціалу підприємства завданням реалізації стратегії диверсифікованого зростання;

− розробити методичні підходи для стимулювання повноцінного використання потенціалу диверсифікації машинобудівного підприємства, забезпечення зростання його конкурентоспроможності, реалізації стратегії диверсифікованого зростання.

Об’єктом дослідження є процеси обґрунтування вибору стратегії диверсифікації в контексті управління конкурентоспроможністю машинобудівного підприємства.

Предметом дослідження є теоретичні положення, методичні підходи та  практичні аспекти реалізації стратегії диверсифікації в системі управління конкурентоспроможністю машинобудівного підприємства. 

Методи дослідження. Теоретико-методологічною основою дисертації є наукові концепції, теоретичні розробки провідних сучасних вітчизняних та зарубіжних науковців з проблем управління конкурентоспроможністю підприємства і диверсифікацією його діяльності. Для досягнення поставленої мети і завдань у роботі використано загальнонаукові та спеціальні методи дослідження: аналізу і синтезу; системного і комплексного підходу (узагальнення основних теоретичних положень і методичних засад управління конкурентоспроможністю); канонічного аналізу (дослідження взаємозв’язку між стратегіями конкуренції і способами здобуття конкурентних переваг; виокремлення складових потенціалу диверсифікації у формуванні конкурентних переваг машинобудівного підприємства); діалектичний метод (для з’ясування економічної сутності категорій “конкурентоспроможність підприємства”, “управління конкурентоспроможністю”, “потенціал диверсифікації”); статистико-аналітичні методи (для структурно-динамічного аналізу розвитку вітчизняних промислових підприємств). Методами кластерного аналізу здійснено диференціацію машинобудівних підприємств Хмельниччини за рівнем конкурентоспроможності; експертними методами оцінювались якісні характеристики інноваційного потенціалу підприємства та його компетентнісної складової в контексті їх відповідності завданням диверсифікації та значущість критеріїв оцінки функціональних підсистем менеджменту в системі збалансованих показників для реалізації стратегії диверсифікації в контексті управління конкурентоспроможністю підприємства. Методом наукової абстракції та з використанням економіко-математичного моделювання сформовано методичні підходи до побудови системи управління конкурентоспроможністю машинобудівного підприємства через реалізацію стратегії диверсифікації. Опрацювання статистичних і прогнозних даних здійснювалося з використанням математичного апарату, реалізованого за допомогою табличного редактора Microsoft Excel. 

Інформаційною базою дослідження стали праці провідних вітчизняних і зарубіжних вчених з питань управління конкурентоспроможністю та диверсифікацією, законодавчі та нормативні документи, офіційні матеріали Державного комітету статистики України, Хмельницького обласного статистичного управління, дані фінансової звітності машинобудівних підприємств Хмельницької області, результати анкетних опитувань та інтерв’ю, здійснених автором.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в обґрунтуванні та вдосконаленні теоретичних положень, методичних підходів і практичних рекомендацій щодо вибору та реалізації стратегії диверсифікації в контексті управління конкурентоспроможністю машинобудівного підприємства.

Зокрема, найбільш вагомими теоретичними та практичними результатами, що характеризують новизну дослідження і особистий внесок здобувача, є такі:

вперше:
− обґрунтовано вибір та реалізацію стратегії диверсифікації машинобудівного підприємства розглядати в контексті управління його конкурентоспроможністю; такий підхід ґрунтується на виявленні потенціалу диверсифікації у створенні нової високої споживчої цінності, що спрямовуватиме менеджмент підприємства на підвищення наукомісткості інноваційних розробок та забезпечуватиме основу для підвищення міжнародної конкурентоспроможності підприємства;

удосконалено:
− трактування сутності понятійного апарату управління конкурентоспроможністю, яке, на відміну від інших, акцентує увагу на здатності підприємства створювати і виводити на цільові ринки продукти з вищою, ніж конкуренти, споживчою цінністю, досягаючи поставлених цілей в усіх стратегічних зонах господарювання, які формуються з урахуванням ресурсних і ринкових можливостей підприємства; 

− методичні підходи до вибору конкурентної стратегії підприємства, які, на відміну від інших, ґрунтуються на взаємозв’язку між стратегіями конкуренції, способами здобуття конкурентних переваг та очікуваними конкурентними позиціями, які може зайняти підприємство в результаті реалізації конкурентної стратегії; це дає змогу приймати більш обґрунтоване рішення щодо вибору такої стратегії;

− методичні підходи до проведення аудиту персоналу, які, на відміну від існуючих, акцентують увагу на оцінюванні здатності компетентнісної складової трудового потенціалу підприємства забезпечити реалізацію стратегії диверсифікованого зростання, що дає змогу підвищити обґрунтованість заходів з розвитку персоналу, зокрема, через реалізацію цільових освітніх програм;

дістали подальший розвиток:
− категорійний апарат функціональних підсистем управління підприємствами, який доповнено термінами “потенціал диверсифікації” та “цільові освітні програми”; перший дає змогу зрозуміти, який обсяг прибутку підприємство може отримати протягом життєвого циклу нового напряму діяльності; другий визначає структуру програм розвитку персоналу відповідно до стратегічних цілей підприємства; це підвищуватиме рівень обґрунтованості відповідних рішень;

− принципи управління конкурентоспроможністю, які, на відміну від існуючих, містять детальнішу конкретизацію в контексті стратегії диверсифікованого зростання; це створює умови для перетворення їх у мікроекономічні інституції соціального характеру і робить процес управління більш цілеспрямованим;

− методика оцінювання інноваційного потенціалу підприємства, яка, на відміну від існуючих, конкретизована під завдання оцінки здатності підприємства до реалізації стратегії диверсифікації; це сприятиме адекватному вибору конкурентної стратегії, а також обґрунтованому розвитку складових внутрішнього середовища підприємства для підвищення їх здатності формувати конкурентні переваги; 

− система збалансованих показників, яка, на відміну від існуючих, виділяє сукупність показників для підсистеми стратегічного менеджменту підприємства, співвідношення між якими встановлюється на основі “золотого правила економіки”, а показники для інших функціональних підсистем – з урахуванням цілей і завдань стратегії диверсифікованого зростання; це зменшуватиме інерційність процесів формування конкурентних переваг у зонах відповідальності функціональних підсистем менеджменту та забезпечуватиме повноцінну реалізацію потенціалу диверсифікації.

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що вони забезпечуватимуть управління конкурентоспроможністю машинобудівних підприємств через реалізацію стратегії диверсифікації, основаної на створенні нової високої споживчої цінності; це спрямовуватиме менеджмент на підвищення наукомісткості інноваційних розробок та забезпечуватиме основу для зростання міжнародної конкурентоспроможності підприємства.

Результати виконаної роботи знайшли практичне застосування в управлінні діяльністю підприємств машинобудівної галузі, зокрема: ТОВ НВО “Укртермоконт” (довідка про впровадження № 76 від 26 вересня 2011 р.), ДП “Красилівський агрегатний завод” (довідка про впровадження № 035/659 від 14 жовтня 2011 р.) ВАТ “Укрелектроапарат” (довідка про впровадження № 2953 від 8 листопада 2011 р.), ДП “Новатор” (довідка про впровадження № 041/855 від 15 лютого 2012 р.). Окремі результати дисертації використовуються в навчальному процесі Хмельницького національного університету (довідка про впровадження № 1 від 5 січня 2012 р.).

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною науковою працею, в якій викладено авторський підхід до вирішення завдань управління ефективністю конкурентоспроможності машинобудівних підприємств на основі реалізації стратегії диверсифікації. Основні наукові положення, розробки, висновки та рекомендації, які виносяться на захист, одержані автором самостійно. Внесок автора у колективні наукові роботи конкретизовано у списку публікацій.

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації оприлюднювалися та обговорювалися на міжнародних, національних та регіональних науково-практичних конференціях і семінарах, в тому числі: на Міжнародній науково-практичній конференції “Інноваційні технології та методи в управлінні організаціями, програмами, проектами” (м. Кам’янець-Подільський, 22–24 травня 2008 року); Всеукраїнській науково-практичній конференції “Актуальні проблеми економіки 2009” (м. Київ 11.12.2009 р.); ІІІ Всеукраїнській міжвузівської науково-практичній конференції студентів, аспірантів і викладачів “Актуальні проблеми теорії і практики менеджменту в умовах трансформації економіки”, (м. Рівне 22–23.04.2010 р.); IV міжвузівській науково-практичній конференції студентів, молодих вчених та спеціалістів “Сучасний менеджмент: проблеми теорії та практики” (м. Кривий Ріг 29.04.2010 р.); Міжнародній науково-практичній конференції “Соціально-економічний розвиток національної економіки в контексті європейської інтеграції та глобальної фінансової кризи” (м. Харків 12 листопада 2010 р.); V Міжнародній науково-практичній конференції “Маркетингові технології в умовах інноваційного розвитку економіки” (м. Хмельницький 9–11 грудня 2010 р.); Міжобласному науково-практичному семінарі “Сучасні тенденції соціально-економічного розвитку Поділля та проблеми соціалізації суспільних відносин” (м. Хмельницький 18 грудня 2010); І Міжнародній науково-практичній конференції молодих вчених, аспірантів і студентів “Україна конкурентоспроможна: інноваційні ідеї та рішення” (м. Донецьк 23–24 березня 2011); Міжнародному науковому семінарі “Фінансово-економічні проблеми розвитку підприємств з врахуванням впливу новітніх глобальних чинників” (м. Луцьк 31 березня 2011 року); ІІ Міжнародній науково-практичній конференції “Актуальні проблеми економіки та менеджменту: теоретичні та практичні аспекти” (м. Ялта 22–25 травня 2011 р.), VII Міжнародній конференції “Стратегія якості в промисловості та освіті” (м. Варна, Болгарія 3–10 червня 2011 р.). 

Публікації. Найсуттєвіші теоретичні і практичні результати дисертаційного дослідження відображені у 15 публікаціях, з яких 8 публікацій – в наукових фахових виданнях, затверджених Міністерством освіти і науки, молоді та спорту України, загальним обсягом 3,77 др. арк., особисто автору належить 3,01 др. арк.; 7 публікацій – в інших наукових виданнях, загальним обсягом 1,15 др. арк., особисто автору належить 1,15 др. арк.

Структура дисертації. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, висновків, додатків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації складає 249 сторінок. Робота містить 23 таблиці (з них 10 – на 14 повних сторінках), 36 рисунків (з них 4 рисунки займають повні сторінки), 15 додатків, які розміщено на 50 сторінках. Список використаних джерел нараховує 191 найменування на 20 сторінках. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, визначено його мету, завдання, об’єкт, предмет та методи наукової розробки, розкрито наукову новизну й практичне значення отриманих результатів.

У першому розділі “Теоретико-методичні основи управління конкурентоспроможністю підприємства в контексті стратегії диверсифікованого зростання” ( на основі критичного аналізу наукових публікацій з питань управління конкурентоспроможністю виокремлено основні акценти, які складають сутнісну основу конкурентоспроможності сучасних виробничих підприємств та є важливими для управління нею. Ґрунтуючись на результатах даного аналізу, запропоновано авторське трактування конкурентоспроможності підприємства – як здатність створювати і виводити на ринок продукти з вищою, ніж у конкурентів споживчою цінністю, досягаючи поставлених цілей в усіх стратегічних зонах господарювання, які формуються з урахуванням його ресурсних і ринкових можливостей.

Звідси управління конкурентоспроможністю підприємства запропоновано розглядати як підсистему стратегічного управління, завданням якої є визначення напрямів формування конкурентних переваг та управління їх реалізацією у сферах, важливих для створення високої споживчої цінності продукції на існуючих та нових цільових ринках з метою забезпечення тривалого та ефективного функціонування. 

На основі дослідження сутності конкурентних стратегій і типів конкурентних переваг, що лежать в їх основі, виділено детермінанти вибору конкурентних стратегій машинобудівними підприємствами і основні види специфічних ресурсів, необхідних для їх успішної реалізації. Охарактеризовано основні завдання функціональних сфер менеджменту у формуванні конкурентних переваг машинобудівного підприємства. Підкреслено, що для забезпечення міжнародної конкурентоспроможності конкурентні переваги машинобудівних підприємств мають формуватися переважно через досягнення інноваційної монополії на цільових ринках.

З урахуванням специфіки машинобудівних підприємств узагальнено і систематизовано мотиви диверсифікації підприємств за такими сферами мотивуючих впливів як стратегічна, економічна, фінансова, технологічна і соціальна. Підкреслено, що виділення цих сфер створює основу для побудови системи мотивації диверсифікованого зростання у внутрішньому середовищі підприємства – в розрізі функціональних сфер управління реалізацією стратегії диверсифікованого зростання.

З метою визначення основних завдань управління реалізацією стратегії диверсифікованого зростання введено дефініцію “потенціал диверсифікації”. Під цим терміном запропоновано розуміти наявні та приховані ресурсні можливості підприємства, що можуть бути використані для відкриття нового, комерційно перспективного (з урахуванням тенденцій розвитку ринкового середовища) напряму діяльності. Зазначено, що у грошовому вимірі потенціал диверсифікації показує той обсяг прибутку, який підприємство може отримати протягом життєвого циклу нового напряму діяльності.

Зважаючи на те, що підприємство, обґрунтовуючи вибір стратегії діяльності, має обирати ті стратегічні альтернативи, які забезпечуватимуть йому найбільші конкурентні переваги, а також того, що для машинобудівних підприємств найважливішою є виробнича диверсифікація, досліджено потенціал виробничої диверсифікації у формуванні конкурентних переваг підприємства. Висловлено припущення, що їх сукупність найбільшою мірою відповідає завданням управління конкурентоспроможністю машинобудівних підприємств у глобальному економічному середовищі.

У другому розділі – “Діагностика конкурентоспроможності і конкурентних стратегій машинобудівних підприємств” здійснено структурно-динамічний аналіз розвитку вітчизняних машинобудівних підприємств та досліджено результативність і ефективність конкурентних стратегій деяких із них. Аргументовано, що конкурентоспроможність машинобудівних підприємств ґрунтується на гнучкості їх виробничих систем, що створює умови для своєчасного інноваційного оновлення продукції відповідно до вимог ринку та темпів НТП. У процесі аналізу розвитку вітчизняних машинобудівних підприємств виявлено, що їх конкурентні можливості є недостатніми для швидкого подолання наслідків світової фінансово-економічної кризи. Вони також є недостатніми для того, щоб робити суттєвий внесок у формування національного ВВП – частка обсягу реалізованої продукції машинобудування в загальному обсязі промислової продукції України протягом останніх десяти років не піднімається вище 13,7 %. На основі аналізу джерел розвитку вітчизняних підприємств зроблено висновок, що інноваційний чинник досі не відіграє у їх структурі провідної ролі. На фоні загального зменшення кількості виведених промисловими підприємствами на ринок зразків інноваційної продукції частка продукції машинобудування зростає, однак у кількісному вимірі залишається дуже малою (рис. 1) для того, щоб суттєво вплинути на зростання експортних можливостей машинобудування (рис. 2). 
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Аналогічні тенденції мають місце і у машинобудуванні Хмельниччини. У 2010 р. частка інноваційної продукції у загальних обсягах реалізації промислової продукції склала всього 0,27 %, удвічі зменшившись проти попереднього року, а частка експортованої інноваційної продукції і того менше – 0,02 %. Це дає підстави для припущення, що нова продукція не є конкурентною на зовнішніх ринках, тобто, має низьку споживчу цінність і, як наслідок, низьку міжнародну конкурентоспроможність. І хоча у 2010 р. частка принципово нової продукції у загальних обсягах реалізації промислової продукції дещо зросла (склавши 0,27 % проти попередніх 0,02 %), вона є неприпустимо малою. 

Незважаючи на доволі низьку інноваційну активність більшості машинобудівних підприємств Хмельницької області (яка непрямим чином вказує на те, що конкурентні переваги такі підприємства формують не в інноваційній площині), серед них є певна кількість тих, чия продукція користується стабільним (і навіть зростаючим) попитом на зовнішніх ринках. Поглиблений аналіз їх діяльності показав, що вони характеризуються стійкою позитивною економічною динамікою. На основі аналізу структури виробництва цих підприємств доведено, що в основі ефективних конкурентних стратегій лежить здатність підприємства виводити на ринок продукцію із високою споживчою цінністю, яка може забезпечити реалізацію стратегії диверсифікованого або концентрованого зростання.

За результатами кластерного аналізу результативності конкурентних стратегій діючих машинобудівних підприємств Хмельниччини виокремлено групи підприємств із різною економічною динамікою і зроблено висновок про їх конкурентоспроможність. 
У процесі дослідження складових конкурентних стратегій найбільш успішних підприємств оцінено рівень та ефективність диверсифікації їх діяльності.

Аргументовано, що для завдань управління конкурентоспроможністю через реалізацію стратегії диверсифікації має здійснюватися оцінка рівня придатності інноваційного потенціалу підприємства забезпечити успішну реалізацію стратегічної альтернативи. На основі структурування основних складових інноваційного потенціалу в контексті поставленого завдання сформовано анкету для опитування, відповіді на яку описувались лінгвістично з наступним переведенням у числові значення. 
У таблиці 1 наведено підсумковий результат оцінювання здатності інноваційного потенціалу досліджуваних підприємств до реалізації стратегії диверсифікації з урахуванням значущості кожної із груп показників. Підсумкова оцінка отримана шляхом опитування груп експертів з кожного підприємства з наступним визначенням ступеня узгодженості їх думок та переведенням отриманих результатів у балах (з урахуванням їх значущості) у відсоткову шкалу з використанням стандартних позначень інтервалів шкали бажаності Харрінгтона. 
Таблиця 1

Оцінка рівня достатності інноваційного потенціалу досліджуваних підприємств машинобудування до реалізації стратегії диверсифікації

	Назва показника, що характеризує основні групи елементів інноваційного потенціалу підприємства, необхідних для реалізації стратегії диверсифікації
	Рівень достатності груп елементів інноваційного потенціалу досліджених підприємств для реалізації стратегії диверсифікації, %

	
	ВАТ

“Укрелек-троапарат”
	ДП “Красилів-ський агрегат-ний завод”
	ТОВ  НВО

“Укртермо-конт”
	ТОВ “Преттль-
кабель

Україна”
	ДП “Новатор”

	Спрямованість стратегічних цілей на розвиток ринкових можливостей підприємства
	77,7
	77,3
	80,5
	75,1
	77,3

	Рівень гнучкості системи управління підприємством 
	56,7
	61
	61,7
	59,6
	81,35

	Рівень гнучкості виробничої системи підприємства 
	70
	70
	78
	68,7
	80

	Рівень професійної компетентності і вмотивованості персоналу підприємства 
	77,4
	74,7
	76,4
	65,0
	85,4

	Ступінь відповідності загального рівня інноваційного потенціалу підприємства завданням реалізації стратегії диверсифікації з урахуванням значущості основних груп складових
	72,71
	72,13
	75,66
	67,29
	81,77

	Рівень достатності
	Вище середнього, потребує вдосконалення
	Достат-ній


Методику апробовано на кількох досліджуваних підприємствах, що дало змогу оцінити їх здатність до реалізації стратегії диверсифікованого зростання.

У третьому розділі “Розвиток методичного інструментарію управління конкурентоспроможністю підприємства на основі диверсифікації” сформовано основні методичні підходи до обґрунтування стратегії диверсифікації підприємства в контексті управління його конкурентоспроможністю. 

Опираючись на теорію життєвого циклу, визначено умови, за яких підприємство мусить диверсифікувати свою діяльність. Підставою для прийняття відповідних рішень служать індикатори економічної діяльності, які дають змогу своєчасно виявити негативні тенденції економічної динаміки. Основними із них визначено обсяг виручки від реалізації продукції, частку ринку підприємства та кількість обертів товарних запасів підприємства.

З урахуванням деяких положень теорії інституційної економіки щодо формування внутрішнього середовища підприємства інтерпретовано загальні принципи управління в контексті реалізації стратегії диверсифікації. Аргументовано, що зазначені принципи можуть стати основою розвитку на підприємстві мікроекономічних інституцій (елементів організаційної культури), які створюватимуть сприятливий мотиваційний фон для спрямування інноваційного пошуку персоналу у напрямку виявлення напрямів та способів розвитку конкурентних переваг і розширення ринкових можливостей підприємства, в тому числі – через повноцінну реалізацію потенціалу диверсифікації.

Використовуючи класичний підхід до формування стратегії діяльності підприємства і доповнюючи його елементами, що дають змогу врахувати специфіку управління конкурентоспроможністю, розроблено алгоритм обґрунтування конкурентної стратегії на основі диверсифікації (рис. 3).
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Рис. 3. Алгоритм обґрунтування стратегії диверсифікації 
в управлінні конкурентоспроможністю підприємства

Визначено, що формування стійких конкурентних переваг у ході реалізації стратегії диверсифікації значною мірою залежить від компетентнісної складової функціональних служб і лінійних менеджерів підприємства. З метою оцінки відповідності структури їх компетенцій завданням диверсифікованого зростання адаптовано стандартну процедуру аудиту персоналу введенням позицій, що дозволяють зіставити наявний рівень компетенцій працівників зазначених категорій із тими, що необхідні для реалізації стратегічних планів, які складають основу конкурентної стратегії диверсифікації. Запропоновано розвиток професійних компетенцій персоналу здійснювати на основі цільових освітніх програм; ними означено такі програми навчання, які розроблені під стратегічні цілі підприємства, що потребує нового комплексу знань для якісного стрибка у своєму розвитку.

Логічно доведено, що серед функціональних компетенцій менеджменту для реалізації стратегії диверсифікованого зростання провідну роль відіграють не лише інженерно-технічні компетенції, а й функції стратегічного маркетингу і логістики. Перша забезпечує обґрунтований вибір напряму диверсифікації, що дає змогу створити продукт із високою споживчою цінністю, а друга – вносить значний вклад у мінімізацію витрат, пов’язаних із зміною інформаційних і товарно-матеріальних потоків в результаті диверсифікації. У роботі показано, яким чином можливості логістики дають змогу вирішити значну кількість проблем, пов’язаних із диверсифікацією.

На основі аналізу структури компетенцій функціональних фахівців показано зв'язок розвитку компетенцій у основних функціональних сферах підприємства із результуючими показниками стратегії диверсифікації. Запропоновано для розвитку як функціональних, так і ділових компетенцій працівників використовувати модель S. Whiddett & S. Hoolyforde, яка ґрунтується на зіставленні стратегічних цілей підприємства із необхідними для їх реалізації компетенціями та розробкою відповідних цільових освітніх програм. Підкреслено, що участь у програмах розвитку повинна підкріплюватися стимулюванням з боку керівництва підприємством.

Опираючись на постулат теорії управління про те, що керівництво будь-якими процесами буде ефективним лише за наявності адекватної мотиваційної складової, запропоновано для завдань дослідження використати мотиваційні можливості системи збалансованих показників, адаптувавши їх сукупність до управління конкурентоспроможністю. Така адаптація ґрунтувалась на твердженні, що конкурентоспроможність підприємства забезпечується його здатністю функціонувати відповідно до “золотого правила економіки”. З урахуванням цього аргументовано, що такі цілі мають встановлюватись для стратегічного менеджменту підприємства, носити динамічний характер і відповідати системі нерівностей згідно зазначеного правила. Решту показників сформовано за стандартним ланцюгом “фінанси–клієнти–процеси–персонал” з урахуванням цілей і завдань стратегії диверсифікованого зростання (табл. 2). 

Таблиця 2

Система збалансованих показників для реалізації стратегії диверсифікації в контексті управління конкурентоспроможністю підприємства 

	Сфера 
управління
	Функціональні підсистеми управління
	Стратегічні цілі
	Показники результативності
	Встановлені співвідношення критеріїв (нормативна база стимулювання)
	Значущість 
критеріїв у розрізі функціональних підсистем управління
	Внесок функціональної підсистеми управ​ління у загальний результат

	Стратегія
	Стратегічний менеджмент
	Зростання конкурентоспромож-ності підприємства, розширення зони господарювання
	1. Темпи зростання загальної капіталовіддачі
	Тск > 100%
	20 %
	0,1

	
	
	
	2. Темпи зростання виручки від реалізації продукції
	Тр > Тск
	20 %
	

	
	
	
	3. Темпи зростання прибутку від основної діяльності
	Тп > Тр
	30 %
	

	
	
	
	4. Частка ринку
	Не нижча досягнутої у попередньому періоді
	30 %
	

	Фінанси
	Фінансовий менеджмент
	Забезпечення фінан-сової стійкості під-приємства при реалізації стратегії диверсифікації
	1. Коефіцієнт абсолютної ліквідності
	0,2–0,3
	30 %
	0,1

	
	
	
	2. Чиста рентабельність капіталу, вкладеного у проект диверсифікації
	Більше внутрішньої норми рентабельності
	40 %
	

	
	
	
	3. Рентабельність активів
	Не нижче досягнутого рівня
	30 %
	

	Клієнти
	Маркетинг-менеджмент
	Зростання попиту 
на продукцію підприємства
	1. Зростання обсягу продажу нової продукції
	Згідно плану
	35 %
	0,15

	
	
	
	2. Зростання загального обсягу продажу продукції в порівнянних цінах
	2–3 % річних
	25 %
	

	
	
	
	3. Ефективність marketing-mix
	15–20 %
	25 %
	

	
	
	
	4. Освоєння нових ринків збуту
	Рентабельність продаж не нижче досягнутого рівня
	15 %
	

	Процеси
	Виробничий менеджмент
	Ритмічний випуск продукції згідно замовлень; забезпечення стандартів якості виробництва і продукції
	1. Відповідність стандартам ІSO 9001
	100 %
	35 %
	0,1

	
	
	
	2. Дотримання графіків виконання робіт
	Згідно календарного плану
	20 %
	

	
	
	
	3. Відсутність відхилень від плану технічної підготовки виробництва
	
	20 %
	

	
	
	
	4. Оптимальне  використання виробничих потужностей
	Згідно нормативів завантаження обладнання
	25 %
	

	
	Логістика
	Забезпечення мінімального, акцептованого рівня загальних витрат 
в логістичних ланцюгах
	1. Оптимізація схем постачання і збуту
	Відносне зменшення відповідних витрат порівняно з попереднім періодом
	50 %
	0,1

	
	
	
	2. Оптимізація рівня запасів
	Відсутність порушень ритмічності виробничих процесів за рахунок відсутності необхідних матеріалів та комплектуючих
	20 %
	

	
	
	
	3. Забезпечення високого рівня обслуговування клієнтів
	Відсутність рекламацій з боку клієнтів 
на порушення умов обслуговування
	30 %
	

	
	Інноваційний менеджмент


	Розробка інноваційного проекту для реалізації конкурентної стратегії диверсифікації
	1. Прогнозний рівень прибутковості продукції за проектом диверсифікації
	Перевищує середній по галузі не менше, ніж на 20 %
	50 %
	0,15

	
	
	
	2. Термін виходу на проектну потужність
	Згідно плану
	20 %
	

	
	
	
	3. Обсяг попиту на продукцію за інноваційним проектом
	Згідно прогнозів
	30 %
	

	
	
	Створення інновацій для підвищення конкурентоспромож​ності продукції 
в існуючих зонах господарювання
	1. Ефективність рекомендованих до упровадження пропозицій з розвитку та удосконалення функціональних характеристик  продукції,  що випускається 
	Не нижче 20 %
	30 %
	0,15

	
	
	
	2. Ефективність рекомендованих до упровадження пропозицій з удосконалення існуючих бізнес-процесів 
	Не нижче 15 %
	20 %
	

	
	
	
	3. Підтримання характеристик конкурентоспроможності продукції 
	На рівні, що забезпечує прийнятну рентабельність його виробництва
	50 %
	

	Персонал
	Менеджмент персоналу
	Формування дієвого мотиваційного середо-вища для розвитку фахових компетенцій працівників 
у контексті стратегії диверсифікації
	1. Відсоток працівників, що набули нових знань через систему 

підвищення кваліфікації
	25 % щорічно і додатково – 
згідно плану диверсифікації
	15 %
	0,15

	
	
	
	2. Кількість працівників, що беруть участь у роботі проектних команд
	15 % від складу ПВП
	30 %
	

	
	
	
	3. Зростання рівня середньої зарплати персоналу
	Згідно плану, але не нижче середньогалузевого
	20 %
	

	
	
	
	4. Плинність кадрів
	Нижче 5 %
	15 %
	

	
	
	
	5. Ефективність витрат на навчання персоналу
	Не нижче 15 %
	20 %
	


Для здійснення мотиваційного впливу встановлено критеріальну базу стимулювання працівників, яка забезпечить мотиваційну основу розвитку конкурентних переваг підприємства і повноцінну реалізацію потенціалу диверсифікації.
ВИСНОВКИ
У дисертації наведено обґрунтування теоретичних положень, визначено методичні підходи, розроблено практичні рекомендації для управління конкурентоспроможністю машинобудівних підприємств на основі реалізації стратегії диверсифікації. Систематизація отриманих результатів дала змогу зробити наступні висновки:

1. Посилення конкурентної боротьби на більшості ринкових сегментів зумовлює проблему забезпечення стійкості ринкових позицій усіх виробничих підприємств, для яких вплив інтернаціоналізації і глобалізації є найвідчутнішим. За цих умов управління конкурентоспроможністю є першочерговим завданням для вітчизняних машинобудівних підприємств, що потребує розвитку релевантної теоретичної бази і відповідного методичного інструментарію для підвищення результативності такого управління і розширення присутності вітчизняних машинобудівників на світових ринках. 

2. На основі комплексного дослідження економічної сутності дефініції “конкурентоспроможність підприємства” запропоновано розглядати її як здатність підприємства створювати і виводити на цільові ринки продукти з вищою, ніж конкуренти, споживчою цінністю, досягаючи поставлених цілей в усіх стратегічних зонах господарювання, які формуються з урахуванням ресурсних і ринкових можливостей підприємства. Управління конкурентоспроможністю підприємства запропоновано розглядати як підсистему стратегічного управління, завданням якої є визначення напрямів та формування механізму реалізації конкурентних переваг підприємства у сферах, важливих для створення високої споживчої цінності продукції на існуючих та нових цільових ринках. 

3. З метою з’ясування можливостей вітчизняних машинобудівних підприємств зміцнювати свою конкурентоспроможність досліджено види конкурентних стратегій та типи конкурентних переваг, що лежать в їх основі. Виділено детермінанти вибору конкурентних стратегій і основні види специфічних ресурсів, необхідних для їх успішної реалізації. Охарактеризовано основні завдання функціональних сфер менеджменту у формуванні конкурентних переваг машинобудівного підприємства. Підкреслено, що для забезпечення міжнародної конкурентоспроможності конкурентні переваги машинобудівних підприємств мають формуватися переважно через досягнення інноваційної монополії на цільових ринках. Це даватиме змогу створювати нову споживчу цінність, відкривати на цій основі нові напрями діяльності і реалізувати стратегію диверсифікованого зростання. 

4. Сформульовано поняття “потенціал диверсифікації”, під яким запропоновано розуміти наявні та приховані ресурсні можливості підприємства, що можуть бути використані для відкриття нового, комерційно перспективного (з урахуванням тенденцій розвитку ринкового середовища) напряму діяльності. У грошовому вимірі потенціал диверсифікації показує той обсяг прибутку, який підприємство може отримати протягом життєвого циклу нового напряму діяльності. Досліджено потенціал виробничої диверсифікації у формуванні конкурентних переваг підприємства і логічно доведено, що їх сукупність найбільшою мірою відповідає завданням управління конкурентоспроможністю машинобудівних підприємств у глобальному економічному середовищі.

5. У процесі структурно-динамічного аналізу розвитку вітчизняних машинобудівних підприємств виявлено їх низьку здатність протистояти негативному впливу зовнішнього середовища. Їх конкурентні можливості були недостатніми для швидкого подолання наслідків світової фінансово-економічної кризи. Водночас вони є недостатніми для того, щоб робити суттєвий внесок у формування національного ВВП. На основі аналізу діяльності вітчизняних підприємств зроблено висновок, що інноваційний чинник досі не став домінуючим джерелом їх розвитку, внаслідок чого їх експортний потенціал є доволі низьким і у структурі експорту наукомістка продукція займає менше 1 %. 

6. За результатами кластерного аналізу результативності конкурентних стратегій діючих машинобудівних підприємств Хмельниччини виокремлено групи підприємств із різною економічною динамікою і зроблено висновок про їх конкурентоспроможність. У процесі дослідження складових конкурентних стратегій найбільш успішних підприємств оцінено рівень та ефективність диверсифікації їх діяльності.

7. Використовуючи теорію життєвого циклу продукції, змодельовано умови, за яких підприємство змушене диверсифікувати свою діяльність. В контексті реалізації стратегії диверсифікації інтерпретовано принципи управління конкурентоспроможністю. Аргументовано, що зазначені принципи можуть стати основою розвитку на підприємстві мікроекономічних інституцій, що спонукатимуть персонал до інноваційного пошуку у напрямку розвитку ринкових можливостей підприємства. 

8. З урахуванням специфіки управління конкурентоспроможністю розроблено алгоритм обґрунтування конкурентної стратегії на основі диверсифікації. Розроблено авторський підхід до оцінки здатності інноваційного потенціалу підприємства забезпечити реалізацію стратегії диверсифікованого зростання. 

9. Визначено, що потенціал диверсифікації значною мірою залежить від компетентнісної складової функціональних служб і лінійних менеджерів підприємством. Розроблено процедуру оцінки відповідності структури їх компетенцій завданням диверсифікованого зростання і запропоновано розвиток професійних компетенцій персоналу здійснювати на основі цільових освітніх програм.

10. Для формування мотиваційного механізму управління конкурентоспроможністю використано методичні підходи системи збалансованих показників, поєднавши їх із підходами “золотого правила економіки”, згідно якого і має функціонувати конкурентоспроможне підприємство. З урахуванням цього запропоновано за основу формування сукупності показників взяти систему нерівностей згідно зазначеного правила; вона визначатиме співвідношення відповідних критеріїв для оцінки здатності підсистеми стратегічного менеджменту підприємства забезпечувати реалізацію цілей динамічного зростання. Решту показників сформовано за стандартним ланцюгом “фінанси–клієнти–процеси–персонал” з урахуванням цілей і завдань стратегії диверсифікованого зростання та встановлено їх зв’язок із критеріальною базою стимулювання. Логічно доведено, що це створюватиме мотиваційну основу для розвитку конкурентних переваг підприємства і забезпечуватиме повноцінну реалізацію потенціалу диверсифікації.
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Дисертація присвячена розвитку теоретичних основ і методичного забезпечення вибору та реалізації стратегії диверсифікації машинобудівного підприємства в контексті управління його конкурентоспроможністю. Визначено зміст та завдання управління конкурентоспроможністю в глобалізованій економіці. Виділено детермінанти вибору конкурентних стратегій і основні види специфічних ресурсів, необхідних для їх успішної реалізації. Запропоновано методичні підходи до вибору конкурентної стратегії з урахуванням специфіки машинобудівного підприємства і його “потенціалу диверсифікації”. Визначено складові потенціалу виробничої диверсифікації машинобудівного підприємства. На основі структурно-динамічного аналізу розвитку вітчизняних машинобудівних підприємств зроблено висновок про їх конкурентоспроможність і оцінено рівень та ефективність диверсифікації їх діяльності. Розроблено авторський підхід до оцінки здатності інноваційного потенціалу підприємства забезпечити реалізацію стратегії диверсифікованого зростання. Сформовано науково-методичні основи обґрунтування вибору та реалізації конкурентної стратегії підприємства на основі диверсифікації з використанням  системи збалансованих показників.
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Диссертация посвящена теоретическому обоснованию и разработке методического обеспечения выбора и реализации стратегии диверсификации машиностроительного предприятия в контексте управления его конкурентоспособностью. 

Определены содержание и задачи управления конкурентоспособностью в условиях глобализированной экономики. Предложено рассматривать конкурентоспособность предприятия как способность создавать и выводить на целевые рынки продукты с более высокой, чем у конкурентов, потребительской стоимостью, достигая поставленных целей во всех стратегических зонах хозяйствования, сформированных с учетом его ресурсных и рыночных возможностей. Управление конкурентоспособностью предприятия предложено рассматривать как одну из функций подсистемы стратегического управления, нацеленную на определение направлений и формирования механизма реализации конкурентных преимуществ предприятия в сферах, наиболее важных для создания высокой потребительской ценности продукции на существующих и новых целевых рынках.

Исследованы виды конкурентных стратегий и соотносимые с условиями глобализации конкурентные преимущества машиностроительных предприятий. Детерминированы условия выбора ими конкурентных стратегий и определены основные виды специфических ресурсов, необходимые для их успешной реализации. Предложены обобщенные методические подходы к выбору конкурентной стратегии машиностроительного предприятия, в том числе – с учетом его “потенциала диверсификации”; определены составляющие потенциала производственной диверсификации машиностроительного предприятия.

Выполнен структурно-динамический анализ развития отечественных машиностроительных предприятий и сформулированы основные проблемы, связанные с управлением их конкурентоспособностью. В результате кластерного анализа выделены группы предприятий с разной экономической динамикой и определены составляющие конкурентных стратегий наиболее успешных предприятий. Исследованиями установлено, что в большинстве  конкурентоспособность достигается в результате диверсификации, основывающейся на инновационной монополии. Предложен авторский подход к оценке способности инновационного потенциала предприятия обеспечить  реализацию стратегии диверсификации.

Сформированы научно-методические основы обоснования выбора и реализации стратегии диверсификации машиностроительного предприятия на основе инновационной монополии. Разработаны методические подходы к проведению аудита компетенций персонала в контексте их соответствия задачам диверсификации; предложено развитие профессиональных компетенций персонала осуществлять на основе целевых образовательных программ.

Для формирования мотивационного механизма управления конкурентоспособностью и обеспечения максимальной реализации потенциала диверсификации предприятия предложено использовать методические подходы системы сбалансированных показателей в сочетании с принципами “золотого правила экономики”. С учетом ключевой роли подсистемы стратегического менеджмента в реализации задач управления конкурентоспособностью на основе диверсификации в составе групп сбалансированных показателей выделены показатели для этой подсистемы и конкретизированы показатели для других функциональных служб предприятия. 

Ключевые слова: диверсификация, конкурентоспособность предприятия, стратегия, управление конкурентоспособностью, машиностроение, потенциал диверсификации, инновационный потенциал, сбалансированная система показателей.
ANNOTATION
Sokoliuk G. O. The diversification strategy in management of machine-building enterprise competitiveness. – Manuscript.
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The thesis is devoted to the development of the theoretical basis and methodical support of the machine-building enterprise diversification strategy choice and realization under context of management of its competitiveness. The content and the tasks of the management of competitiveness in globalised economy are determined. The components of the choice of the competition strategies and the main types of specific resources which are necessary for its successful realization are extracted. Methodological approaches to the choice of the competition strategy with the consideration of the machine-building enterprise specific and its “diversification potential” are proposed. The components of production diversification potential are determined. The consequence about the competitiveness of home machine-building enterprises is done on the base of the structural and dynamic analysis of their development also the level and effectiveness of the diversification of enterprises activity was done. The author's way of approach to the assessment of enterprise innovation potential ability to provide the diversification strategy realization is worked out. Scientific and methodical bases of the choice and realization of enterprise competitiveness strategy based on diversification with using of balanced score card are formed.
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Рис. 2. Порівняльна динаміка обсягів та частки експорту машинобудівної продукції України








Рис. 1. Структура випуску нової продукції підприємствами України у 2001-2010 роках























2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують
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