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О.А. Калганова

Загальна характеристика роботи

Актуальність теми. У статті 3 Конституції України передбачається, що людина, її життя, здоров’я, честь, гідність, недоторканність та безпека визначаються найвищою соціальною цінністю. Кожному громадянину гарантується право на особисту недоторканність та непорушність його права на приватну власність. Правоохоронні органи держави, наділені відповідними владними повноваженнями, постійно виконують завдання по захисту цих прав.

Натомість, в Україні щорічно зростає рівень корисливо-насильницької злочинності, особливо грабежів та розбоїв. Так, згідно зі статистичними даними МВС України, у 2010 році зареєстровано 220 460 зупинених провадженням кримінальних справ про нерозкриті грабежі та розбої минулих років. Із них розкриті та закінчені розслідуванням лише 2 011, що на 137 менше, ніж торік
. Зрозуміло, що така ситуація не відповідає суспільним інтересам. З часом нерозкриті грабежі та розбої переходять до категорії справ минулих років, що безпосередньо впливає на вчинення нових злочинів з боку осіб, які переховуються від слідства і не притягнуті до кримінальної відповідальності.
Подібний стан пояснюється тим, що розкриття грабежів та розбоїв минулих років ускладнюється обстановкою вчинення злочину в умовах неочевидності. Аналіз практики розслідування кримінальних справ про пограбування та розбійні напади, що залишилися нерозкритими, свідчить про те, що їх вчасному розкриттю перешкоджає низка обставин: вчинення злочинів у темний час доби, вжиття злочинцем заходів для маскування зовнішності, вчинення злочинів особами, які мають значний досвід злочинної діяльності, або злочинцями-гастролерами, і головне − на результати розкриття та розслідування злочинів минулих років негативно впливає час, що минає з моменту їх вчинення.

Причина неефективного розкриття й розслідування грабежів та розбоїв минулих років полягає у відсутності дієвих методів роботи у цьому напрямі, невиконанні рекомендацій щодо проведення окремих слідчих дій та їх комплексу, недосконалості криміналістичних програм з вирішення проблемних слідчих ситуацій. Адже розслідування будь-яких злочинів буде ефективним лише тоді, коли воно будується на результатах узагальнення слідчої практики у поєднанні з використанням апробованих криміналістичних рекомендацій та наукових знань.

Значний внесок у дослідження тематики з питань розслідування злочинів минулих років зробили такі вчені, як В. П. Бахін, Р. С. Бєлкін, В. М. Биков, Є. М. Войтович, В. І. Галаган, В. Г. Гончаренко, В. Я. Горбачевський, В. І. Захаров, Г. Г. Зуйков, І.О. Ієрусалимов, А. В. Іщенко, Н. С. Карпов, Н. І. Клименко, І. І. Когутич, П. В. Коляда, В. О. Коновалова, П. К. Кривошеїн, В. С. Кузьмічов, В. П. Лавров, В. К. Лисиченко, В. Д. Ломовський, І. М. Лузгін, Б. Є. Лук’янчиков, Є. Д. Лук’янчиков, І. А. Малютін, Г. А. Матусовський, В. Ю. Нізамов, Л. М. Рєпкін, В. Ф. Робозьоров, М. В. Салтевський, В. В. Тіщенко, Л. Д. Удалова, П. В. Цимбал, В. Ю. Шепітько та інші науковці. Їх фундаментальні роботи щодо організації розслідування нерозкритих злочинів минулих років є підґрунтям для розгляду на монографічному рівні питань розслідування нерозкритих грабежів та розбоїв минулих років.

Окремі положення щодо розслідування злочинів цієї категорії висвітлювалися у дисертаційних дослідженнях російських учених Р. Н. Хатипова „Особенности расследования нераскрытых разбойных нападений прошлых лет” – (1993 рік) та С. Г. Закірова „Организация деятельности следователя по раскрытию приостановленных уголовных дел о грабежах и разбоях” – (2007 рік). Однак зазначені роботи проводилися в інших соціальних та правових умовах, залишивши без розгляду питання, що потребують більш детального та комплексного вирішення з урахуванням змін, що відбулися у злочинній діяльності. Проте, у вказаних дослідженнях зовсім не приділено уваги розробці криміналістичних рекомендацій щодо тактики проведення окремих слідчих дій. Крім того, названі дисертації виконані у відповідності із законодавством Російської Федерації, що звужує їх практичне значення для використання правоохоронними органами України.

Серед українських науковців деякі проблеми розслідування нерозкритих грабежів та розбоїв минулих років досліджувались у монографії О.В. Лускатова „Теорія та практика розслідування нерозкритих злочинів минулих років” (2008 рік), але зазначені злочини розглядались у сукупності з іншими. Отже, не всі аспекти діяльності з їх розкриття та розслідування були розглянуті. Тому вирішення існуючих проблем має надзвичайно важливе значення.

Ці обставини зумовлюють необхідність підвищення ефективності розслідування нерозкритих грабежів та розбоїв минулих років шляхом впровадження в практичну діяльність новітніх криміналістичних рекомендацій щодо вдосконалення методики їх розслідування.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обраний напрям дослідження ґрунтується на основних положеннях Указів Президента України № 143 від 18 лютого 2002 року „Про заходи щодо подальшого зміцнення правопорядку, охорони прав і свобод громадян” № 84 від 6 лютого 2003 року „Про невідкладні заходи щодо посилення боротьби з організованою злочинні​стю та корупцією”, наказу МВС України № 347 від 29 липня 2010 року „Про затвердження пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності ОВС на період 2010-2014 років” (Додаток 6, пункт 4 – „Розкриття тяжких та особливо тяжких злочинів минулих років проти особи”), вказівки МВС України № 2318/Фр від 10 лютого 2011 року „Про перелік пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності підрозділів ОВС на 2011 рік”, пункт 3 „Зупинення досудового слідства (актуальні проблеми)”.

Обрана тема дисертації узгоджена в Державному науково-дослідному інституті МВС України (лист № 41/519 від 16 квітня 2010 року) та схвалена відділенням Національної академії правових наук України (Перелік тем дисертаційних досліджень з проблем держави і права, затверджених у 2010 році, позиція № 1399).

Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає у визначенні на основі теоретичних положень криміналістики та кримінального процесу, матеріалів практики особливостей і напрямів розслідування нерозкритих грабежів та розбоїв минулих років.

Відповідно до зазначеної мети дослідження визначені такі основні завдання:

– проаналізувати поняття „нерозкриті злочини минулих років”;

– визначити сучасний стан розслідування нерозкритих грабежів та розбоїв минулих років на підставі аналізу статистичних даних МВС України, слідчої та судової практики;

– дослідити законність та обґрунтованість зупинення досудового слідства у кримінальних справах про нерозкриті грабежі та розбої минулих років із урахуванням матеріалів практики їх розслідування;

– запропонувати класифікацію слідчих ситуацій, що виникають при розслідуванні грабежів та розбоїв минулих років, та розробити алгоритм дій слідчого з їх розв’язання;

– виділити особливості організації розслідування кримінальних справ про грабежі та розбої минулих років після відновлення досудового слідства;

– визначити актуальні питання взаємодії слідчих підрозділів з оперативними та іншими службами органів внутрішніх справ при розслідуванні нерозкритих грабежів та розбоїв минулих років;

– розробити рекомендації з тактики проведення окремих слідчих дій при розслідуванні нерозкритих грабежів та розбоїв минулих років;

– із урахуванням концепцій і позицій, висловлених в юридичній літературі, висловити пропозиції з вдосконалення норм чинного кримінально-процесуально​го законодавства України щодо проведення окремих слідчих дій при розслі​дуванні нерозкритих грабежів та розбоїв минулих років.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають при розсліду​ванні нерозкритих грабежів та розбоїв минулих років.

Предметом дослідження є розслідування нерозкритих грабежів та розбоїв минулих років.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження складає система загальнонаукових і спеціальних методів, призначених для отримання об’єктив​них і достовірних результатів. Специфічність мети та завдань дослідження визначили використання таких методів: діалектичного, системно-структурного, порівняльно-правового, соціологічного, статистичного та інших.

Діалектичний метод, як всезагальний метод наукового пізнання, використа​ний для дослідження нагальних питань у їх взаємозв’язку та взаємозалежності, що в остаточному підсумку забезпечило повноту та об’єктивність наукових результатів (підрозділи 1.1, 1.2, 2.2, 2.3).

Методи логіки – аналіз, синтез, аналогія застосовано при дослідженні мате​ріалів, що відображають практику розслідування нерозкритих грабежів та розбоїв минулих років, аналізі поглядів різних науковців на певні проблеми предмета дослідження (підрозділи 1.1, 1.2, 2.1, 3.1, 3.2).

За допомогою системно-структурного методу систематизовано причини і фактори, за яких злочини залишаються нерозкритими (підрозділ 1.1), проведено криміналістичний аналіз нерозкритих грабежів та розбоїв минулих років (підрозділ 1.2), систематизовані слідчі версії за різними напрямами (підрозділ 2.2), розроблені тактичні рекомендації проведення окремих слідчих дій (підрозділи 3.1, 3.2).

Порівняльно-правовий метод застосовано для дослідження правових норм, що регулюють відносини в сфері діяльності правоохоронних органів щодо зупинених та відновлених у провадженні кримінальних справ про нерозкриті грабежі та розбої минулих років (підрозділи 1.1, 1.3, 2.3).

Соціологічні методи використані в процесі збору, обробки та аналізу інформації, отриманої при вивченні матеріалів кримінальних справ та результатів проведеного анкетування (підрозділи 1.1, 1.2, 1.3, 2,1, 2,2, 2,3, 3.1, 3.2).

Статистичний метод дозволив узагальнити одержані результати анкетування та вивести з них закономірності сучасного стану розслідування нерозкритих грабежів та розбоїв минулих років (підрозділи 1.1, 1.2, 2.3).

Нормативно-правовою базою дослідження є Конституція України, закони України, Кримінально-процесуальний кодекс України (далі − КПК), накази, інструкції МВС України, інші нормативно-правові акти України, що регламен​тують діяльність органів досудового слідства з розкриття та розслідування злочинів.

Емпіричною базою дослідження є використання у дисертації результатів проведеного автором у 2010-2011 роках опитування 328 слідчих органів внутрішніх справ України, що представляють Вінницьку, Дніпропетровську, Донецьку, Київську, Луганську, Полтавську та Тернопільську області; вивчення 231 кримінальної справи про нерозкриті грабежі та розбої минулих років; опублікованих даних офіційної статистики МВС України щодо стану та структури злочинності в державі з 2006 року до першого кварталу 2011 року. При вивченні матеріалів практики й визначенні ключових аспектів обраної проблеми автором використаний особистий досвід роботи слідчим у практичних підрозділах органів внутрішніх справ України.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є одним із перших в Україні комплексних монографічних досліджень, присвячених розслідуванню нерозкритих грабежів та розбоїв минулих років. У дисертації на основі використання наукових джерел вітчизняних та зарубіжних учених, вивчення матеріалів кримінальних справ, узагальнення даних проведеного анкетування слідчих органів внутрішніх справ, визначено низку нових наукових положень та суттєво доповнені існуючі.

При цьому, до найбільш істотних результатів, що містять наукову новизну, відносяться наступні положення:

вперше:

− запропонована комплексна система криміналістичних рекомендацій щодо цілеспрямованого розкриття й розслідування нерозкритих грабежів та розбоїв минулих років, висунення слідчих версій, сформованих за різними підставами, їх відображення у плані розслідування та перевірки процесуальним і непроце​суальним шляхом;
– аргументована необхідність створення в структурі органів досудового слідства спеціалізованих відділів при районних, міських, обласних відділах (управліннях) з розкриття злочинів минулих років з визначенням їх функцій;

– обґрунтовані пропозиції щодо обов’язкової участі слідчого при розгляді судом скарги на постанову про порушення кримінальної справи та доповнення частини дев’ятої статті 2368 КПК цим положенням з метою своєчасного доведення до відома слідчого рішення суду про зупинення провадження у справі відповідно до пункту 4 частини першої статті 206 КПК;

– визначені тактичні прийоми проведення окремих слідчих дій при розслі​дуванні нерозкритих грабежів та розбоїв минулих років, зокрема, розроблений алгоритм дій з виявлення при огляді ознак маскування предметів злочинного зазіхання;

удосконалено:
– поняття „розкритий злочин” із урахуванням положень Інструкції про єдиний облік злочинів МВС України від 25 травня 2010 року № 135 та Положення про основи організації розкриття злочинів органами внутрішніх справ України від 24 вересня 2010 року № 456;

– класифікацію слідчих ситуацій, що виникають при розслідуванні нерозкритих грабежів та розбоїв минулих років та розроблено алгоритм дій з їх вирішення;

– положення про необхідність розробки спеціальної інструкції про порядок складання зі слів потерпілих або очевидців суб’єктивних портретів осіб, які підозрюються у вчиненні злочинів;

– тактичні прийоми із забезпечення заходів безпеки при проведенні очної ставки з метою унеможливлення фізичного контакту між учасниками вказаної слідчої дії;
дістало подальший розвиток:

– авторське тлумачення нерозкритих злочинів минулих років у відповідності з відомчими нормативно-правовими актами МВС України;

– доповнення редакції частини третьої статті 114 КПК щодо надання права слідчому у справах про тяжкі та особливо тяжкі злочини знайомитися з матеріа​лами оперативно-розшукових заходів, зібраними за його дорученням, у порядку, погодженому з керівником оперативного підрозділу, окрім персональної інформації про осіб, які конфіденційно співпрацюють або співпрацювали з оперативним підрозділом;

– положення про необхідність виключення з тексту статті 425 КПК словосполучення „частиною 1 статті 186”, у якій надається перелік злочинів, провадження за якими здійснюється за протокольною формою досудової підготовки матеріалів;

– теза про доцільність визнання фонограми голосу людини як окремого об’єкту пред’явлення для впізнання та запропоновано частину п’яту статті 174 КПК після слів „по фотознімках” доповнити словами „за голосом, мовою або іншими звуками людини, у тому числі зафіксованими на фонограму”.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони використовуються:

− у науково-дослідній діяльності − теоретичні висновки і рекомендації з питань методики розслідування нерозкритих грабежів та розбійних нападів минулих років можуть стати підґрунтям для подальших наукових досліджень з проблем розслідування злочинів зазначеної категорії;

− у законотворчій роботі − сформульовані пропозиції щодо вдосконалення кримінально-процесуального законодавства України будуть використані при розробці проекту КПК України № 1233-2007 року (акт впровадження Комітету з питань правосуддя Верховної Ради України № 04-30/18-1823 від 19 травня 2011 року);

– у навчально-методичній роботі – результати дослідження використовують​ся у Прикарпатському юридичному інституті Львівського державного університету внутрішніх справ при викладанні дисциплін „Криміналістика”, „Дізнання в ОВС”, „Організація розкриття та розслідування злочинів” (акт впровадження від 09 березня 2011 року), у Луганському державному університеті внутрішніх справ імені Е.О. Дідоренка при викладанні дисциплін „Досудове слідство”, „Криміналістика”, (акт впровадження від 12 березня 2011 року), у Донецькому юридичному інституті Луганського державного університету внутрішніх справ імені Е.О. Дідоренка при викладанні курсу „Кримінальний процес” (акт впровадження від 10 травня 2011 року);

– у практичній діяльності з розслідування злочинів – розроблені автором науково обґрунтовані пропозиції використовуються в діяльності слідчих підрозділів управлінь МВС України в Київській, Донецькій та Луганській областях (акти впровадження від 17 березня 2011 року, від 10 травня 2011 року та від 12 травня 2011 року).

Апробація результатів дисертації. Основні положення і висновки дисертації неодноразово протягом 2009-2011 років обговорювалися на засіданні кафедри організації розслідування злочинів Луганського державного університету внутрішніх справ імені Е.О. Дідоренка, на міжкафедральному семінарі кафедр організації розслідування злочинів, криміналістики, кримінального процесу та правосуддя, оперативно-розшукової діяльності, економічної безпеки Луганського державного університету внутрішніх справ імені Е.О. Дідоренка (04 липня 2011 року, протокол № 18), оприлюднені на науково-практичних конференціях і круглих столах: Всеукраїнській науково-практичній конференції „Плебсологічне осмислення перспектив розвитку Української держави” (Київ, 20 травня 2010 р.), Міжнародній науково-практичній конференції „Общественная безопасность, законность и правопорядок в III тысячелетии” (Воронеж, Російська Федерація, 25 травня 2010 р.), Міжнародному круглому столі „Інформаційне забезпечення розслідування злочинів у сучасних умовах” (Луганськ, 15 жовтня 2010 р.), Міжнародній науково-практичній конференції „Криміналістика ХХІ століття” (Харків, 26 листопада 2010 р.), круглому столі „Правове і техніко-криміналістичне забезпечення розслідування злочинів: сучасний стан та перспективи розвитку” (Київ, 30 листопада 2010 р.), науково-практичній конференції „Попередження злочинів суб’єктами оперативно-розшукової діяльності” (Харків, 17 грудня 2010 р.), Всеукраїнській науково-практичній конференції „Актуальні проблеми юридичної науки очима молодих учених” (Донецьк, 25 лютого 2011 р.), науково-практичній Інтернет-конференції „Забезпечення законності в діяльності органів дізнання та досудового слідства” (Луганськ, 25 березня 2011 р.), Міжнародній науково-практичній конференції „Роль та місце ОВС у розбудові демократичної правової держави” (Одеса, 21 квітня 2011 р.).

Публікації. Основні положення та висновки дисертаційного дослідження знайшли своє відображення в 14 наукових публікаціях, серед яких 6 наукових статей опубліковані в юридичних фахових виданнях, 8 тез доповідей – у збірни​ках наукових праць за підсумками науково-практичних конференцій та круглих столів.

Особистий внесок здобувача. Оприлюднені наукові публікації підготовле​ні самостійно. У науковій статті „Відділи з розкриття злочинів минулих років: сучасність та перспективи розвитку”, підготовленій у співавторстві з С. Т. Монаховим, частка дисертанта становить 60 %. Ідеї, що належать співавто​ру, у дисертації не використовувалися.

Структура роботи визначається її метою, завданнями та предметом дослідження і складається зі вступу, трьох розділів, які містять дев’ять підрозділів, висновків, списку використаних джерел (290 найменувань, на 32 сторінках) та додатків на 23 сторінках. Загальний текст дисертації становить 227 сторінок, основний текст – 172 сторінки.
Основний зміст роботи

У вступі обґрунтовується актуальність обраної теми дисертації, ступінь її наукової розробленості та науково-теоретична основа; зв’язок роботи з держав​ними програмами боротьби зі злочинністю, науковими програмами, планами; визначаються об’єкт, предмет, мета, завдання та методи дослідження; висвіт​люється наукова новизна, емпірична база і практичне значення отриманих результатів та форми їх апробацій.

Розділ 1 „Розслідування нерозкритих грабежів та розбоїв минулих років як вневидова криміналістична методика” складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 1.1 „Особливості розслідування нерозкритих злочинів минулих років” дисертант зазначає, що відповідно до пункту 26 чинної Інструкції про єдиний облік злочинів, розкритим є злочин, за яким кримінальну справу закінчено розслідуванням і прийнято рішення згідно з пунктами 4, 6 та 8 частини першої статті 6, статтями 7, 72, 8, 9, 10, 111, 232, 430 КПК та представлено у звітному періоді дані про наслідки розслідування злочину та особу, яка його вчинила (статистичні картки форми 1.1 та форми 2). Однак, на думку дисертанта, не можуть вважатися розкритими злочини, за якими прийняте рішення про закриття кримінальної справи на підставі пункту 8 частини першої статті 6 чи статті 111 КПК. Адже закінчення провадження за цими підставами має місце з об’єктивних причин і на момент прийняття процесуального рішення може не бути достатньої кількості доказів, щоб вважати злочин розкритим.
У свою чергу, до нерозкритих злочинів минулих років дисертант відносить такі з них, за якими у визначений законом термін проведене розслідування, але зібрані докази не призвели до встановлення винної особи, у зв’язку з чим провадження у справі зупинено згідно з пунктами 1 чи 3 частини першої статті 206 КПК станом до першого січня поточного року та по яких у звітному періоді не подано документи первинного обліку про їх розкриття або зняття з обліку.

Автор звертає увагу на систему факторів, що впливають на несвоєчасне розкриття злочинів минулих років, а саме: фактор часу, що минув з моменту вчинення злочину; помилки, допущені при розслідуванні; вчинення злочинів в умовах неочевидності; вчинення злочинів специфічним колом осіб (раніше засудженими, особами, які не мають постійного місця проживання, злочинцями-гастролерами), встановлення яких ускладнюється об’єктивними чинниками.

У підрозділі 1.2 „Криміналістичний аналіз нерозкритих грабежів та розбоїв минулих років” криміналістичний аналіз визначається як метод, що забезпечує вивчення всіх об’єктів криміналістики (злочини; система їх відображень; діяльність, пов’язана з їх розслідуванням; матеріали кримінальних справ; механізм вчинення злочину; обставини, що впливають на їх кваліфікацію тощо). Автор поділяє думку А. В. Хірсіна, що в основу цього методу покладено: а) пізнання сукупності елементів, що утворюють систему злочину, закономірності цього явища; б) вирішення питань про віднесення наявної інформації до обставин розслідуваної справи; в) поглиблене та системне вивчення особливостей кожного елемента (об’єкта, суб’єкта), що входить до структури злочинів; г) дослідження відображень відповідних явищ, об’єктів; д) дослідження причинно-наслідкових зв’язків між елементами структури злочину та їх відображеннями.

На переконання дисертанта, криміналістичний аналіз нерозкритих грабежів та розбоїв минулих років можливий лише у тих випадках, коли за його результатами можна виділити окремі узагальнюючі компоненти (час, місце, склад учасників, спосіб вчинення злочину тощо). При вивченні матеріалів 231 кримінальної справи, порушених за статтями 186 та 187 КК України, що залишилися нерозкритими та перейшли до категорії минулих років, встановлено складові, що мають криміналістично вагомі ознаки. Зокрема, визначено найпоширеніші види нерозкритих грабежів та розбоїв минулих років: а) на громадян, вчинені на відкритій місцевості (в парках, скверах, на вулиці тощо) – 68 (29,4 %); б) на магазини, ломбарди, аптеки, автомобільні заправки, каси з продажу квитків – 67 (29 %); в) на приміщення підприємств, організацій, установ (офіси, бізнес-центри, виставки, музеї тощо) – 23 (10 %); г) на громадян із проникненням у житло – 22 (9,5 %); ґ) на громадян у місцях масового скупчення людей (вокзали, ринки, зупинки громадського транспорту) – 20 (8,7 %); д) на громадян у міському або залізничному транспорті – 19 (8,2 %); е) на банківські та інші фінансові установи – 7 (3 %); є) на водіїв автомобільного транспорту (таксистів, водіїв дальніх рейсів, інкасаторів, торгових представників, приватних водіїв) – 5 (2,2 %).

У підрозділі 1.3 „Законність та обґрунтованість зупинення досудового слідства у кримінальних справах про нерозкриті грабежі та розбої минулих років” акцентується увага на тому, що законне та обґрунтоване зупинення досудового слідства має місце лише тоді, коли до прийняття відповідного рішення слідчим було виконано у повному обсязі усі слідчі та інші процесуальні й непроцесуальні дії, можливі за відсутності особи, яка вчинила злочин.

Найголовнішою причиною винесення необґрунтованих рішень про зупинення досудового слідства є слідчі помилки, а також неналежний прокурорський нагляд, відомчий та судовий контроль за прийняттям цих рішень. На підставі дослідження вказаних проблем у дисертації сформульовані конкретні пропозиції, спрямовані на вдосконалення норм чинного КПК. Зокрема, при розгляді скарг на постанову про порушення кримінальної справи суд в порядку пункту 4 частини першої статті 206 КПК може зупинити провадження у справі, що знаходиться у слідчого. Однак, про прийняте рішення повідомляється прокурор, а не слідчий, який у цей час може проводити слідчі дії по зупиненій судом кримінальній справі. З метою врегулювання такої невідповідності у дисертації пропонується внести зміни до редакції частини дев’ятої статті 2368 КПК, передбачивши обов’язок суду при розгляді скарги на постанову про порушення кримінальної справи викликати слідчого на судове засідання. У цьому випадку слідчий буде безпосередньо поінформований про зупинення розслідування у справі та матиме реальну можливість у цей же день отримати для виконання відповідну постанову суду.
Розділ 2 „Організація розслідування нерозкритих грабежів та розбоїв минулих років” складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 2.1 „Типові слідчі ситуації у справах про нерозкриті грабежі та розбої минулих років та напрями їх розв’язання” дисертант, погоджуючись з висловленими в літературі точками зору, під типовою слідчою ситуацією нерозкритих злочинів минулих років розуміє сукупність умов та обставин, що склалися на момент зупинення досудового слідства залежно від поінформованості слідчого про злочин і наявності доказів у справі.

До типових слідчих ситуацій при розслідуванні нерозкритих грабежів та розбоїв минулих років припустимо віднести наступні з них: 1) у матеріалах справи відсутня достатня кількість даних, що дозволяють вести розшук конкретної особи. Цю думку підтверджують 296 (90,2 %) проанкетованих слідчих МВС України; 2) у справі є підозрюваний, але його винність не була встановлена зібраними доказами. Реальною таку ситуацію вважають 17 (5,2 %) опитаних; 3) в наявності є дані для розшуку й ототожнення особи, яка вчинила злочин, але їх використання шляхом перевірки по обліках або повідомленнях за орієнтуваннями не привело до встановлення цієї особи. Про існування цієї ситуації зазначають 15 (4,6 %) слідчих.

Враховуючи специфіку досліджуваної категорії кримінальних справ, автор пропонує алгоритми вирішення кожної з названих типових слідчих ситуацій.

У підрозділі 2.2 „Особливості висунення версій та планування розслідування” дисертантом розроблена комплексна система слідчих версій, сформованих за різними підставами, що має бути покладена в основу плану розслідування нерозкритих грабежів або розбоїв минулих років:

– про особу злочинця: а) особа раніше засуджена за вчинення корисливо-насильницьких злочинів; б) особа без постійного місця проживання та джерела доходів; в) особа – злочинець-гастролер; г) особа, яка страждає на психічні захворювання, наркотичну або алкогольну залежність;

– про кількість злочинців та їх співучасників: а) злочин було вчинено однією особою; б) злочин було вчинено за безпосередньою участю декількох осіб; в) злочин було вчинено за участю організатора, підбурювача або пособника;

– про наявність повторюваності злочинної діяльності: а) грабіж або розбій, вчинений як одноепізодний злочин; б) злочин є одним із епізодів іншої злочинної діяльності; в) злочин є повторним, перед яким неодноразово вчинялись подібні грабежі та розбої;

– про місцезнаходження викраденого майна: а) майно знаходиться у постійному користуванні злочинця; б) майно продали або обміняли на інші речі; в) майно знищено; г) майно сховано;

– про мотив злочину: а) злочин було вчинено з корисливих мотивів; б) злочин було вчинено з мотивів помсти; в) злочин розпочато з хуліганських мотивів, після чого він був закінчений як грабіж або розбій; г) злочин був інсценований нападником для досягнення іншої мети;

– про причини та умови, що сприяли вчиненню злочину: а) злочин було вчинено без попередньої підготовки; б) злочин заздалегідь готувався;

– про достовірність раніше зібраних даних: а) зібрані дані повністю відповідають події злочину; б) зібрані дані не відповідають об’єктивній істині, внаслідок фальсифікації доказів, протидії розслідуванню, надання потерпілими або свідками завідомо неправдивих показань, інсценування злочину; в) наявні докази у справі частково відображають правдивість події злочину.

Дисертант зупиняється на питанні про можливість проведення досудового слідства за декількома нерозкритими злочинами в межах однієї кримінальної справи. На його думку, можливість об’єднання кримінальних справ за відсутності обвинуваченого припустиме лише за умов, коли в ході досудового слідства у декількох справах були виявлені сліди, що прямо вказують на одну особу, причетність якої до вчинення цих злочинів необхідно перевірити у першу чергу. Однак, для прийняття такого рішення пропонується визначити вичерпний перелік підстав: по-перше, проведення експертиз для порівняння виявлених слідів і встановлення, що злочин був вчинений однією особою; по-друге, потерпілі або свідки повинні чітко вказати на те, що слід, який досліджується, належить саме нападнику, а не сторонній особі.

У підрозділі 2.3 „Організація взаємодії слідчого з оперативними та іншими службами органів внутрішніх справ при розслідуванні нерозкритих грабежів та розбоїв минулих років” розглядається насамперед процесуальна форма взаємодії слідчих підрозділів з іншими службами органів внутрішніх справ. При опитуванні слідчих МВС України встановлено, що найпоширенішою діяльністю слідчого у зупиненій справі про нерозкриті грабежі та розбої минулих років є: а) надання органам дізнання доручень для проведення оперативно-розшукових заходів, про що вказали 233 (71 %) слідчих; б) аналітично-облікова діяльність − 63 (19,2 %); в) така робота зовсім не проводиться − 30 (9,1 %) слідчих. Переважна кількість слідчих зазначила, що найчастіше криміналістично значуща інформація, за допомогою якої розкриваються грабежі та розбої минулих років, отримується: а) із проведених оперативно-розшукових заходів органами дізнання за дорученням слідчого – 190 (57,9 %); б) при добровільній явці з повинною або повідомленні осіб, які в силу певних причин отримали інформацію стосовно нерозкритого злочину – 49 (14,9 %); в) із відомостей, отриманих в ході розслідування та дізнання у справах про інші злочини – 44 (13,4 %); г) із якісно проведених слідчих дій після відновлення досудового слідства – 37 (11,3 %); ґ) із даних, отриманих від використання різного роду обліків – 8 (2,4 %).
Дисертант зауважує, що положення частини третьої статті 114 КПК потребують істотних доповнень щодо можливості слідчого при розслідуванні тяжких і особливо тяжких злочинів ознайомитися з матеріалами оперативно-розшукових заходів, зібраними за його дорученням, в порядку, погодженому з керівником оперативного підрозділу у зв’язку з нагальною необхідністю організації взаємодії і узгодження проведення слідчих дій та оперативно-розшукових заходів. Винятками має бути лише персональна інформація про осіб, які конфіденційно співробітничають або співробітничали з оперативним підрозділом.

Розділ 3 „Особливості тактики проведення окремих слідчих дій при розслідуванні нерозкритих грабежів та розбоїв минулих років” складається з двох підрозділів.

У підрозділі 3.1 „Тактичні прийоми проведення невербальних слідчих дій” на основі проведеного дисертантом емпіричного дослідження висвітлено тактичні та процесуальні особливості проведення слідчого огляду та його різновидів, обшуку та виїмки, накладення арешту на кореспонденцію і зняття інформації з каналів зв’язку при розслідуванні нерозкритих грабежів та розбоїв минулих років. Охарактеризовано значення впливу фактору часу на результативність проведення кожної з наведених слідчих дій.
Враховуючи, що за результатами вивчених матеріалів кримінальних справ у 31,6 % випадків предметами нерозкритих грабежів та розбоїв минулих років є мобільні телефони, розроблено тактику їх слідчого огляду із визначенням понятійного апарату окремих елементів пристрою з метою належної фіксації одержаних результатів та виявлення ознак маскування викраденого майна (заміна корпусу, переклеювання маркувальних позначок із зображенням ІМЕІ тощо).

У підрозділі 3.2 „Особливості проведення вербальних та змішаних слідчих дій” звертається увага на важливість підготовки і тактичних прийомів проведення допитів, у тому числі додаткових і повторних, із застосуванням нових методів, спрямованих на актуалізацію пам’яті людини.

При проведенні очної ставки у справах про нерозкриті грабежі та розбої, на думку дисертанта, важливо не лише здійснювати вплив на несумлінного учасника, а й забезпечити безпеку її проведення. З цією метою запропоновано доповнити статтю 173 КПК частиною п’ятою, в якій визначити, у виняткових випадках, можливість використання спеціальних засобів, що унеможливлюють фізичний контакт між учасниками очної ставки.

У роботі визначаються особливості проведення відтворення обстановки та обставин подій, надається перелік типових експертиз, що можуть проводитися у справах про нерозкриті грабежі та розбої минулих років, а також наведено низку питань, що можуть вирішуватися при проведенні таких експертиз.

У підрозділі 3.3 „Напрями удосконалення розслідування нерозкритих грабежів та розбоїв минулих років” аргументовуються необхідність виключення грабежу, передбаченого частиною 1 статті 186 Кримінального кодексу України, з переліку злочинів, за якими передбачається протокольна форма досудової підготовки матеріалів. Цей злочин належить до категорії середньої тяжкості і для встановлення його обставин, на переконання дисертанта, має здійснюватися досудове слідство.

Обґрунтовується думка про необхідність створення у структурі органів внутрішніх справ спеціалізованих слідчих відділів (підрозділів) при районних, міських, обласних відділах (управліннях) з розслідування нерозкритих злочинів минулих років із визначенням для них спеціальних завдань та повноважень.

Наголошується на необхідності розробки спеціальної Інструкції про порядок складання зі слів потерпілих або очевидців суб’єктивних портретів осіб, які підозрюються у вчиненні злочинів, та створення єдиної інтегрованої бази суб’єктивних портретів розшукуваних осіб.

Звертається увага на нові можливості отримання доказів при накладенні арешту на кореспонденцію, яка міститься на електронних носіях, та знятті інформації з каналів зв’язку, переданої через мережу Інтернет і пропонується розширити коло суб’єктів, щодо яких можуть проводитися ці слідчі дії.
Робиться висновок про необхідність нормативного врегулювання пред’явлення для впізнання за голосом, мовою або іншими звуками людини і пропонується доповнити частину п’яту статті 174 чинного КПК після слів „по фотознімках” словами „за голосом, мовою або іншими звуками людини, у тому числі зафіксованими на фонограму”.

ВИСНОВКИ

У дисертації наведене теоретичне узагальнення і нове вирішення наукової задачі, що виявляється в комплексному дослідженні на монографічному рівні питань розслідування нерозкритих грабежів та розбоїв минулих років. До основних результатів відносяться такі положення:

1. До нерозкритих злочинів минулих років можуть бути віднесені такі з них, за якими у визначений законом термін проведене вичерпне коло слідчих, процесуальних та непроцесуальних дій, але зібрані докази не призвели до встановлення винної особи, у зв’язку з чим провадження у справі зупинено за пунктом 1 частини першої статті 206 (коли місцезнаходження обвинуваченого невідоме) та пунктом 3 статті 206 КПК (коли не встановлено особу, яка вчинила злочин), станом до першого січня поточного року, а також за яким у звітному періоді не подано документи первинного обліку про їх розкриття або про зняття з обліку.

2. До системи факторів, що впливають на своєчасне розкриття злочинів минулих років відносяться: фактор часу, що минув з моменту вчинення злочину; помилки, допущені при розслідуванні; вчинення злочинів в умовах неочевидності; вчинення злочинів особливими суб’єктами. Отже, існують об’єктивні та суб’єктивні причини.

Об’єктивними причинами є: а) несвоєчасний виїзд на місце події з метою його огляду та документування факту вчиненого злочину; б) неналежне вико​ристання науково-технічних засобів; в) неправильна оцінка слідової картини злочину і, як наслідок, необґрунтоване висунення слідчих та розшукових версій, що призводить до тяганини в розслідуванні та втрати джерел доказів; г) неналежна взаємодія слідчого при розслідуванні нерозкритого злочину з іншими службами ОВС. У свою чергу до суб’єктивних причин несвоєчасного розкриття грабежів та розбоїв минулих років слід віднести такі: а) зникнення або суттєва зміна своєчасно не виявлених і не закріплених матеріальних слідів; б) втрата або перекручування свідчень очевидців події під впливом часу або характеру подій, що відбулися згодом; в) складність, а інколи й неможливість виправлення деяких помилок, допущених у ході розслідування; г) негативний результат проведеного розслідування та пов’язане з цим переконання, що можливості з розкриття злочину вичерпано.

3. Відповідно до частини першої статті 2367 КПК, до суду може бути оскаржена постанова про порушення кримінальної справи, зокрема, за фактом вчинення злочину. Однак, прийняте судом рішення про зупинення слідчих дій на час розгляду скарги унеможливлює своєчасне доведення до відома про це слідчого, оскільки суд повідомляє у письмовій формі про своє рішення не його, а прокурора. Враховуючи викладене, запропоновано внести зміни до частини дев’ятої статті 2368 КПК, виклавши її у наступній редакції: „Обов’язок доведення правомірності порушення справи покладається на прокурора та слідчого, який виніс постанову про порушення кримінальної справи”.
Одночасно слід з пункту 4 частини дванадцятої статті 2368 КПК виключити слова „у разі необхідності”, де йдеться про заслуховування судом пояснень особи, яка винесла постанову про порушення кримінальної справи.

4. Типові слідчі ситуації нерозкритих грабежів та розбоїв минулих років мають визначатися відповідно до трьох видів:

1) у матеріалах справи відсутня достатня кількість даних, що дозволяли б вести розшук конкретної особи.

2) у наявності є дані для розшуку й ототожнення особи, яка вчинила грабіж або розбій, але їх використання шляхом проведення слідчих дій, перевірки в обліках або повідомленнях за орієнтуваннями не привело до встановлення злочинця.

3) у справі був підозрюваний, але його винність не була встановлена зібраними доказами.

Кожна із вказаних типових слідчих ситуацій має свої специфічні напрями вирішення, запропоновані і обґрунтовані у дисертації.

5. При складанні планів у справах про нерозкриті грабежі та розбої минулих років обов’язково повинні висуватись версії з урахуванням слідчої ситуації, що склалась, та наявності доказів, що знаходяться у розпорядженні слідчого. Для цього назріла нагальна потреба у використанні системи слідчих версій, сформованих за різними напрямами. Зокрема, до них можуть бути віднесені версії: 1) про особу злочинця; 2) про кількість злочинців та їх співучасників; 3) про наявність повторюваності злочинної діяльності; 4) про місцезнаходження викраденого майна; 5) про мотиви злочину; 6) про причини та умови, що сприяли вчиненню злочину; 7) про достовірність раніше зібраних даних, кожна з яких деталізується залежно від підстав їх висунення.

6. Для більш кваліфікованого розкриття злочинів минулих років, замість спеціалізованих СОГ та СБ необхідно створити у структурі ОВС спеціалізовані слідчі відділи (підрозділи) при районних, міських, обласних відділах (управлін​нях) з розслідування нерозкритих злочинів минулих років з покладенням на них специфічних завдань, притаманних діяльності з розкриття злочинів саме минулих років.

7. У справах про нерозкриті грабежі та розбої минулих років специфіка проведення окремих слідчих дій полягає у тому, що предмети злочинного зазіхання з часом можуть видозмінюватися, а це ускладнює проведення по них судових експертиз; потерпілі та свідки мають властивості забувати ознаки, які їм запам’яталися в момент сприйняття тощо. Тож при проведенні слідчих дій у справах зазначеної категорії важливо дотримуватися запропонованих криміна​лістичних рекомендацій щодо порядку проведення огляду, очної ставки, пред’явлення для впізнання, відтворення обстановки та обставин подій, призначення експертиз та інших слідчих дій.
8. Слідчий, згідно з частиною першою статті 67 КПК, оцінює докази за своїм внутрішнім переконанням, що ґрунтується на всебічному, повному й об’єктивному розгляді всіх обставин справи в їх сукупності. Протоколи проведених ним слідчих дій є джерелами доказів відповідно до частини другої статті 65 КПК. Однак, процесуальна регламентація їх проведення, особливо в умовах протидії розслідуванню, у ряді випадків не враховує особливостей розслідування злочинів, у тому числі нерозкритих, і не відповідає реаліям сьогодення. Тому окремі положення КПК України потребують певних змін та доповнень, зокрема:

– у частину третю статті 114 КПК внести такі доповнення: „У справах про тяжкі та особливо тяжкі злочини, з метою організації взаємодії і узгодження слідчих дій та оперативно-розшукових заходів, слідчий вправі знайомитися з матеріалами оперативно-розшукових заходів, зібраними за його дорученням, в порядку, погодженому з керівником оперативного підрозділу, за винятком персональної інформації про осіб, які конфіденційно співробітничають або співробітничали з оперативним підрозділом”;

− статтю 173 КПК доповнити частиною п’ятою у наступній редакції: „У виняткових випадках при наявності загрози вчинення насильства щодо учасників очної ставки, з метою гарантування їх безпеки можуть використо​вуватись спеціальні засоби, які унеможливлюють фізичний контакт між ними під час проведення слідчої дії”. Таке доповнення необхідне з метою гарантування заходів безпеки щодо учасників очної ставки;

− частину п’яту статті 174 КПК після слів „по фотознімках” доповнити словами „за голосом, мовою або іншими звуками людини, у тому числі зафіксованими на фонограму”. Така потреба визнання голосу людини, у тому числі зафіксованого на фонограму, окремим об’єктом пред’явлення для впізнання, особливо необхідна при розслідуванні нерозкритих грабежів та розбоїв, вчинених в умовах неочевидності.
− з тексту статті 425 КПК виключити словосполучення „частиною 1 статті 186”, оскільки грабіж відноситься до категорії злочинів середньої тяжкості, а його санкція передбачає позбавлення волі на строк до чотирьох років. Тож, вочевидь, провадження в такому випадку не може проводитися за протокольною формою досудової підготовки матеріалів, враховуючи її обмеженість щодо засобів збирання доказів.
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.09 – кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза; оперативно-розшукова діяльність. – Національний університет державної податкової служби України, Ірпінь, 2011.
Дисертація присвячена проблемам розслідування нерозкритих грабежів та розбоїв минулих років та напрямам його удосконалення. У роботі сформульо​ване авторське визначення нерозкритих злочинів минулих років, досліджена система причин та факторів об’єктивного і суб’єктивного характеру, що впливають на несвоєчасне розкриття цих злочинів. На основі виконаних емпіричних досліджень, аналізу статистичних даних та узагальнення результатів вивчення кримінальних справ здійснено криміналістичний аналіз нерозкритих грабежів та розбоїв минулих років.

У залежності від наявності інформації про злочин та особу, що його вчинила, визначено та розкрито сутність типових слідчих ситуацій у справах про нерозкриті грабежі та розбої минулих років, запропоновано алгоритми дій слідчого для їх вирішення. Розглянуто актуальні питання та визначено систему тактичних рекомендацій проведення окремих слідчих дій при розслідуванні вказаних злочинів.

На підставі отриманих результатів внесено конкретні пропозиції, спрямовані на вдосконалення чинного законодавства України.
Ключові слова: досудове слідство, нерозкриті злочини минулих років, грабежі та розбої, зупинення досудового слідства, типові слідчі ситуації, розслідування, висунення слідчих версій та планування, слідчі дії.
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Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.09 – уголовный процесс и криминалистика; судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятельность. – Национальный университет государственной налоговой службы Украины, Ирпень, 2011.

Диссертация посвящена проблемам расследования нераскрытых грабежей и разбоев прошлых лет и определению путей его усовершенствования. В работе сформулировано авторское понятие нераскрытых преступлений прошлых лет, определена система причин и факторов объективного и субъективного харак​тера, влияющих на несвоевременное раскрытие этих преступлений. На основе проведенных эмпирических исследований, анализа статистических данных и обобщения результатов изучения уголовных дел проведен криминалистический анализ нераскрытых грабежей и разбоев прошлых лет.

В диссертации рассматриваются правовая основа, фактические и правовые основания приостановления досудебного следствия по указанным уголовным делам. С целью усовершенствования процедуры приостановления досудебного следствия в порядке пункта 4 части первой статьи 206 УПК Украины, автором аргументируется необходимость урегулирования обязанности суда вызывать в судебное заседание следователя при рассмотрении жалобы на постановление о возбуждении уголовного дела. В этом случае следователь должен присутство​вать непосредственно в зале судебного заседания и будет своевременно проинформирован о приостановлении расследования по делу, находящемуся в его производстве.
В зависимости от наличия информации о преступлении и совершившем его лице, определено и раскрыто сущность типичных следственных ситуаций по делам о нераскрытых грабежах и разбоях прошлых лет, предложены алгоритмы действий следователя по их разрешению. Разработана комплексная система следственных версий, сформированных по разным направлениям, пути проверки которых могут быть учтены при составлении плана расследования нераскрытых грабежей или разбоев прошлых лет.

В диссертации аргументируется необходимость создания в структуре органов досудебного следствия специализированных отделов по раскрытию преступлений прошлых лет с определением их функций.

Особое внимание уделяется необходимости и целесообразности расширения прав следователя по ознакомлению с материалами оперативно-розыскных мероприятий, собранными по его поручению, в порядке, согласованном с руководителем оперативного подраздела, кроме персональной информации о лицах, которые конфиденциально сотрудничают или сотрудничали с оператив​ными подразделениями. В результате такого взаимодействия следователь будет надлежащим образом проинформирован о законности источников доказательств, а также возможности использования их в процессе доказывания.

Диссертантом рассмотрены актуальные вопросы и определена система тактических рекомендаций проведения отдельных следственных действий при расследовании нераскрытых грабежей и разбоев прошлых лет. Приводится перечень информации, переданной через локальную сеть Интернет, которая впоследствии подлежит снятию с каналов связи. Предлагается расширить круг лиц, относительно которых может быть применено наложение ареста на корреспонденцию и снятии информации с каналов связи.

По делам о нераскрытых грабежах и разбоях прошлых лет, предметами преступного посягательства которых являются мобильные телефоны, разработаны тактические приемы следственного осмотра мобильных аппаратов для достижения качественной фиксации их внешних особенностей, выявления дополнительных признаков маскировки похищенных терминалов.
Обосновывается положение о том, что существует необходимость разработки специальной инструкции о порядке составления со слов потерпевших или очевидцев субъективных портретов лиц, которые подозреваются в совершении преступлений.

С целью усовершенствования расследования нераскрытых грабежей и разбоев, совершенных в условиях неочевидности, предлагается признать голос человека, в том числе зафиксированного на фонограмму, отдельным объектом предъявления для опознания и урегулировать возможность его проведения в части пятой статьи 174 УПК Украины.

На основании полученных результатов внесены конкретные предложения, направленные на усовершенствование действующего УПК Украины.

Ключевые слова: досудебное следствие, нераскрытые преступления прошлых лет, грабежи и разбои, приостановление досудебного следствия, типичные следственные ситуации расследования, выдвижения следственных версий и планирование, следственные действия.

SUMMARY
Yakovenko M.O. The investigation of uninvestigated robberies and robbing with violence of  the last years. – Manuscript.
The thesis for the Scientific Degree of the Candidate of Juridical Sciences on the speciality 12.00.09 – Criminal Process and Criminalistics; forensic expertise; operational detection activity. – National university the State Tax Service of Ukraine, Irpin, 2011.

The thesis deals with the problems of the investigation of uninvestigated robberies and robberies of last years and directions of his improvement. In the project is formulated the authorial determination of the unexposed crimes of last years and system of reasons and factors of objective and subjective character, that influence on the ill-timed opening of these crimes is investigated. On the basis of the executed empiric researches, analysis of statistical data and generalization of results of study criminal cases the criminalistics analysis of the unexposed robberies and robberies with violence of last years is carried out.
Depending on the presence of information about a crime and person who accomplished him, certainly and essence of typical situations of consequences is exposed in matters about the unexposed robberies and robbing with violence of last years, the algorithms of actions of investigator are offered on their permission. 

Actual questions are considered and the system of tactical recommendations of conducting of separate actions of consequences is certain at investigation of the indicated crimes.
On the basis of the got results the concrete suggestions sent to perfection of current legislation of Ukraine are brought in.

Key words: pre-trial investigation, uninvestigated crimes of last years, robberies and robbing with violence, suspending a pre-trial investigation, typical investigational situations of investigations, advancement of inquisitional versions and planning, inquisitional actions.
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