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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми.  З проголошенням незалежності України було започатковано новий етап у розбудові української державності, включаючи перебудову всього державного апарату. Формування механізму незалежної держави на відмінних від визначених у законодавстві СРСР принципах державного управління вимагало перегляду отриманих в якості спадку нормативно-правових актів, які втратили актуальність через переорієнтацію всіх сфер державотворення на інші цінності, з яких основними були визначені права та свободи людини та громадянина, їх забезпечення, гарантія реальності та фактичної здійсненності. 

Однією з серйозних проблем перехідного періоду постало правове регулювання праці осіб, які здійснюють функції держави в якості трудової функції, коли роботодавцем є держава (в особі її органів). Зокрема, на сьогодні здійснення такої специфічної трудової функції працівником є підставою особливого регулювання його праці, що включає існування обмежень і заборон щодо комплексу трудових прав, додаткових підстав притягнення до відповідальності, специфіки виникнення й припинення службово-трудових правовідносин як наслідок подвійного регулювання правового статусу службовця нормами адміністративного й трудового права. 

При цьому лінія розмежування сфери впливу трудового й адміністративного права є розмитою. Зокрема, не тільки чітко не визначено, які питання правового регулювання праці повинні бути здійснені виключно відповідно загальним правилам, установленим законодавством про працю, і для яких слід встановити певний особливий порядок, а й існування вже встановлених відмінностей, включаючи неможливість страйкування, об’єднання для захисту професійних інтересів, обмеження щодо заохочень тощо на сьогодні є предметом активних дискусій. В умовах же розробки Трудового кодексу України, відокремлення процесуального трудового права означені питання потребують вирішення. 

Виходячи з розбіжного призначення адміністративного й трудового права в аспекті регулювання правового положення службовців (трудове право спрямоване на балансування інтересів трудових правовідносин, в той час як адміністративне право призначене для регулювання сфери державного управління й концентрується на інтересах держави), включення суддів до кола суб’єктів трудового права й визначення особливостей правового регулювання їх трудової діяльності є доцільним з точки зору досягнення стану їх соціальної захищеності. На сьогодні сфера державної служби переважно визначається комплексним інститутом, що передбачає регулювання відповідної діяльності за допомогою норм як трудового, так і адміністративного права без чіткості уявлень про правовий статус особи в такому разі. Таким чином, плюралізм статусів викликає ряд питань стосовно комплексу прав їх носія, вирішення яких в умовах реформування трудового права й активного впровадження змін у сфері державної служби є актуальним і необхідним.

Проблеми диференціації правового регулювання праці досліджувалися багатьма вченими юристами, серед яких: Ю.П. Битяк, Н.Б. Болотіна, В.Я. Буряк, В.С. Венедиктов, В.В. Єрьоменко, С.О. Іванов, М.І. Іншин, З.Я. Козак, І.Я. Кисельов, І.В. Кудрявцев, О.В. Лавриненко, Л.І. Лазор, В.В. Лазор, Р З. Лівшиць, М.І. Матузов, Н.М. Неумивайченко, Л.В. Могілевський, Ю.П. Орловський, С.М. Прилипко, В.І. Прокопенко, П.Д. Пилипенко, О.Г. Середа, Ю.М. Старілов, І.І.Шамшина, В.І.Щербина, Г.І. Чанишева, О.М. Ярошенко та ін. Однак питання, порушувані цими вченими, не вичерпують усіх теоретичних і практичних аспектів правового регулювання праці суддів України. Саме це й обумовлює вибір теми дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертація виконана на кафедрі правознавства Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля відповідно до комплексної цільової програми університету й кафедри «Актуальні проблеми розвитку українського законодавства на сучасному етапі». Тема роботи узгоджується з планами наукових досліджень кафедри правознавства Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля.

Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційного дослідження є визначення особливостей правового регулювання праці суддів України як працівників з особливим правовим статусом в умовах ринкових перетворень та вироблення пропозицій по вдосконаленню відповідного законодавства в цій сфері. 
Для досягнення поставленої мети дослідження вважається за необхідне вирішити такі задачі:

· визначити правову природу діяльності суддів;

· встановити суть принципу єдності й диференціації в правовому регулюванні праці суддів;

· визначити поняття й специфіку трудової правосуб’єктності кандидата на посаду судді України;
· сформулювати поняття й особливості індивідуальних трудових прав судді;

· охарактеризувати зміст процесу гарантування реальності й фактичної здійсненності трудових прав суддями;

· визначити особливості притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності.

Об'єктом дослідження є суспільні відносини, які виникають під час реалізації службово-трудових відносин суддів України як суб’єктів трудового права.

Предметом дослідження  є сукупність правових норм, що визначають диференціацію правового регулювання праці суддів України.

Методи дослідження. Під час написання дисертації використовувались загально- та спеціально-наукові методи пізнання. Зокрема: діалектичний метод та системний підхід було використано під час дослідження проблем в єдності їх соціального змісту й юридичної форми, здійснення комплексного аналізу службово-трудових правовідносин суддів України (підрозділ 1.1, 1.2, 2.1). Логіко-семантичний метод слугував ключем для розширення понятійного апарату досліджуваної проблематики, зокрема, через введення таких понять як «трудова правосуб’єктність судді» (підрозділ 2.1), «трудові права судді» (підрозділи 2.2, 2.3), «процес гарантування трудових прав суддів» (підрозділ 2.4), «дисциплінарна відповідальність судді» (підрозділ 2.5) та ін. Засоби формальної логіки із застосуванням системно-структурного методу було використано задля визначення аргументів щодо наявності приватноправової складової правовідносин, виникаючих у зв’язку з реалізацією правосуб’єктності кандидата на посаду судді України (підрозділ 1.2). Порівняльно-правовий метод було застосовано для визначення трудових прав суддів, які на сьогодні мають додаткове (диференційоване) правове регулювання порівняно з установленим законодавством про працю України (підрозділи 2.1, 2.2). Для встановлення існуючих концептуальних позицій поняття й складових правового статусу особи щодо доцільності встановлених диференційованих правил правового регулювання індивідуальних і колективних трудових прав суддів України та їх обґрунтованості (підрозділи 2.2, 2.3 ) було використано метод системного аналізу. Задля визначення вад правового регулювання положення судді України як суб’єкту трудового права та розробки рекомендацій щодо його вдосконалення було здійснено документальний аналіз норм національного й міжнародного законодавства з питань сфери дії законодавства про державну службу й законодавства про працю України (підрозділ 1.1), статусу суддів (підрозділ 1.2), трудової правосуб’єктності (підрозділ 2.1), комплексу трудових прав судді (підрозділи 2.2, 2.3) та їх гарантій (підрозділ 2.4), дисциплінарної відповідальності суддів (підрозділ 2.5). 

Нормативним фундаментом дисертації послужили Конституція й закони України, Кодекс законів про працю, а також міжнародні правові документи, що визначають роль державних службовців, зокрема суддів у регулюванні трудових і пов’язаних з ними відносин.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є одним з перших у вітчизняній науці трудового права комплексним дослідженням  теоретичних та практичних проблем диференційованого регулювання праці суддів як специфічних суб’єктів трудового права, у якому обґрунтовано нові теоретичні й практичні положення правового статусу цієї категорії працівників.
Наукова новизна знайшла вираження у таких результатах дисертаційної роботи.

Уперше:

− запропоновано змінити вікові цензи, якими визначаються не тільки момент виникнення правосуб’єктності кандидата на посаду судді України як трудової правосуб’єктності особливого виду (через підвищену вікову вимогу до кандидатів на посаду судді ( 25 років), а й момент припинення правосуб’єктності (досягнення особою 65-річного  віку), на 35 і 60 років відповідно;

− запропоновано доповнити перелік обставин, які є перешкодою для призначення особи на посаду судді, визначених у ч. 2 ст. 64 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», пунктом 4 наступного змісту: «4) які раніше притягувалися до відповідальності за корупційні діяння»;
− доведено, що вдосконалення правового регулювання підстав і порядку притягнення суддів до спеціальної дисциплінарної відповідальності повинно включати: по-перше, врегулювання питань етики суддів законом України, а не корпоративним актом, по-друге, за умови врегулювання питань етики суддів у рамках закону достатнім буде встановлення лише 2-х обов’язків судді: (а) «дотримуватися правил суддівської етики» та (б) «подавати щорічно декларацію про майновий стан…», по-третє, за умови закріплення вказаних обов’язків судді підставами притягнення до дисциплінарної відповідальності слід буде визначити порушення обов'язків судді як працівника суду. 

Удосконалено:

− визначення поняття «трудова правосуб’єктність кандидата на посаду судді» та визначено її як спеціальну, що включає додаткові вимоги порівняно з загальними щодо властивостей суб’єктів певної галузі права;

− визначення трудових прав суддів України як основних і інших прав працівників, передбачених КЗпП України, включаючи специфіку реалізації окремих з них, визначену нормами адміністративного права.
Дістали подальшого розвитку:

− обгрунтування необхідності визначення вимог щодо загальнокультурних та особистісних якостей громадян, які претендують на призначення на посаду судді України в рамках Закону України «Про судоустрій і статус суддів», оскільки Кодекс професійної етики суддів не може бути віднесено до тих актів, якими встановлюються додаткові вимоги щодо моральних якостей кандидатів на посади суддів України; 

− концепція розмежування охорони й захисту трудових прав як різних за змістом правових явищ, згідно з  якою охорона здійснюється до порушення, оспорювання чи невизнання конкретного трудового права, а захист - після порушення, оспорювання чи невизнання трудового права.

Практичне значення одержаних результатів визначається тим, що викладені в дисертації висновки і пропозиції можуть бути використані:
– у правотворчості – в процесі підготовки проекту Трудового кодексу України, вдосконаленні нормативно-правових актів у сфері державної служби, включаючи Закони України «Про судоустрій і статус суддів», «Про державну службу» та ін.;

– у правозастосуванні результати дослідження можуть слугувати теоретичною базою для вирішення проблем застосування диференційованих правил правового регулювання службово-трудових правовідносин суддів України;

– у науково-дослідницькій роботі – для подальших загальних і спеціальних наукових досліджень суб’єктів трудового права, їх правового статусу й особливостей правового регулювання;

– у навчальному процесі – при підготовці лекцій, відповідних глав підручників і навчальних посібників з трудового права, викладанні навчальної дисципліни «Трудове право України».

Апробація результатів дисертації. Обговорення результатів проведеного наукового дослідження здійснювалося на засіданнях кафедри правознавства Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля. Основні теоретичні положення дисертації й рекомендації авторки оприлюднені в доповідях і повідомленнях на міжнародних, всеукраїнських науково-теоретичних і науково-практичних конференціях: «Вплив юридичної науки на розвиток міжнародного та національного законодавства» (м. Харків, 2012 р.), «Роль права та закону у громадянському суспільстві» 
(м. Одеса, 2012 р.).

Публікації. Ключові практичні й теоретичні положення дисертаційної роботи знайшли своє відбиття у 6 наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях, а також у 2 тезах доповідей і повідомлень, оприлюднених на вказаних науково-практичних конференціях.

Структура роботи. Дисертація складається з переліку умовних скорочень, вступу, 2-х розділів, що об’єднують 7 підрозділів, з висновків і списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 191 сторінку. Список використаних джерел складається із 241 найменування і займає 23 сторінки.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовано актуальність теми роботи, розкрито її зв’язок з науковими програмами, планами, темами, окреслено мету, завдання, об’єкт і предмет дослідження, висвітлено його методологічне підґрунтя, показано наукову новизну отриманих результатів, наведено найбільш значущі приклади апробації наукового доробку, його теоретичне і практичне значення.

Розділ 1. «Загально-правова характеристика праці суддів України» містить 2 підрозділи.
Підрозділ 1.1. «Правова природа трудової діяльності суддів» присвячено дослідженню правової природи правовідносин, виникаючих з реалізацією громадянином України здатності до праці у сфері здійснення судової влади. 

Доведено, що суддів України слід визнати суб’єктами правовідносин з подвійною правовою природою, що включають адміністративно-правову та трудо-правову складову. Наявність адміністративно-правової складової службово-трудових правовідносин, виникаючих у зв’язку з призначенням особи на посаду судді певного суду зумовлена приналежністю суддів до кола державних службовців спеціалізованої державної служби як частини публічної. Акцентовано увагу на відсутності підстав включення суддів до переліку ч. 2 ст. 2 нового Закону України «Про державну службу» від 17.11.2011 р., котрий набирає чинності 1 січня 2013 р., як суб’єктів, на яких дія даного Закону поширюватися не буде. Окреме врегулювання деяких питань правового статусу судді, виникнення, зміни й припинення службово-трудових відносин, не виключає доцільності розповсюдження на суддів як суб’єктів адміністративного права загальних положень законодавства про державну службу.

Обґрунтовано, що частина набутих прав і обов’язків являє собою сукупність органічно взаємопов'язаних моральних і правових обов'язків судді перед роботодавцем (державою в особі її органу), а отже трудових прав і обов’язків. Можливість припинення службово-трудових правовідносин «суддя» ( «держава» за власним бажанням чи шляхом відставки вказує на відсутність владності в адміністративному сенсі таких відносин. При цьому наділення голови суду, як особливого суб’єкта трудового права, через зайняття адміністративної посади, нормативною, директивною та дисциплінарною владою не виключає приватноправовий характер відносин «суддя» (працівник) ( «держава» (роботодавець) ( «голова суду» (керівник), оскільки влада керівника не є різновидом державної, та не має адміністративно-правової природи.

У підрозділі 1.2. «Принцип єдності та диференціації правового регулювання праці суддів» визначено перспективи розвитку судової системи України в аспекті пріоритетності норм трудового й адміністративного права під час регулювання службово-трудових правовідносин суддів України.
Зауважено, що відносини з трудовою природою суддів повинні бути врегульовані нормами трудового права. Водночас зауважено, що це не виключає диференціації правового регулювання праці суддів України, яка може полягати у врегулюванні окремих питань нормами адміністративного права. При цьому спеціальні норми (на приклад, законодавство у сфері реалізації судової влади тощо) повинні бути пріоритетними порівняно з загальними правилами регулювання трудових правовідносин (нормами законодавства про працю). 

Наявна в Законі України «Про судоустрій і статус судів», (статті 115, 116, 144, 154) позиція щодо розмежування працівників і суддів як суб’єктів різних галузей права (працівників ( трудового права, суддів ( адміністративного), поставлена під сумнів. По-перше, кроком назад визначено відокремлення службовців від робітників (Законом УРСР «Про внесення змін і доповнень до Кодексу законів про працю Української РСР при переході до ринкової економіки» від 20.03.1991 р, № 871-XII введене єдине поняття «працівник» як об’єднуюче для робітників і службовців). По-друге, доведена відсутність властивостей самостійної підстави виникнення правовідносин у такого юридичного факту як призначення на посаду. По-третє, неможна залишати поза увагою трудо-правову складову відносин суддя-держава, коли остання виступає в якості роботодавця (в особі судових органів). 

Розділ 2. «Особливості правового статусу суддів як суб’єктів трудового права» об’єднує 5 підрозділів.

Визначено структурні компоненти (елементи) правового статусу судді як суб’єкта трудового права, а саме: (1) трудова правосуб’єктність кандидата на посаду судді; (2) його статутні трудові права й обов’язки; (3) юридичні гарантії реальності й фактичної здійсненності трудових прав суддями; (4) їх відповідальність у разі невиконання чи неналежного виконання трудових обов’язків. 

У підрозділ 2.1. «Трудова правосуб’єктність кандидата на посаду судді» доведено, що правосуб’єктність кандидата на посаду судді є спеціальною, оскільки законодавством України, перш за все, Законами «Про судоустрій і статус суддів» й «Про засади запобігання і протидії корупції» передбачені додаткові порівняно з загальновстановленими Кодексом законів про працю України вимоги для набуття особою статусу кандидата на посаду судді України, що мовою трудового права означає набуття статусу суб’єкта трудових (в даному випадку ( службово-трудових) правовідносин громадянином України. Зазначено, що перелік закріплених на сьогодні вимог до кандидатів на посаду судді України не є досконалим, в тому числі, через відсутність у ньому вимог щодо загальнокультурних та особистісних якостей претендентів. Зокрема, понижений вік для призначення й граничний вік перебування на посаді судді України, неможливість відмови громадянинові України у прийнятті на роботу через незнання ним української мови за наявності такої вимоги (володіння державною мовою) щодо кандидатів на посаду судді та інші недоліки, щодо яких розроблено пропозиції вдосконалення.

Підрозділ 2.2. «Індивідуальні трудові права судді» присвячено встановленню поняття та особливостей правового регулювання індивідуальних трудових прав суддів України.

Обґрунтовано, що у ст. 54 «Права та обов’язки судді» Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (окрім частини 1, якою визначаються правила встановлення прав судді, пов'язаних зі здійсненням правосуддя) встановлено по-суті особливості трудових прав суддів порівняно з регулюванням таких нормами трудового права, зокрема, КЗпП України.

Запропоновано внести зміни стосовно індивідуальних трудових прав судді до Закону України «Про судоустрій і статус суддів». Зокрема, у ст. 54: частину 1 залишити без змін, частину 2 присвятити правам суддів як працівникам суду з виділенням пунктів щодо особливостей реалізації суддями на зміну умов трудового договору виключно за згодою працівника, на свободу праці, на підвищення трудової кваліфікації, на заохочення, на об’єднання. При цьому в рамках цієї частини запропоновано закріпити загальне правило: «суддя володіє всіма правами працівника, передбаченими законодавством про працю України, з особливостями реалізації таких, визначеними цим Законом». Частину 4 ст. 53 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» викласти в якості окремої статті, що матиме назву «Тимчасове переведення судді».

Підрозділ 2.3. «Колективні трудові права судді» присвячено встановленню особливостей правового регулювання колективних трудових прав суддів України.

Встановлено, що підстав вважати елементом права на свободу об’єднання право на страйки в законодавстві України немає, тому окреме їх регулювання як прав суддів у рамках ч. 3 ст. 54 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» визначене доцільним. 

Встановлення диференційованих правил правового регулювання права суддів на об’єднання визначене обґрунтованим, але не вкрай необхідним, що вказує на можливість закріплення за суддями права на об’єднання у профспілки.

Заборону суддям страйкувати запропоновано відмінити з одночасним закріпленням за ними права на страйк, що відповідатиме сучасним світовим тенденціям розвитку правового регулювання цього права як стосовно суддів, так і державних службовців в цілому.

Підрозділ 2.4. «Юридичні гарантії реальності й фактичної здійсненності трудових прав суддями» присвячено встановленню сутності процесу гарантування трудових прав суддів України.

Спеціальними юридичними гарантіями реальності й фактичної здійсненності трудових прав суддями визначено закріплення таких прав державою в спеціальних, формально загальнообов'язкових правилах поведінки, так званих, юридичних нормах. Зокрема, у Конституції України з конкретизацією й деталізацією в інших нормативно-правових актах трудового права. Водночас акцентовано увагу, що спеціальним механізмом юридичного гарантування нормами трудового права трудових прав працівників не обмежуються гарантії реалізації та фактичної здійсненності трудових прав суддями, оскільки механізм гарантування включає охорону й захист трудових прав в юрисдикційній і неюрисдикційній формах. 

Обґрунтовано, що захист трудових прав уможливлюється за рахунок не тільки закріплення статутних трудових прав у нормах трудового права, а й за рахунок норм Кодексу України про адміністративні правопорушення, Кодексу адміністративного судочинства України, Кримінального кодексу України, що є підставами визначення певних діянь суб’єктів трудових правовідносин правопорушеннями. При цьому підтримано позицію, що на сьогодні є підстави для відокремлення трудових процесуальних відносин у зв’язку зі специфікою їх суб’єктів, об’єкта й змісту, а також формування системи трудової юстиції як перспективи розвитку судової форми захисту трудових прав.
Підрозділ 2.5. «Притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності» присвячено дослідженню особливостей правового регулювання підстав та порядку притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності.

Доведено, що судді України є суб’єктами спеціальної дисциплінарної відповідальності, підстави притягнення до якої, а також порядок і оскарження рішень про притягнення визначаються, як це передбачено ст. 222 КЗпП України, окремим законом, зокрема, нормами Розділу VI «Дисциплінарна відповідальність судді» Закону України «Про судоустрій і статус суддів». Удосконалення правового регулювання підстав і порядку притягнення суддів до спеціальної дисциплінарної відповідальності повинно включати по-перше, врегулювання питань етики суддів законом України, а не корпоративним актом, по-друге, за умови врегулювання питань етики суддів у рамках закону, достатнім буде встановлення лише 2-х обов’язків судді: (а) «дотримуватися правил суддівської етики» та (б) «подавати щорічно декларацію про майновий стан…», по-третє, за умови закріплення вказаних обов’язків судді, підставами притягнення до дисциплінарної відповідальності слід буде визначити порушення обов'язків судді як працівника суду.

ВИСНОВКИ

У дисертації подане теоретичне узагальнення і нове вирішення  наукового завдання, яке виявляється у розкритті сутності й особливостей диференційованого правового регулювання праці суддів України як суб’єктів трудового права на етапі реформування трудового законодавства,  вдосконаленні понятійного апарату  і формулюванні науково-практичних рекомендацій, які мають бути покладені в основу якісного перетворення механізму правового регулювання зазначених питань в Україні. 

1. Обмеження відносин, виникаючих у зв’язку з призначенням особи на посаду судді України, виключно владовідносинами є неможливим, оскільки ряд аргументів свідчить про наявність приватноправової складової таких відносин: 

− у частинах 2 і 3 ст. 65 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» конкретизується право рівного доступу на державну службу при закріпленні права кожного, хто відповідає вимогам до кандидатів на посаду судді, звернутися до Вищої кваліфікаційної комісії суддів України з заявою про участь у доборі кандидатів на посаду судді;

− особа за власним бажаним обирає судові органи як своє перспективне місце роботи, котре може бути реалізоване з оголошенням про проведення добору кандидатів на посаду судді з урахуванням прогнозованої кількості вакантних посад суддів Вищою кваліфікаційною комісією суддів України;

− особа, приймаючи участь у доборі кандидатів на посаду судді, діє від свого імені; 

− набуття статусу судді супроводжується набуттям особою трудових прав і обов’язків як сукупності органічно взаємопов'язаних моральних і правових обов'язків судді перед роботодавцем;

− діяльність судді здійснюється на відплатній основі;

− суддя має можливість піти у відставку чи звільнитися за власним бажанням (ст. 109 Закону України «Про судоустрій і статус суддів»);

− суддю може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності в порядку дисциплінарного провадження (дисциплінарній відповідальності суддів присвячено Розділ VI Закону України «Про судоустрій і статус суддів»);

− нормативна, директивна та дисциплінарна влада голови суду, як особливого суб’єкту трудового права ( керівника певного рівня суду, не є різновидом державної, не має адміністративно-правової природи.
2. Необхідно не тільки залишити за суддями статус державних службовців, тим самим визнавши необхідність розповсюдження на них норм законодавства про працю, а й прямо закріпити статус працівника за суддею, при цьому не ототожнюючи його зміст зі статусом інших працівників судової системи. Правило розповсюдження на суддів зокрема, і державних службовців взагалі, законодавства про працю України, повинно супроводжуватися правилом пріоритету спеціальних правових норм. Вирішення питання більшої диференціації в правовому регулюванні праці суддів повинне враховувати єдність і неприпустимість обмежень і заборон стосовно основних прав і свобод людини та громадянина, які є частиною конституційного статусу особи, серед яких наявні трудові права.

3. Правосуб’єктність кандидата на посаду судді є спеціальною, оскільки законодавством України, перш за все, Законами «Про судоустрій і статус суддів» та «Про засади запобігання і протидії корупції» передбачені додаткові порівняно з загальновстановленими Кодексом законів про працю України вимоги для набуття особою статусу кандидата на посаду судді України, що означає набуття статусу суб’єкта трудових (в даному випадку ( службово-трудових) правовідносин.

4. Здійснення діяльності на посаді судді України повинно бути віднесене до випадків, коли притягнення особи до відповідальності за вчинення корупційного діяння має бути загальним правилом неможливості рекомендації такої особи на посаду судді, оскільки притягнення до відповідальності за вчинення корупційного діяння завжди «впливатиме на довіру до судді, тобто на повагу, яку суддя повинен викликати у сторін по справі».

5. Трудовими правами судді слід вважати основні й інші права працівників, передбачені КЗпП України, включаючи специфіку реалізації окремих з них, визначену нормами адміністративного права. 

6. До числа індивідуальних трудових прав суддів, відповідно до закріплених Кодексом законів про працю України трудових прав працівника, віднесено наступні диференційовані правила регулювання, визначені нормами спеціального законодавства:
− право на зміну умов трудового договору виключно за згодою працівника (ст. 32 КЗпП) ( право на зміну міста роботи судді виключно за згодою такого (ч. 2 ст. 52 Закону України «Про судоустрій і статус суддів»);
− право на свободу праці (ст. 2 КЗпП), на роботу за сумісництвом (ст. 1021 КЗпП) ( неможливість поєднання діяльності на посаді судді зі статусом публічного службовця (державного чи муніципального), державного політичного діяча, підприємця, адвоката чи будь-якого іншого найманого працівника, входження до складу керівного органу чи наглядової ради підприємства або організації, що має на меті одержання прибутку, виключаючи право суміщення професійної діяльності на посаді судді України з науковою, творчою та викладацькою діяльністю як у вільний, так і в робочий час (частини 1 і 2 ст. 53 Закону України «Про судоустрій і статус суддів»);

− право на зміну умов трудового договору виключно за згодою працівника (ст. 32 КЗпП) ( право на відрядження судді за його заявою для роботи у Вищій раді юстиції, Вищій кваліфікаційній комісії суддів України, Національній школі суддів України зі збереженням заробітку за основним місцем роботи (ч. 4. ст. 53 Закону України «Про судоустрій і статус суддів»); 

− право на підвищення трудової кваліфікації (ст. 2 КЗпП) ( право суддів удосконалювати свій професійний рівень (ч. 3 ст. 54 Закону України «Про судоустрій і статус суддів») та обов’язок проходити підготовку щорічну двотижневу або двотижневу не менше, ніж раз на три роки в Національній школі суддів України (ч. 6 Закону України «Про судоустрій і статус суддів»).

− право на заохочення (статті 91, 48, 140, 143−146 КЗпП) ( неможливість застосовування до суддів заохочень з приводу здійснення правосуддя (ч. 7 ст. 54 Закону України «Про судоустрій і статус суддів»);

− право на свободу праці (ст. 2 КЗпП) ( судді Конституційного Суду України, професійні судді не можуть мати в безпосередньому підпорядкуванні або бути безпосередньо підпорядкованими у зв'язку з виконанням повноважень близьким їм особам (ст. 6. Закону України «Про засади запобігання і протидії корупції»).
7. Немає підстав вважати елементом права на свободу об’єднання в законодавстві України право на страйк, тому окреме регулювання цих прав  суддів у рамках ч. 3 ст. 54 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» є обґрунтованим. В межах ч. 3. ст. 53 указаного Закону прямо передбачено заборону реалізації одного колективного трудового права (на страйк), встановлено диференційоване правило стосовно реалізації суддями права на об’єднання як неможливість судді належати до професійної спілки, виявляти прихильність до таких організацій; опосередковано обмежено реалізацію як частин цілого (складного за структурою права на об’єднання) право на ведення колективних переговорів з метою укладення колективних угод рівня держави. Водночас, обмежень щодо колективного трудового права на ведення колективних переговорів з метою укладення колективних договорів (локальний рівень), колективних угод рівня галузі та регіону, в межах ч. 3. ст. 53 прямо не передбачено. Опосередковано дане право через неможливість судді належати до професійної спілки також не обмежується, оскільки відповідно нормам чинного законодавства України право на ведення колективних переговорів з метою укладення колективних договорів і угод рівня регіону й галузі не є складовою права на об’єднання.

8. Запропоновано закріпити за суддями України право на об’єднання у профспілки, право на страйк, що відповідатиме сучасним світовим тенденціям розвитку правового регулювання цих прав як стосовно суддів, так і стосовно державних службовців в цілому, для чого внести відповідні зміни стосовно колективних трудових прав суддів до ст. 54 Закону України «Про судоустрій і статус суддів».

9. Юридичне гарантування реальності й фактичної здійсненності трудових прав суддями в загальному вигляді визначене як процес закріплення прав суб’єктів трудового права у спеціальних, формально загальнообов'язкових правилах поведінки, що включає: (а) закріплення трудових прав у Конституції України, включаючи конституційні гарантії реальності й фактичної здійсненності трудових прав суддями; (б) конкретизацію й деталізацію конституційних трудових прав у діючому законодавстві з установленням певного юридичного механізму їх реалізації у вигляді юридичних процедур, процесів; (в) закріплення диференційованих правил реалізації трудових прав суддями як наслідок специфіки реалізації представниками цієї гілки державної влади діяльності по здійсненню правосуддя в рамках спеціальних нормативно-правових актів з питань організації й функціонування судової системи України; (в) охорону трудових прав суддів України; (г) захист трудових прав суддів за рахунок не тільки закріплення статутних трудових прав у нормах трудового права, а й за рахунок норм Кодексу України про адміністративні правопорушення, Кодексу адміністративного судочинства України, Кримінального кодексу України, що є підставами визначення певних діянь суб’єктів трудових правовідносин правопорушеннями. 
10. Судді України є суб’єктами спеціальної дисциплінарної відповідальності, підстави притягнення до якої, а також порядок й оскарження рішень про притягнення визначаються, як це передбачено ст. 222 КЗпП України, окремим законом, зокрема, нормами Розділу VI «Дисциплінарна відповідальність судді» Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 

11. Доцільно внести зміни до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» стосовно індивідуальних трудових прав судді, а саме: ст. 54 ч. 2 присвятити правам суддів як працівників суду з виділенням пунктів щодо особливостей реалізації суддями права на зміну умов трудового договору виключно за згодою працівника. При цьому в межах цієї частини запропоновано закріпити загальне правило: «суддя володіє всіма правами працівника, передбаченими законодавством про працю України, з особливостями реалізації таких, визначеними цим Законом». Частину 4 ст. 53 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» викласти в якості окремої статті, що матиме назву «Тимчасове переведення судді» наступного змісту: «суддю за його попередньою письмовою заявою може бути тимчасово переведено для роботи у Вищій раді юстиції, Вищій кваліфікаційній комісії суддів України, Національній школі суддів України з визначенням розміру заробітку відповідно такому за основним місцем роботи». Специфіка цього тимчасового переведення полягатиме в тому, що воно передбачатиме фактичну зміну місця роботи, трудової функції, інших умов праці, обов’язкову попередню згоду судді на переведення з основного до тимчасового місця роботи, тимчасовий характер праці поза основним місцем роботи, безперервність трудових правовідносин, які не припиняються і не виникають, збереження трудової книжки за основним місцем роботи;
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АНОТАЦІЇ

 Данилова М.В. Диференціація правового регулювання праці суддів України. ( Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.05 – трудове право; право соціального забезпечення / Східноукраїнський національний університет імені Володимира Даля. – Луганськ, 2012.

Дисертацію присвячено питанням диференційованого правового регулювання праці суддів як працівників, трудова функція яких полягає у здійсненні судової влади України. 

Обґрунтована необхідність розповсюдження на суддів України норм законодавства про працю з правилом пріоритету спеціальних правових норм, якими встановлено диференційовані правила правового регулювання праці суддів України. Водночас акцентовано увагу, що вирішення питання більшої диференціації в правовому регулюванні праці суддів повинне враховувати єдність і неприпустимість введення обмежень і заборон стосовно основних трудових прав і свобод людини та громадянина, які є частиною конституційного статусу особи.

Трудовими правами судді запропоновано вважати основні й інші права працівників, передбачені Кодексом законів про працю України, включаючи специфіку реалізації окремих з них, визначену нормами адміністративного права. 

Запропоновано закріпити за суддями України право на об’єднання у профспілки, право на страйк, що відповідатиме сучасним світовим тенденціям розвитку правового регулювання цих прав. Суддів України визначено суб’єктами спеціальної дисциплінарної відповідальності.
Обґрунтовано також низку інших пропозицій щодо вдосконалення диференціації правового регулювання праці суддів України.

Ключові слова: диференціація праці, праця судді, правосуб’єктність кандидата на посаду судді України, трудові права судді, дисциплінарна відповідальність судді, гарантії трудових прав суддів. 
Данилова М.В. Дифференциация правового регулирования труда судей Украины. − Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.05 – трудовое право; право социального обеспечения / Восточноукраинский национальный университет имени Владимира Даля. – Луганск, 2012.
Диссертация посвящена вопросам дифференцированного правового регулирования труда судей как работников, трудовая функция которых состоит в осуществлении судебной власти Украины.

Обоснована необходимость распространения на судей Украины норм законодательства о труде одновременно с установлением правила приоритета дифференцированных правил правового регулирования труда судей.

Трудовыми правами судьи предложено считать основные и другие права работников, предусмотренные Кодексом законов о труде Украины, включая специфику реализации отдельных из них, определенную нормами административного права. К числу индивидуальных трудовых прав судей, закрепленных Кодексом законов о труде Украины в качестве основных и иных прав работника, дифференцированные правила регулирования в отношении которых определены нормами административного права, отнесены право на изменение условий трудового договора исключительно с согласия работника; право на свободу труда, на работу по совместительству (невозможность совмещения деятельности на должности судьи со статусом публичного служащего (государственного или муниципального), государственного политического деятеля, предпринимателя, адвоката или любого другого наемного работника, вхождение в состав руководящего органа или наблюдательного совета предприятия или организации, имеющей целью получение прибыли, исключая право совмещения профессиональной деятельности на должности судьи Украины с научной, творческой и преподавательской деятельностью как в свободное, так и в рабочее время); право на изменение условий трудового договора исключительно с согласия работника (право на командирование судьи по его заявлению для работы в Высшем совете юстиции, Высшей квалификационной комиссии судей Украины, Национальной школе судей Украины с сохранением заработка по основному месту работы); право на повышение трудовой квалификации (право судей совершенствовать свой профессиональный уровень и обязанность проходить подготовку ежегодную двухнедельную или двухнедельную не менее, чем раз в три года, в Национальной школе судей Украины); право на поощрение (невозможность применения к судьям поощрений по поводу осуществления правосудия); право на свободу труда (судьи Конституционного Суда Украины, профессиональные судьи не могут иметь в непосредственном подчинении или быть непосредственно подчиненными в связи с выполнением полномочий близким им лицам).

Относительно коллективных трудовых прав судей Украины, предложено закрепить за судьями Украины право на объединение в профсоюзы, право на забастовку. Судей Украины отнесено к числу субъектов специальной дисциплинарной ответственности.

Обоснован также ряд иных предложений относительно дифференциации правового регулирования труда судей Украины.

Ключевые слова: дифференциация труда, работа судьи, правосубъектность кандидата на должность судьи Украины, трудовые права судьи, дисциплинарная ответственность судьи, гарантии трудовых прав судей.

Danylova M.V. Differentiation of the Legal Regulation of Work of Judges in Ukraine. – Manuscript.
Thesis for a Candidate Degree in Law, specialty 12.00.05 – Labour law; Law of Social Security / Volodymyr Dahl East Ukrainian National University. ‑ Luhansk, 2012.

The thesis is devoted to the issues of differential legal regulation of work of judges as employees which labour function is exercising of judicial authority in Ukraine.

There was proved the necessity to extend on the Ukrainian judges norms of labour legislation with the priority of special legal norms which state differential rules of legal regulation of work of judges in Ukraine. Simultaneous it was emphasized that while solving the issue of a bigger differentiation of the legal regulation of work of judges should consider unity and inadmissibility of 
imposing restrictions and bans on general labour rights and liberties of man and citizen which are a part of a constitutional status of a person.

It was proposed to refer to the labour rights of a judge general and other rights of employees, set in the Labour Code of Ukraine, including specific way of exercising some of them, defined by the administrative norms.

It was also proposed to recognize the right of the Ukrainian judges to form trade unions and the right to strike, which would coincide with current global trends of extension of the legal regulation of these rights.

The judges in Ukraine were defined to be the subjects of special disciplinary responsibility.
Key words: differentiation of work, work of judges, legal personality of a candidate for a judge position in Ukraine, labour rights of a judge, disciplinary responsibility of a judge, guaranties of labour rights of judges.
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