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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Сучасний світ є надзвичайно мінливим. Політичний, соціальний, економічний, культурний розвиток більшості держав сьогодні відрізняється надзвичайною швидкоплинністю змін, трансформацій, перетворень.  Втім, навіть за таких умов у політичній системі більшості країн є певні усталені політико-правові норми, інститути, процеси, які забезпечують оптимальне поєднання двох основних засад ефективного державного будівництва – розвитку та стабільності. Одним з ключових політико-правових інститутів кожної національної політичної системи, функціонування якого має ґрунтуватися на принципі дотримання зазначеної синергії, є інститут глави держави. 

У контексті розгляду специфіки співвідношення традиції і модернізації у політичному житті суспільства загалом та у функціонуванні інституту глави держави зокрема дослідження такої синергії набуває особливого значення. Адже інститут глави держави є невід’ємною складовою будь-якої країни сучасності. Оскільки цей політико-правовий інститут є надзвичайно персоніфікованим (принаймні, у порівнянні з іншими базовими інститутами держави), то проблема поєднання вимог незмінності з розвитком його потужного адаптивного потенціалу набуває нової якості. До того ж, питання про необхідні і можливі межі трансформації інституту глави держави під впливом таких протилежних тенденцій розвитку, як традиціоналізм та модернізм, висуває перед дослідником нові завдання евристичного пошуку. Таким чином, системне вивчення інституту глави держави як особливого політико-правового феномену уявляється  однією з актуальних проблем сучасної політичної науки.

Комплексний характер дослідження специфіки трансформації інституту глави держави під впливом традиційних й інноваційних факторів соціополітичного спрямування у сучасному світі зумовлює специфіку використання у представленому дослідженні таких категорій, як: «державний інститут», «державна влада», «форма державного правління», «модернізація», «глобалізація», «трансформація», «президенціалізм», «монархізм», які сформували понятійний апарат цієї роботи. Варто зауважити, що усі зазначені категорії є одними з найбільш актуальних понять політичної науки сьогодення, адже вивчення відповідних політичних і соціальних процесів, явищ, інститутів становить особливий науковий інтерес, що виходить за межі політології та стосується й інших напрямів соціально-гуманітарного знання – соціології, правознавства, економіки, культурології, соціальної психології тощо.

Проблематика трансформації інституту глави держави викликає гострий інтерес у провідних вчених України, Росії, Європи, США. Дослідження різноманітних аспектів впливу на вектори трансформації інституту глави держави з урахуванням досвіду країн Центрально-Східної Європи, Азії, Африки, Латинської Америки здійснювали такі відомі вітчизняні та зарубіжні науковці, як В.Авсієвич, І.Алєксєєнко, К.Арановський, Т.Бейлі, С.Бульбенюк, Ф.Бурчак, Ф.Вейс, А.Воскресенський, Д.Горовітц, В.Горбатенко, Е.Дабагян, В.Дем’янець, М.Дмитренко, Л.Дюгі, Л.Ентіна, Г.Єллінеко, Ж.-П. Жакке, О.Зазнаєв, Г. Дж.Ласкі, Г.Лінц, Т.Ляшенко, М.Кармазіна, Дж. Л.Коен, Ю.Коломійць, І.Козіков, А.Кольєв, А.Куртов, О.Орлова, С.Паречина, М.Примуш, М.Сапронова, Н.Сахарова, С.Серьогіна, Л.Симонішвілі, Ю.Сумбатян, Л.Тихомиров, О.Фісун, О.Черкасова, В.Чиркін, В.Шаповал, М.Шугарт, С.Шуляк, Г. Щедрова.

Таким чином, у представленому дослідженні запропонований оригінальний підхід до проблематики рефлексії становлення та розвитку інституту глави держави у минулому і в сучасності, що спирається на необхідність вирішення одного з найбільш актуальних питань політичної науки сьогодення – осмислення оптимального співвідношення традиції і новації у суспільно-політичному розвитку тієї чи іншої країни. Роль глави держави у здійсненні системних перетворень суспільства є, беззаперечно, центральною за будь-якої форми правління, бо саме глава держави може уособлювати реформи, стати їх символом. З іншого боку, актуальним залишається питання про те, яким чином під впливом здійснення системної модернізації суспільства трансформується сам інститут глави держави, які фактори і чинники відіграють провідну роль у процесі таких змін.    

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тему дисертаційного дослідження затверджено Вченою Радою Донецького національного університету. Дослідження заявленої тематики пов’язане із розробкою наукової теми «Трансформація політичних інститутів: теоретико-методологічні детермінанти аналізу та процесуально-інституційні виміри розвитку», яку здійснює кафедра політології Донецького національного університету.

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є виявлення та деталізація основних напрямів трансформації інституту глави держави під впливом специфіки співвідношення традиції і модернізації у розвитку політичних систем сучасності. Для досягнення цієї мети передбачається розв’язати наступні дослідницькі завдання:

- здійснити аналіз інституту глави держави та виокремити чинники, які впливають на його становлення, розвиток, трансформацію;

 - дослідити специфіку інституту глави держави крізь призму розгляду таких понять, як «державний інститут», «форма держави», «форма правління», «політичний інститут», «політична модернізація», «системна трансформація», «глобалізація» та інших;

- конкретизувати термінологічне визначення поняття «інститут глави держави»;

- з’ясувати базові ознаки монархічної та республіканської форми правління шляхом виокремлення  їх «сильних» і «слабких» сторін;

   - порівняти особливості соціальних відносин «батьківського» типу між главою держави та громадянами за умов функціонування традиційних і посттрадиційних режимів, а також режимів сталої демократії;

   - вивчити основні аспекти трансформації інституту глави держави у контексті співвідношення традиції і модернізації на прикладі країн Центральної та Східної Європи, Азії, Африки і Латинської Америки.

Об’єктом дослідження є інститут глави держави як особливий політико-правовий та соціокультурний феномен, необхідний елемент функціонування будь-якої політичної системи сучасного світу. 

Предметом дослідження є виявлення основних напрямів і векторів трансформації інституту глави держави під впливом дії дихотомії традиції та модернізації на розвиток тієї чи іншої країни сучасного світу, визначення загальних тенденцій та перспектив зміни ролі та значення інституту глави держав у майбутньому.

Методи дослідження. Дисертаційна робота здійснювалася на основі застосування системного підходу щодо розгляду предмета дослідження. Саме це зумовило вибір загальних та спеціальних методів дослідження, до яких належать абстрактно-логічні методи пізнання (аналіз, синтез, дедукція, індукція), а також інституціональний, аналітичний, компаративістський, нормативно-аксіологічний методи. Використання цих методів дозволило дослідити інститут глави держави у часі і просторі; визначити позитивні і негативні сторони конкретних різновидів інституту глави держави за умов функціонування тих чи інших форм правління. Для вирішення поставленої мети і завдань дисертаційного дослідження використовувався компаративістський метод як один з центральних методів у представленій роботі. 

Застосування методології компаративізму дозволило здійснити системне співставлення особливостей становлення і розвитку інституту глави держави за умов функціонування різних політичних систем, виокремити найбільш типові риси, притаманні йому у кожній конкретній політичній системі, а також окреслити перспективні напрями розвитку інституту глави держави у різних моделях політичних систем. Використання інституціонального методу зумовлене логікою, метою, об’єктом і предметом дисертаційного дослідження, оскільки такі категорії, як «державний інститут» та «інститут глави держави» є центральними у понятійному апараті цієї роботи. Нормативно-аксіологічний метод спрямований на визначення політичного, правового та соціокультурного значення інституту глави держави у суспільстві, на виокремлення специфіки його функціонування на двох рівнях – формальному (нормативно-правовому) та фактичному (політичному) у конкретних державах світу. 

Наукова новизна отриманих результатів полягає у тому, що вперше у вітчизняній політологічній дослідницькій традиції на основі систематизації наукових джерел і емпіричного матеріалу обґрунтовано можливі напрямки трансформації інституту глави держави під впливом співвідношення традиції та модернізації. У межах здійсненого дослідження отримано результати, які відзначаються науковою новизною.

уперше

- здійснено комплексне дослідження політико-правового статусу інституту глави держави у системі державної організації й управління, зокрема, у базових формах правління (президентська, президентсько-парламентська, парламентська) та базових типах політичного режиму (парламентські, президентські, монархічні, республіканські та ін.), шляхом визначення інституційних, процедурних та неформалізованих його характеристик, що визначають подвійну природу інституту глави держави, який, з одного боку, виступає результатом перебігу історичних процесів, а, з іншого, знаходиться у процесі розвитку та системної трансформації, адаптованої до швидкоплинних змін у політичному, соціокультурному, економічному житті й цивілізаційному розвитку суспільства;

- визначено специфіку розвитку та напрями трансформації базових різновидів інституту глави держави (монархізму та президенціалізму) скрізь призму комплексного аналізу форм правління, який здійснюється шляхом поєднання трьох базових аспектів функціонування будь-якої держави: політичного - розгляд структури та відносин органів державної влади, юридично-правового - аналіз статусу й ролі відносин та соціологічного - аналіз політико-правових процедур взаємовідносин;

уточнено:

- дослідження форм інституту глави держави, у яких виявлено безпосередній зв'язок у методології вивчення інституту глави держави й форми державного правління, що визначається поєднанням трьох методологічних підходів: системним - вивчення місця й ролі глави держави у контексті особливостей форм державного правління, інституціональним - розгляд глави держави як особливого політико-правового і соціального інституту та світоглядно-аксіологічним - з’ясування суб’єктивістських характеристик інституту глави держави;

 - необхідність методологічного перегляду у галузі досліджень інституту глави держави в країнах модернізаційно-перехідного типу (Україна, країни СНД, країни Латинської Америки), який зумовлює переосмислення сутності інституту глави держави у названій групі країн, для яких цей інститут, навіть за умов запозичення зовнішніх західних форм демократії (парламентаризму, багатопартійності, вільних виборів тощо), – це передусім історичний, соціокультурний інститут й потім – політико-правовий;

набули подальшого розвитку:

- детермінанти компаративістських дослідженнь аспектів взаємозалежності і взаємовпливу традиції та модернізації на вивчення: форм державного правління, інституту глави держави, феноменів патримоніалізму та неопатримоніалізму, процесів модернізації та системної трансформації у перехідних суспільствах шляхом виділення універсальних структурних одиниць такого дослідження;

- соціально-політичні елементи оптимізації базових моделей інституту глави держави (монархізму та президенціалізму) шляхом виділення їх основних різновидів, серед яких є суперпрезидентська форма інституту глави держави та «ідея батьківства».

Теоретичне і практичне значення роботи. Запропоновані в роботі теоретичні  положення, висновки і рекомендації можуть бути використані в декількох аспектах: як методологічна основа для подальших досліджень проблем  трансформації інституту глави держави у сучасному світі; у педагогічній роботі: в процесі викладання нормативних курсів та спецкурсів «Політологія», «Політична соціологія», «Інститут президентства», у науково-дослідній роботі студентів, у політичній освіті населення. Висновки дисертаційного дослідження та висловлені ідеї можуть бути корисними для використання політичними лідерами, партіями, громадськими організаціями в їх практичній діяльності.

Особистий внесок дисертанта. Постановка і вирішення всього комплексу завдань, всі дослідницькі процедури у межах наукового вивчення заявленої теми дисертації було здійснено самостійно. За темою дослідження автором одноосібно, без співавторів, було підготовлено 5 публікацій, 4 з яких – у фахових виданнях.

Апробація результатів дисертаційного дослідження. Дисертація обговорювалась на засіданнях кафедри політології Донецького національного університету. Окремі положення, висновки та пропозиції дисертаційного дослідження, що викладені дисертантом у роботі, були апробовані на міжнародних, всеукраїнських та міжвузівських наукових і науково-практичних конференціях: Наукова конференція професорсько-викладацького складу, наукових співробітників і аспірантів Донецького Національного Університету (Донецьк, 2009); IV Міжнародна наукова конференція «Україна-Румунія-Молдова: історичні, політичні та культурні взаємини в контексті європейських інтеграційних процесів», (Чернівці, 2010); IV Всеукраїнська науково-практична конференція «Модернізація політичної системи сучасної України: стан та перспективи розвитку», (Луганськ, 2010); V Всеукраїнська науково-практична конференція «Модернізація політичної системи сучасної України», (Луганськ, 2011); Міжнародна науково-практична конференція «Партійна система сучасної України: еволюція, тенденції та перспективи розвитку», (Київ, 2011).

Публікації. За темою дисертаційного дослідження опубліковано 5 робіт без співавторів, з них 4 у наукових статей у фахових виданнях МОН України в галузі політичних наук загальним об’ємом 3,0 авт.арк.

Структура дисертації. Робота складається із вступу, 3 розділів, висновків та списку використаних джерел (227 позицій). Загальний обсяг дисертації становить  195 сторінок, основна частина тексту – 172 сторінки.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У Вступі обґрунтована актуальність теми дисертації, визначено її об’єкт та предмет, сформульовані мета й завдання, розкрито теоретичні та методологічні основи дослідження, означені наукова новизна, практичне значення й апробація одержаних результатів.

У першому розділі «Теоретико-методологічні засади дослідження глави держави як політико-правового інституту» проаналізовано здобутки зарубіжних та вітчизняних вчених з дослідження еволюції, становлення та розвитку інституту глави держави, особливостей визначення його політико-правового статусу. 

У першому підрозділі «Базові принципи формування політико-правового статусу глави держави» здійснено аналіз ступеня висвітлення проблематики функціонування інституту глави держави в науковій літературі. З’ясовано, що зазначена проблематика на достатньому рівні розроблена у працях як вітчизняних, так і зарубіжних вчених. Це пояснюється тим, що глава держава є однією з ключових постатей у політичній системі будь-якої країни. Дослiдження з проблематики вивчення інституту глави держави можна подiлити на три групи. 

Перша група включає праці, присвячені висвітленню певних аспектів функціонування інституту глави держави та здійснення державної влади (дослідження К.Арановського, С.Бульбенюка, Д.Горовітца, М.Дмитренка, Л.Дюгі, Г.Єллінека, Ж.-П. Жакке, М.Кармазіної, Ю.Коломійця, Н.Сахарова, С.Серьогіної, Л.Симонішвілі, В.Чиркіна, В.Шаповала та ін.).

Окремою групою наукових напрацювань, які формують бібліографічну основу представленої роботи, є дослідження науковців – фахівців з проблематики конституціалізму, демократизації та вивчення специфіки розвитку інституту президентства в окремих країнах світу (В.Авсієвича, І.Алєксєєнка, Ф.Бурчака, А.Воскресенського, Е.Дабагяна, Дж. Л.Коена, Т.Ляшенко, О.Орлова, О.Черкасова, Л.Ентіна, ін.).

Третю групу робіт складають дослідження основних моделей президенціалізму, поширених у сучасному світі. Окрему увагу присвячено працям, автори яких з’ясовують передумови, фактори та чинники, які спричиняють гіпертрофоване зростання значення і ваги інституту глави держави в окремих регіонах світу (на прикладі країн Східної Європи, Азії, Африки, Латинської Америки) та перетворення його у суперпрезиденціалізм (Т.Бейлі, В.Дем’янець, О.Зазнаєв, І.Козіков, А.Куртов, О.Кинев, Г. Дж.Ласкі, Г.Лінц, С.Паречина, Ю.Сумбатян, М.Шугарт та ін.).

Об’єкт і предмет представленого дослідження детермінували важливість вивчення основних аргументів на користь монархічної форми правління, які пропонувалися мислителями минулого та висуваються науковцями сьогодні. Такі аргументи можуть бути розглянуті за декількома напрямками, а саме: 1) через з’ясування базових ознак монархічної форми правління; 2) завдяки конкретизації порівняльно-історичного аналізу феномену священного, божественного характеру влади монарха як одного з центральних аргументів захисників цієї системи державного правління; 3) шляхом розгляду «сильних» і «слабких» сторін невід’ємних рис монархічного правління – спадковості, стабільності, неперервності та безконфліктності. Означеній проблематиці наукову увагу приділяли Ф.Вейс, А.Кольєв, М.Сапронова, Л.Тихомиров, О.Фісун, С.Шуляк та ін.

Дослідження проблематики особливостей визначення політико-правового статусу інституту глави держави передбачає з’ясування досить широкого кола питань, серед яких, необхідно виокремити такий політико-правовий аспект, як місце інституту глави держави у системі державної організації й  управління, зокрема за умов функціонування тієї чи іншої форми правління. З точки зору структурно-функціонального підходу – авторитетного наукового напряму дослідження інституту глави держави, одним з центральних інститутів будь-якої держави є інститут глави держави, який являє собою один з найвищих органів держави. У своєму конкретному вияві інститут глави держави – це існування вищої посадової особи у будь-якій  державі світу. Водночас, багатьма дослідниками недостатня увага приділяється висвітленню соціокультурних особливостей становлення і розвитку інституту глави держави, його трансформації під впливом дії протилежних факторів – традиційного та інноваційного (модернізаційного) характеру.

У другому підрозділі «Інститут глави держави крізь призму розгляду форми правління» здійснено аналіз базових моделей функціонування інституту глави держави у сучасному світі на основі вивчення різних способів типологізації форм державного правління у політичній науці. Саме розгляд особливостей статусу та повноважень глави держави крізь призму вивчення форми правління дозволяє конкретизувати типові способи владарювання вищого рівня у тій чи іншій країні і тим самим більш предметно дослідити ті трансформації політико-цивілізаційного ґатунку, які спостерігаються сьогодні. 

Проблема розгляду основних різновидів форми державного правління є однією з центральних тем дослідницьких пошуків у межах політичної науки. Це пояснюється, насамперед, тим, що за основу типологізації форм державного правління можна  взяти безліч критеріїв. Окрім того, ті системні трансформації політичного та соціально-економічного спрямування, які розпочалися кілька десятиріч тому у багатьох країнах та регіонах світу, та ті, які тривають і досі, висувають перед науковцями якісно нові вимоги. Отже, не дивно, що велика частина дослідників вважають: поняття «монархія» та «республіка» на сучасному етапі розвитку держави є більш символічними; їх потрібно поєднувати з іншими критеріями – рівнем демократії (демократизації), ступенем політичних, соціальних, економічних свобод у суспільстві, специфікою політичної і правової культури тощо. Українська дослідниця С.Серьогіна, наприклад, пропонує поєднати такі два поняття, як «форма правління» та «політичний режим».

Таким чином, системне дослідження сутності форми державного правління передбачає поєднання у собі трьох базових аспектів функціонування будь-якої держави: 1) політичного (розгляд певної структури та політичних відносин у межах здійснення повноважень тими чи іншими представниками органів державної влади), 2) юридично-правового (аналіз юридично-правового статусу та особливостей правового регулювання таких відносин), 3) соціологічного (розуміння того, що органи державної влади завжди функціонують у конкретному суспільстві на певному етапі його розвитку, що не може не накладати відбиток на всі політико-правові процедури їх взаємовідносин).

У другому розділі «Специфіка основних моделей інституту глави держави у сучасному світі» аналізуються ключові характеристики монархізму і президенціалізму як базових моделей розвитку інституту глави держави. 

У першому підрозділі «Вади та недоліки монархічної форми правління» відзначається, що інтерес до монархії як особливої форми правління в останні роки тільки зростає. Час від часу у тій чи іншій країні розгортаються дискусії про необхідність реставрації у ній національної монархії. Тому пошуки відповідей на питання про привабливість монархічної системи правління є необхідними й актуальними з огляду на визначення можливих моделей трансформації форми державного правління у світі в цілому та в Україні зокрема. 

Значна частина держав сучасного світу зберігають прихильність до монархічної форми правління в силу багатьох умов: традицій та звичаїв, особливостей релігійного світогляду та національного менталітету, специфіки політичної історії тощо. Причому, це стосується не тільки, скажімо, країн Азії й Африки, в яких прихильність до монархічної форми правління зумовлена передусім ісламською релігійною свідомістю, але й найрозвинутіших європейських держав (Великої Британії, Бельгії, Швеції, Нідерландів та багатьох інших). Головними ознаками монархічної форми правління, зазвичай, називають наступні. По-перше, чітко встановлений, такий, що історично склався, порядок престолонаслідування, який базується на принципі спадковості. По-друге, пожиттєвий статус глави держави, оскільки його влада не вважається похідною від населення в цілому або від якогось органу центральної державної влади. По-третє, особа глави держави за умов функціонування монархічного правління є священною і недоторканою (на відміну від республіканського правління, де передбачений такий інститут політико-правової відповідальності найвищих посадових осіб, як імпічмент), що детерміновано значним ступенем символізму, який несе особа монарха. 

Звичайно, сьогодні, на початку ХХІ століття, навіть палкі прихильники монархічного правління не можуть не зважати на  певну невідповідність між базовими засадами функціонування монархічної форми правління та тими політико-правовими трансформаціями, які відбуваються. Десакралізація верховної влади, зокрема і влади монаршої особи, суттєво позначається на суспільно-політичних настроях громадян не тільки європейських країн, але й інших регіонів світу. Проте, священний, божественний характер влади монарха сьогодні залишається доволі актуальним питанням дослідження проблематики форми правління.

На користь ефективності функціонування монархічної системи правління свідчить високий рівень стабільності (передусім, політичної) таких держав. Саме монархії забезпечують стабільність та неперервність певного, як правило, чітко визначеного напрямку політичного розвитку, а значить – його спадковий характер. Спадкоємність як ключовий принцип державного ладу є однією з найхарактерніших рис монархічної форми правління, вона виступає в якості її відносної переваги у порівнянні з республіканською системою. Таким чином, спадкоємність як об’єктивний принцип функціонування політичної системи найповніше виявляється за умов функціонування монархічної форми правління, забезпечуючи збереження, формування та передачу змісту соціокультурної та політико-історичної спадщини певної нації, виводячи її на новий рівень розвитку. Окрім того, принцип спадкоємності лежить в основі життєздатності абсолютної більшості монархічних систем правління. Варто зауважити, що безперечність дії принципу спадкоємності у функціонуванні монархічних держав аж ніяк не означає, що ці системи правління є закостенілими, незмінними або стагнаційними. Навпаки, досвід розвитку багатьох монархічних держав сучасності доводить їх суттєвий потенціал адаптивності. Монархії характеризуються досить високим ступенем здатності пристосовуватись до найрізноманітніших історичних і соціальних відносин, процесів, інститутів.

Таким чином, монархія – це не додаток до стабільності і добробуту, а ще один ресурс, що дозволяє легше переносити хворобу, швидше видужувати від політичних та економічних негараздів. До того ж, однією з тенденцій сучасних монархій є їх здатність пристосуватися до швидкоплинних змін і трансформацій, що спостерігаються у сучасному світі, їх потужний адаптивний соціополітичний потенціал.

Другий підрозділ «Особливості розвитку інституту президентства за умов функціонування демократичних політичних систем» акцентує увагу на специфіці розвитку інституту президенціалізму, насамперед, у країнах Європи та Північної Америки. Показовою є американська модель президентства. Це можна пояснити цілою низкою причин. По-перше, саме США – та країна, яка стала першою у новітній період історії людства державою з республіканською формою правління, що ґрунтується на принципі виборності усіх провідних інститутів державної влади – на федеральному та місцевому рівнях державного управління. По-друге, створення чинної і до сьогодні політичної системи США стало результатом своєрідного політико-правового синтезу двох протилежних, а в деяких випадках – навіть антагоністичних засад – республіканізму та монархізму. Адже північноамериканська президентська модель є безпосереднім наслідком вказаного синтезу. До того ж, більше, ніж за двісті років функціонування, вона довела свою життєздатність, політичну, правову, управлінську ефективність, на відміну, скажімо, від суперпрезидентських моделей, характерних для країн Латинської Америки, Африки та Азії. По-третє, на специфіку розвитку американської моделі президентства не міг не вплинути величезний геополітичний прорив, який вчинили США впродовж тривалого періоду XІХ – початку ХХІ століть. 

Модель президентства у США обумовлює фактичну наявність у глави держави доволі великого простору для вияву особистої політичної волі, а також можливостей скористатися багатьма хитрощами задля прийняття і реалізації важливих політико-управлінських рішень, що іноді може тлумачитися як перевищення ними своїх конституційних повноважень та/або зловживання ними. Звертаючись до розгляду низки факторів і чинників, що визначають особливості інституту глави держави у США, на переконання автора, важливо враховувати і таку суттєву характеристику американської політичної системи, як національна модель ліберальної демократії. Її можна вважати досить показовою, перш за все за умов протиставлення формальних і реальних, дефектних і ліберальних демократій сучасності. Однією з базових ознак національної моделі ліберальної демократії у США постає формула: «Президент – головний охоронець конституційного ладу, а, насамперед, - прав і свобод громадян». Отже, саме американська політична система сформувала особливий тип інституту глави держави, який у сучасній політологічній літературі часто характеризують як президенціалізм. Президенціалізм – це специфічна форма правління, що заснована на принципі особливого інституціонального значення глави держави, який, з одного боку, є особою, котра займає де-юре і де-факто вище місце в структурі державних інститутів та водночас здійснює функцію представництва самої держави в цілому. Глава держави є носієм найвищих політико-представницьких функцій, а також за умов президентського правління постає в якості одного з найважливіших, ключових елементів державного механізму.

Таким чином, у демократичних країнах на президента як главу держави покладається функція ведучого гаранта стабільності основ конституційного ладу. Відповідно з особливим статусом і повноваженнями президента, на ньому лежить й особлива відповідальність за збереження законності і суспільного благополуччя. Незважаючи на те, що статус глави держави достатньо універсальний, функціонування цілого ряду моделей президентства виявляє їх залежність від різних політичних режимів і різних систем державного правління. У демократичних країнах глава держави служить одним з провідних гарантів непорушності конституційних основ політичної системи.

Третій підрозділ «Суперпрезидентське правління як автократичний вектор розвитку інституту глави держави» присвячений з’ясуванню особливостей становлення і розвитку інституту президентства за умов функціонування автократичних режимів. Терміни «суперпрезидентська республіка», «суперпрезидентське правління», «суперпрезиденціалізм» є доволі поширеними у сучасних політологічних та юридичних дослідженнях. Це пояснюється тим, що даний різновид форми державного правління є розповсюдженим у сучасному світі. Причому, «розквіт» суперпрезиденціалізму спостерігався у другій половині ХХ століття, що було пов’язане багато в чому з процесами деколонізації, які розгорталися у тогочасному світі. Тому не дивно, що феномен суперпрезиденціалізму другої половини минулого століття характеризував політичний розвиток переважно країн постколоніального типу – це держави Африки, Азії та Латинської Америки (втім, остання група країн мали свою специфіку розвитку, що обумовлює необхідність їх окремого розгляду). 

Специфіку має суперпрезиденціалізм у країнах Центральної Азії. Багато хто з фахівців стверджує: консервація моделі суперпрезиденціалізму у державах Центральної Азії є запорукою утримання цих суспільств від надмірної радикалізації політичного життя. Вибір суперпрезидентського правління у країнах цього регіону можна пояснити також традиційною для таких суспільств сакралізацією верховної влади, адже догмат про святість влади був, є і з впевненістю можна прогнозувати, що буде, беззаперечним для більшості громадян цих держав. Цікаво, що досліджувані держави мали однакові «стартові умови» двадцять років тому, втім сьогодні можна спостерігати їх політичну еволюцію від суто парламентарних форм правління до суперпрезидентських режимів в їх крайніх автократичних варіаціях з деякими елементами тоталітаризму.

Африканські варіанти суперпрезиденціалізму є також прикладами особливого, «субконтинентального» вияву моделі суперпрезиденціалізму. На жаль, досліджень африканських моделей суперпрезиденціалізму бракує у вітчизняній політичній науці. Спільною рисою для названої моделі інституту глави держави є його перетворення у своєрідного «батька нації», який є єдиним у трьох особах: як глава держави, як глава уряду, як лідер правлячої партії (часто єдиної, безальтернативної політичної партії в своїй країні). Африканський варіант моделі суперпрезиденціалізму дуже часто спирається на засади ідеології афроцентризму – різновиду світоглядної бази правого екстремізму, що ґрунтується на засадах традиціоналізму, патрімоніалізму, патронажно-клієнтальних відносин.

Свою особливість має інститут президенціалізму у країнах Латинської Америки. Саме держави цього регіону стали першими, хто пішов за прикладом США, в установі резидентури – інститут президентства у цьому регіоні починає формуватися і закріплюватися на конституційному рівні у першій половині ХІХ століття. Інститут президентства в країнах Латинської Америки перетворюється в джерело одноосібної влади, де президент також поєднує функції глави держави і глави уряду. У країнах цього регіону інститут президентства однозначно підноситься над іншими інститутами, а парламентам цих країн в сенсі контролю над виконавчою владою далеко до Конгресу США. Латиноамериканські президенти одноосібно формують свої уряди, не потребуючи згоди парламентських установ. Окрім того, досвід функціонування суперпрезиденціалізму у країнах Латинської Америки засвідчує, що така модель розвитку інституту глави держави передбачає суттєве зміщення системи державної влади у бік її виконавчих структур, які очолює безпосередньо президент.

Варто підкреслити, що у будь-якій державі сучасного світу, навіть з найбільш жорсткими варіантами авторитаризму, інститут президентства не може залишатися незмінним, «закостенілим». Адже вимоги часу, виклики внутрішнього та зовнішнього характеру спричиняють той чи інший ступінь трансформації президенціалізму. Однією з найбільш поширених тенденцій таких трансформацій сьогодні стає докорінний перегляд президенціалізму – його перетворення з автократа у посередника й арбітра між різними соціальними силам та політичними інститутами загальнонаціонального масштабу. Можна стверджувати, що необхідність таких перетворень стає умовою збереження місця і ролі моделі президенціалізму у національній політичній системі у ситуації економічних криз, соціальних катаклізмів, політичної нестабільності. Аналіз специфіки розвитку інституту президентства засвідчує, що, незважаючи на національний антураж, соціокультурні традиції та звичаї, історичну ретроспективу країни, кожна конкретна модель президенціалізму не може бути зведена до певної особистості, яка була або є главою держави. Це пояснюється тим, що внутрішня логіка інституту глави держави має перевищувати за сучасних умов і національні особливості, і певні персональні характеристики та риси глави держави. 

Розділ третій «Традиціоналізм і модернізм у розвитку інституту глави держави» присвячено аналізу чинників, умов та особливостей розвитку інституту глави держави у контексті співвідношення традиції і модернізації, можливостей їх соціальної та політичної синергії.

У першому підрозділі «Інститут глави держави крізь призму дослідження рецепції ідеї «батьківства» як одного з різновидів традиціоналізму» – з’ясовано, що інститут глави держави у сучасному світі демонструє подвійний феномен. З одного боку, спостерігається достатньо високий ступінь незмінюваності базових засад функціонування. З іншого боку, не меншою є здатність інституту глави держави щодо адаптації до швидкоплинних змін у політичному, соціокультурному й економічному житті суспільства, що позначають цивілізаційний розвиток останніх десятиріч. Зрозуміло, що подібний феномен має не лише суто політичні підвалини, багато в чому він обумовлюється чинниками національно-ментального, духовно-культурного, світоглядного характеру. Традиціоналізм як одна з засад функціонування інституту глави держави також не втрачає свого значення. Актуальність розширення дослідницьких рамок вивчення інституту глави держави зростає ще й тому, що сьогодні все частіше у наукових та публіцистичних роботах зустрічаються прямі аналогії між призначенням функціонування інституту глави держави та відродженням у новому, модернізованому вигляді традиційної для розгляду цього політичного інституту ідеї «батьківства». 

Розгляд інституту глави держави крізь призму соціальних відносин «батьківства» є досить цікавим для дослідження, оскільки в багатьох країнах навіть неофіційні найменування очільника держави вказують на специфіку подібних відносин. Як приклади, можна навести й постаті Ататюрка (батька усіх турків) та Туркменбаші (батька усіх туркмен), які вже відійшли в історію, і сучасних «національного лідера» (Російська Федерація) або «бацьку» (Білорусь). Тому ми можемо стверджувати, що подібний погляд на інститут глави держави має значні перспективи для подальших досліджень. Особливо необхідним є вивчення ефективності функціонування режимів, що ґрунтуються на ідеї «батьківства», з огляду на ті цивілізаційні зміни, які спостерігаються з кінця ХХ століття. Варто зауважити також, що більшість таких режимів не є демократичними, для них характерною є імітація діяльності ключових демократичних інститутів, «розмивання» повноважень глави держави, суттєві відмінності між формальним та реальним його політико-правовим статусом. Проте, не можна стверджувати, що режим «батьківства» глави держави має виключно негативні наслідки. Адже є безліч прикладів, коли глава держави, який виступає передусім в якості «батька нації» або «національного лідера», здатен згуртувати націю, забезпечити єднання суспільства, особливо у країнах традиційного та посттрадиційного типу.

Для країн демократичного спрямування, насамперед, з республіканською формою правління рецепція ідеї «батьківства» спостерігається через здійснення такої функції президента як політичний і соціальний арбітраж. Специфіка інституту глави держави полягає також у тому, що саме ця офіційна особа, цей політичний інститут є найчіткішим персоніфікатором державно-політичного механізму кожної конкретної країни. Навіть у тих випадках, коли глава держави не має реальних політико-управлінських повноважень, він на побутовому рівні функціонування громадської думки асоціюється з усією владною вертикаллю. Винятків з зазначеного феномену є обмаль, тому вони, мають сприйматися радше як винятки з загальновизнаних правил.

Другий підрозділ «Вплив традиції на характер політичної модернізації у контексті розгляду інституту глави держави» висвітлює проблематику трансформації інституту глави держави під впливом розгортання процесів системних перетворень у суспільстві. Автор з метою системного вивчення окресленої проблематики використовує такі категорії, як «модернізація», «трансформація», «глобалізація», «демократизація». Дисертант доводить, що у контексті розгляду місця і ролі інституту глави держави у здійсненні процесів модернізації, системних перетворень, особливо у країнах з відчутними традиціоналістськими характеристиками, слід вести мову про більш широкий соціокультурний та політичний феномен – трансформацію. 

Окрема увага звертається на розгляд специфіки трансформації інституту президентства в Україні в останні два десятиріччя. Зазначено, що еволюція політико-правового статусу інституту президентства в Україні мала наступні ознаки. 1. На початку 1990-х років керівник Української РСР проголошувався найвищою посадовою особою та главою виконавчої влади, що можна пояснити, зокрема, обмеженим суверенітетом, який мала Українська РСР у складі СРСР. 2. Президент отримав статус глави держави, що поєднувався зі статусом глави виконавчої влади, на законодавчому рівні  ще до проголошення державної незалежності України – у лютому 1990 р. (Закон «Про внесення змін і доповнень до Конституції (Основного Закону) України»). 3. У тексті Конституційного договору 1995 р., а згодом у Конституції  України 1996 р. було остаточно закріплено за президентом статус глави держави. 4. Перша редакція Конституції України 1996 р. та повернення до цієї редакції у жовтні 2010 р. закріплюють за главою держави широкі повноваження і дискреційну владу, можна стверджувати, що у відповідності до цих повноважень, президент має усі можливості виступати в якості неформального керівника системи виконавчої влади, а також керівника-адміністратора. 5. Значне скорочення повноважень президента внаслідок реформи 2004 р. та перетворення України на парламентсько-президентську республіку спричинив відчутний дуалізм влади, перманентний політичний конфлікт і протистояння як на рівні президент-парламент, так і на рівні президент-уряд, що засвідчило слабкість і недосконалість модифікованої політичної системи. Проте, місце  і роль у політичній системі президента України залишались все одно досить помітними: президент визначався самостійно з «силовим блоком» уряду, а також за ним залишалось право призначати і звільняти глав місцевих державних адміністрацій усіх рівнів. Тому, на переконання автора, аналізуючи нетривалий досвід функціонування глави держави в Україні у режимі парламентсько-президентської республіки, можна констатувати: навіть за умов суттєвого обмеження владних повноважень президента України, його роль та вага у системі виконавчої влади залишалась доволі значними.

Таким чином, виведення президента України поза систему поділу влади, його розташування над законодавчою, виконавчою і судовою владою, має слугувати, насамперед, місії соціального арбітражу глави держави, сприяти оптимізації виконання ним функції гармонізації соціальних, політичних, економічних, культурно-духовних відносин у країні. Головною запорукою забезпечення стабільності політико-правового статусу президента як глави держави в Україні має стати відхід від персоналізованого його тлумачення на користь розуміння президента в інституціональній царині відносин.

Окрім країн Азії, Африки та Латинської Америки перехідний стан суспільного розвитку наприкінці ХХ – на початку ХХІ століття був притаманний і країнам Центральної та Східної Європи. Розгляд політичного розвитку цієї групи країн є цікавим тим, що у представлених суспільствах було сформульовано і втілено в життя принципово інше в інституційному та процедурному вимірах розуміння сутності і призначення інституту глави держави. Здійснюючи порівняльне дослідження інституту глави держави у країнах Центральної та Східної Європи, варто зазначити, що для цієї групи країн властивими є різні модифікації базових характеристик політичної системи в цілому та ключових державних інституцій зокрема. Так, у Польщі, Словаччині, Румунії, Болгарії, Сербії, Чорногорії, Хорватії сформувалися напівпрезидентські республіки. Можна стверджувати, що у названій групі країн при творенні принципово нового інституту глави держави було здійснено спробу поєднання монархічних докомуністичних традицій (Румунія, Болгарія, Сербія, Чорногорія) або традицій сильної влади виборного глави держави (Польща, Хорватія) з розумінням специфіки перехідного стану національної політичної системи в цілому. Парламентські республіки функціонують у Словенії, Македонії, Чехії та Угорщині, але у цих країнах вони мають певну специфіку – політична вага глави держави у цих країнах є значно вищою у порівнянні з «класичними» парламентськими республіками. Така національна особливість парламентських республік у Словенії, Македонії, Чехії та Угорщині та місця у них глави держави, на нашу думку, може бути пояснена політичною історією цих країн, адже як у Югославії (до складу якої входили Словенія і Македонія), так і в Угорщині та Чехії тривалий час політика була персоніфікованою – глава держава відігравав надзвичайно важливу роль і часто-густо асоціювався з державою в цілому (Й.Б. Тіто в Югославії, В. Гавел у Чехословаччині).

Неопатримоніалізм є сьогодні одним з феноменів соціокультурного спрямування, що багато в чому вказує на подвійний характер інституту глави держави у значній частині країн Азії й Африки – його одночасну спрямованість у минуле (насамперед, через збереження традицій) та майбутнє (через прагнення очолити проведення модернізаційних перетворень). При цьому неопатримоніалізм у країнах, де спостерігається брак демократичних традицій, спричиняє певні деформації інституту глави держави: він перетворюється власне з політико-правового інституту, одного з центральних в системі органів державної влади, у модель персональної влади конкретної особи, котра тлумачить свою діяльність як батька у  великій родині-нації. До того ж, саме у цій групі країн неабиякий відбиток на особливості функціонування і трансформацію інституту глави держави накладають релігійні традиції – ісламські або конфуціанські.

У Висновках зазначено, що дослідження проблематики особливостей становлення, визначення політико-правового статусу інституту глави держави передбачає з’ясування досить широкого кола питань, серед яких, необхідно виокремити такий політико-правовий аспект, як місце інституту глави держави у системі державної організації й  управління, у тому числі у формі державного правління. Необхідно враховувати, що інститут глави держави у сучасному світі являє собою складну, розгалужену систему державних органів і служб, які мають особливі повноваження та здійснюють специфічні функції. У цьому полягає правова природа інституту глави держави. Але дуже часто (скажімо, за умов функціонування парламентських республік та конституційно-парламентських монархій) глава держави є офіційною особою, яка тільки формально займає найвище місце в офіційній державно-владній ієрархії.

У зв’язку з цим на основі дослідженого матеріалу автор пропонує наступні висновки.

1. Теоретико-методологічне вивчення інституту глави держави у тій чи іншій країні залежить від сукупності факторів і чинників багатопланового характеру: історичних, політичних, нормативно-правових, соціокультурних тощо. Серед ключових історичних характеристик, варто виокремити, насамперед, такі, як: наявність або відсутність традицій демократичного розвитку країни; специфічні риси генезису національного державотворення; «історична» прихильність до певних форм державного правління. 

2. Системне дослідження інституту глави держави у контексті визначення співвідношення традиції та модернізації у процесі його розвитку та трансформації передбачає комплексний розгляд таких базових аспектів його функціонування – політичного (політологічного), нормативно-правового та соціологічного (соціокультурного). Політичний (політологічний) аспект функціонування інституту глави держави базується на вивченні особливостей статусу, структури, місця інституту глави держави у системі політичних відносин держави, на співставленні фактичного і формального статусів глави держави у політичній системі кожної конкретної країни. Нормативно-правове дослідження передбачає визначення основних характеристик юридично-правового статусу глави держави та розгляд особливостей правового регулювання цього політико-правового інституту. Соціологічне (соціокультурне) тлумачення інституту глави держави ґрунтується на розумінні того, що органи державної влади, у тому числі – й інститут глави держави, функціонують у конкретному суспільстві на певному етапі його розвитку, і це не може не накладати відбиток на всі політичні і правові аспекти становлення та розвитку зазначеного інституту.

3. Інститут президентства є конституційно регульованою посадою за умов функціонування республіканської форми правління.  У той час, коли повноваження і статус монарха як глави держави не завжди законодавчо визначені та закріплені у конституційний спосіб, бо дуже часто засновані на дотриманні національно-релігійних традицій, конституційно-правовий статус президента як глави держави у більшості сучасних країн світу є більш чітко визначеним та ретельно прописаним. Конституційно-правовий статус президента обумовлює наявність тріади функцій глави держави за такої форми правління: правоустановчої, правореалізаційної та правозахисної, – вони здійснюються в рамках трьох гілок влади. 

4. Інститут глави держави за умов республіканської форми правління має три базові модифікації – президентську, змішану та парламентську. Інститут глави держави за президентської форми правління може виступати у двох основних варіантах – американській моделі та моделі суперпрезиденціалізму. Функціонування інституту глави держави у змішаній республіці (президентсько-парламентській або парламентсько-президентській) засноване на дуалізмі урядових та президентських повноважень у виконавчій царині. Адже одна з найсуттєвіших ознак змішаної республіки – її буцефальний характер – наявність двох керівних центрів виконавчої влади – президента і глави уряду. За такого розподілу повноважень між різними гілками державної влади провідною функцією глави держави стає політичний і соціальний арбітраж. Парламентська форма правління зумовлює специфічне положення глави держави у політичній системі, відповідного до якого президент виконує переважно представницькі функції, перетворюючись на суто символічну фігуру соціально-політичного життя суспільства. Однак, навіть за цих умов інститут глави держави залишається досить важливою складовою усієї системи державної влади і державного управління. Важлива стабілізуюча сила президентського поста за умов функціонування парламентарної моделі правління полягає в тому, що прем'єр-міністри та їх кабінети приходять і йдуть, а глави держав мають конституційне право залишатися на своїх посадах до кінця терміну своїх повноважень. 

5. Особливу еволюцію здійснив інститут президентства у сучасній Україні. Якщо за Конституцією Української РСР 1978 р. керівник держави проголошувався найвищою посадовою особою і главою виконавчої влади в Україні, то, відповідно до положень Конституції України 1996 р., президент є главою і держави і виведений поза систему поділу влади у країні, тобто не належить до жодної з гілок державної влади. Причому, як в умовах функціонування президентсько-парламентської (1996 – 2005/6 рр. та з жовтня 2010 р.), так і парламентсько-президентської республіки, вітчизняні дослідники вбачають низку неузгодженостей та «слабких місць» у конституційному статусі глави держави, що обумовлювали і можуть спричиняти у майбутньому політичні конфлікти, неможливість узгодження усіх соціальних та політичних інтересів суспільства. Таким чином, роль президента України у державному механізмі полягає в тому, щоб не тільки бути понад усіма гілками влади, здійснюючи при цьому функції соціально-політичного арбітражу й виходячі зі свого специфічного політичного становища, має забезпечувати єдність державної влади і державної політики, цілісність функціонування державного механізму. 
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АНОТАЦІЇ
Коваль Ю.О. Трансформація інституту глави держави у контексті співвідношення традиції і модернізації. – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата політичних наук за спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси. – Дніпропетровський національний університет імені Олеся Гончара, Дніпропетровськ, 2012.
Здійснено політологічний аналіз трансформації інституту глави держави у сучасному світі. Визначено, що інститут глави держави являє собою складну, розгалужену систему державних органів і служб, які мають особливі повноваження та здійснюють специфічні функції. Політична, правова та соціокультурна природа інституту глави держави сьогодні формується під значним впливом дихотомії традиції і модернізації. Доведено, що конституційно-правовий статус глави держави, як правило, складається з кількох параметрів: нормативного (норми, що визначають місце і роль глави держави у політичній системі в цілому та державному механізмі зокрема, а також специфіку його взаємовідносин з іншими політичними і державними інститутами), соціокультурного (традиції, звичаї, особливості національної історії, національний характер, менталітет, регіональні особливості розвитку країни) та процесуального (порядок заміщення посади, припинення повноважень глави держави, можливості його відповідальності). 

Обґрунтовано необхідність модифікації інституту президентства в Україні або через внесення відповідних змін до чинної Конституції, або шляхом прийняття нового Основного Закону.  Доведено, що забезпечення стабільності політико-правового статусу президента як глави держави в Україні є відхід від персоналізованого його тлумачення на користь розуміння президента в інституціональній царині політичних відносин.
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Коваль Ю.А. Трансформация института главы государства в контексте соотношения традиции и модернизации. – Рукопись.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата политических наук по специальности 23.00.02 – политические институты и процессы. – Днепропетровский национальный университет имени Олеся Гончара, Днепропетровск, 2012.

В диссертации осуществлен политологический анализ трансформации института главы государства в современном мире. Определено, что институт главы государства представляет собой сложную, разветвленную систему государственных органов и служб, которые имеют особые полномочия и осуществляют специфические функции. Политическая, правовая и социокультурная природа института главы государства сегодня формируется под значительным влиянием дихотомии традиции и модернизации. 

Изучение социокультурной природы института главы государства предстает в качестве одной из наиболее сложных задач методологического и научно-эвристического исследовательского поиска. Ведь факторы становления и развития института главы государства в каждой конкретной стране, которые можно считать социокультурными по своей природе, могут существенным образом различаться. 

Доказано, что конституционно-правовой статус главы государства, как правило, состоит из нескольких параметров: 1) нормативного (нормы, определяющие место и роль главы государства в политической системе в целом и государственном механизме в частности, а также специфику его взаимоотношений с другими политическими и государственными институтами); 2) социокультурного (традиции, обычаи, особенности национальной истории, национальный характер, менталитет, региональные особенности развития страны - все то, что зачастую не прямо, но косвенно существенным образом влияет на становление и функционирование этого политического института); 3) процессуального (порядок замещения должности, прекращения полномочий главы государства, возможности ответственности главы государства). 

Выяснено, что институт главы государства выступает своеобразным «персонификатором» формы государства. Глава государства как одна из ключевых политических фигур должен персонифицировать страну в ее внутренней политике и международных отношениях. Учитывая это обстоятельство, выделяются две основные тенденции в развитии института главы государства как неотъемлемой составной формы правления - модернизация (прежде всего, демократизация) и традиционализация (традиционализм). 

Выявлено, что институт главы государства в современном мире демонстрирует двойной феномен. С одной стороны, наблюдается достаточно высокая степень неизменности базовых принципов его функционирования. С другой стороны, не менее проявляется способность института главы государства по адаптации к сиюминутным изменениям в политической, социокультурной и экономической жизни общества, которые обозначают  цивилизационное развитие последних десятилетий.

Рассмотрены две базовые разновидности института главы государства в современном мире - институт монархизма и институт президенциализма. Институт главы государства в условиях функционирования монархической формы правления призван олицетворять собой наследие исторических и национальных традиций, гарантировать их сохранность и подлинность. В современных условиях монархи не только в государствах с парламентарной формой правления, но и в абсолютных и дуалистических монархиях демонстрируют значительные адаптивные возможности в политической и социальной сферах общественных отношений. 

Конституционно-правовой статус президента, в свою очередь, обусловливает наличие триады функций главы государства при такой форме правления: правоустанавливающей, правореализационной и правозащитной, - они осуществляются в рамках трех ветвей власти. 

Президентство - это своеобразное зеркало, в котором отражаются качественные изменения в политической системе той или иной страны, специфический индикатор уровня развития демократии в обществе. Реальный объем полномочий президента в каждой конкретной стране зависит не только от конституционных норм, но и от текущего соотношения политических сил. 

Особое внимание уделено анализу эволюции института президентства в современной Украине. Обоснована необходимость модификации института президентства в Украине или через внесение соответствующих изменений в действующую Конституцию, либо путем принятия нового Основного Закона. 

Доказано, что процесс формирования конституционного статуса главы государства на качественно новых принципах должен быть лишен признаков субъективизма, ибо в противном случае политико-правовое положение президента будет восприниматься снова как «временное». Главным залогом обеспечения стабильности политико-правового статуса президента как главы государства в Украине является отход от персонализированного его толкования в пользу понимания президента в институциональной сфере отношений.

Ключевые слова: глава государства, государственный институт, форма правления, монархизм, президенциализм, традиция, трансформация, модернизация, демократизация.
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The Dissertation is claimed to get a Scientific Degree of Political Science Candidate on speciality 23.00.02. – Political Institutes and Processes. – Oles Honchar Dnipropetrovsk National University, Dnipropetrovsk, 2012.

The dissertation presents political science analysis of Head of State Institute Transformation in the modern world. It is determined that Head of State Institute is a complex, extensive system of state authorities and services that have special powers and perform specific functions. Nowadays political, legal and socio-cultural character of Head of State Institute is formed under the significant influence of the tradition and modernization dichotomy. It is proved that the constitutional legal status of Head of State usually consists of several parameters:  regulatory (rules determining the place and role of Head of State in the political system in general, and the state machinery in particular, as well as specific character of its relationship with other political and public institutions),  socio-cultural (traditions, customs and peculiarities of national history, national character, mentality, regional peculiarities of the country development), and procedural (the order of the position substitution, the authorities termination of Head of State and its possibilities of liabilities).

The necessity is based concerning Presidency Institute modification in Ukraine or by making appropriate changes in the existing Constitution, or by adopting a new Constitution. It is proved that stability security of the political and legal status of the President as the Head of State in Ukraine is a departure from his personalized interpretation for the benefit of understanding the President in the institutional sphere of political relations.
Key words: Head of State, State Institute, a form of government, monarchism, prezidentsializm, tradition, transformation, modernization, democratization.
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