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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Формування системи запобігання злочинам у сучасній Україні відбувається в якісно новому правовому просторі, що пояснюється змінами історичних реалій, динамічністю розвитку усіх галузей національного законодавства, включенням до останнього загальновизнаних принципів і норм міжнародного права. На початку XXI ст. прийняті і вступили в дію нові Кримінальний та Кримінально-виконавчий кодекси (які вперше в історії вітчизняного права окреслили кримінально-правові та кримінально-виконавчі засади призначення, виконання та відбування покарання у виді обмеження волі), інші законодавчі та підзаконні нормативно-правові акти, що мають важливе значення для правового забезпечення протидії злочинності, у т. ч. у кримінально-виконавчих установах відкритого типу (далі – КВУ відкритого типу). З’явилися нові суб’єкти запобігання злочинам (виправні центри); багато в чому по-новому почали вирішуватися питання організації, інформаційного та ресурсного забезпечення, тактики й методики цієї діяльності. Зазначені зміни вимагають комплексного осмислення й адекватної наукової інтерпретації. 

Кризові процеси у суспільстві значною мірою підсилюють криміналізацію осіб, які відбувають покарання у КВУ відкритого типу, створюють передумови до вчинення ними повторних злочинів. У 2011 р. такими засудженими було вчинено 100 злочинів, що становить 24,9 % щорічної пенітенціарної злочинності (465 злочинів)
. У зв’язку з цим підвищення ефективності запобігання злочинності у цих установах стало актуальним завданням сучасного етапу реформування Державної кримінально-виконавчої служби України. Водночас, дослідження проблем запобігання вчиненню злочинів у КВУ відкритого типу свідчать, що їх персонал ще недостатньо володіє методикою й слідує рекомендаціям з організації проведення запобіжних заходів щодо кримінально караних діянь та інших правопорушень, які вчиняються у виправних центрах. З іншого боку, можливості персоналу КВУ відкритого типу проводити ефективну запобіжну діяльність серед засуджених зумовлені й відсутністю в юридичній науці прикладних розробок проблем запобігання злочинам у таких установах, дефіцитом відповідних науково обґрунтованих рекомендацій, навчальної та методичної літератури.

Теоретичне та практичне підґрунтя дисертації склали дослідження відомих вітчизняних та зарубіжних фахівців з кримінального, кримінально-виконавчого права та кримінології, зокрема Ю. М. Антоняна, Ю. В. Бауліна, О. М. Бандурки, В. Т. Білоуса, І. Г. Богатирьова, Є. М. Бодюла, В. Б. Васильця, В. В. Василевича, П. А. Вороб’я, В. К. Грищука, І. А. Гельфанда, А. П. Гетьмана, В. В. Голіни, О. М. Джужи, В. М. Дрьоміна, Т. А. Денисової, В. П. Ємельянова, О. О. Житного, А. Ф. Зелінського, О. Г. Кальмана, І. І. Карпеця, А. В. Кирилюка, О. М. Костенка, О. Г. Кулика, О. М. Лемешка, О. М. Литвинова, О. М. Литвака, С. Ю. Лукашевича, В. В. Маковія, М. І. Мельника, П. П. Михайленка, В. О. Навроцького, В. І. Осадчого, М. І. Панова, М. С. Пузирьова, А. В. Савченка, В. В. Сташиса, Є. Л. Стрельцова, В. Я. Тація, В. П. Тихого, В. М. Трубникова, П. Л. Фріса, С. І. Халимона, Ю. С. Шемшученка, В. І. Шакуна, С. С. Яценка та ін.

Їх здобутки містять низку системних положень і висновків, які прямо або опосередковано стосуються протидії злочинам у КВУ відкритого типу і створюють методологічні передумови для ефективного дослідження зазначеної проблематики. Водночас, важливі питання специфіки запобігання злочинам, що вчиняються в цих установах, розглядалися фрагментарно і переважно в межах злочинів загальнокримінальної спрямованості. З часу набрання чинності Кримінальним та Кримінально-виконавчим кодексами України законної сили кримінально-виконавчим аспектам функціонування КВУ відкритого типу приділяли увагу у своїх дисертаційних роботах Є. М. Бодюл («Правові та організаційні засади виконання покарання в кримінально-виконавчих установах відкритого типу», 2005 р.) та В. В. Маковій («Виправний центр як суб’єкт виконання покарання у виді обмеження волі», 2012 р.). Проте зазначені науковці досліджували ці установи як суб’єктів виконання покарання у виді обмеження волі, а не як суб’єктів запобігання злочинам. Кримінологічні дослідження у сфері виконання та відбування покарань в установах виконання покарань, засновані на новому кримінальному та кримінально-виконавчому законодавстві, проводили О. Г. Колб («Установа виконання покарань як суб’єкт запобігання злочинам», 2007 р.), З. В. Журавська («Віктимологічні засади боротьби зі злочинністю у місцях позбавлення волі», 2010 р.), І. В. Боднар («Кримінологічні засади запобігання вчиненню злочинів у кримінально-виконавчих установах закритого типу», 2012 р.). Однак О. Г. Колб розглядав установу виконання покарань як суб’єкта запобігання злочинам, не виокремлюючи специфіку запобіжної діяльності у підвидах таких установ, зокрема у КВУ відкритого типу. Предметом дослідження З. В. Журавської не охоплювалися засади боротьби зі злочинністю в КВУ відкритого типу, а І. В. Боднар охарактеризував лише кримінально-виконавчі установи закритого типу та надав кримінологічну характеристику засуджених до покарань у виді позбавлення волі на певний строк та довічного позбавлення волі.

Вказані обставини, а також потреба у подальшій розробці теоретичних питань і практичних рекомендацій щодо запобігання вчиненню злочинів у КВУ відкритого типу свідчать про актуальність обраної дисертантом теми дослідження та зумовлюють необхідність здійснення відповідного комплексного наукового пошуку.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обрана тема дослідження ґрунтується на положеннях: розпорядження Кабінету Міністрів України «Про схвалення Концепції реалізації державної політики у сфері профілактики правопорушень на період до 2015 року» від 30 листопада 2011 р. № 1209-р; Концепції Державної програми розвитку Державної пенітенціарної служби України, схваленої Указом Президента України від 10 грудня 2010 р. № 401/2008; Пріоритетних напрямів розвитку правової науки на 2011–2015 рр., затверджених постановою загальних зборів Національної академії правових наук України від 24 вересня 2010 р. № 14-10; відповідає тематиці пріоритетних напрямів наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення та впровадження в практичну діяльність органів і установ виконання покарань на період 2011–2015 рр., затверджених Науковою радою Державного департаменту України з питань виконання покарань 15 листопада 2010 р. (протокол № 1), планам науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт Харківського національного університету внутрішніх справ на 2011–2012 рр. Тема затверджена на засіданні Вченої ради Харківського національного університету внутрішніх справ 27 грудня 2010 р. (протокол № 10).

Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційного дослідження є розв’язання конкретного наукового завдання на основі комплексного кримінологічного та кримінально-правового аналізу злочинів, що вчиняються у кримінально-виконавчих установах відкритого типу, розроблення на цій основі науково обґрунтованих заходів, спрямованих на їх запобігання.

Відповідно до поставленої мети у дисертації сформульовано такі задачі:

– вивчити стан наукової розробки теми дослідження;

– здійснити аналіз стану і тенденцій злочинності у кримінально-виконавчих установах відкритого типу;

– сформулювати поняття злочинності у кримінально-виконавчих установах відкритого типу;

– встановити причини і умови вчинення злочинів засудженими у кримінально-виконавчих установах відкритого типу;

– дослідити соціально-демографічні, морально-психологічні, кримінально-правові та кримінально-виконавчі ознаки особи засудженого, який вчиняє злочин у кримінально-виконавчих установах відкритого типу;

– сформулювати визначення запобігання злочинам у кримінально-виконавчих установах відкритого типу;

– обґрунтувати загальносоціальні, спеціально-кримінологічні та індивідуальні заходи запобігання злочинам у кримінально-виконавчих установах відкритого типу;

– розробити рекомендації з удосконалення діяльності кримінально-виконавчих установ відкритого типу щодо запобігання вчиненню злочинів особами, які відбувають покарання у виді обмеження волі.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у зв’язку з вчиненням злочинів у кримінально-виконавчих установах відкритого типу особами, засудженими до покарання у виді обмеження волі.

Предметом дослідження є запобігання злочинам, що вчиняються у кримінально-виконавчих установах відкритого типу.

Методи дослідження обрані з урахуванням поставленої мети, задач дослідження, його об’єкта і предмета. У роботі з позиції задач дослідження використовувалися загальнонаукові та спеціальні наукові методи, властиві для досліджень у правовій та кримінологічній науках. Так, діалектичний метод дозволив дослідити й обґрунтувати стан і тенденції злочинності у КВУ відкритого типу (підрозділ 1.2). Історико-правовий метод надав можливість розглянути стан наукової розробки теми дослідження (підрозділ 1.1). Формально-логічний метод був використаний як універсальний спосіб аргументування окремих положень та висновків (підрозділ 1.3). Логіко-юридичний метод дозволив визначити прогалини та суперечності у взаємодії КВУ відкритого типу з іншими суб’єктами запобігання злочинам, виробити практичні рекомендації у сфері нормотворення та правозастосування (підрозділ 3.2). Статистичні методи надали змогу опрацювати емпіричну базу як одне з основних джерел отримання відомостей про предмет дослідження (підрозділи 1.2, 1.3, 2.1–2.3). Соціологічні методи використані при здійснені моніторингу осіб, які вчиняють злочини у КВУ відкритого типу (підрозділи 2.1–2.3). Широко використовувалися й спеціальні методи наукових досліджень: формально-логічний – при побудові авторських дефініцій і класифікацій; логіко-семантичний – при розробці пропозицій щодо удосконалення змісту положень законодавства про запобігання злочинам, що вчиняються у КВУ відкритого типу.

Емпіричну базу дослідження склали: дані статистичної звітності, відомості про практичну діяльність органів і установ виконання покарань за 2007–2011 рр., вивчення і узагальнення судової практики; результати вивчення 260 особових справ осіб, які відбували покарання у виправних центрах і вчинили рецидивні злочини протягом 2007–2011 рр., результати анкетування персоналу виправних центрів (235 співробітників). У роботі також використана інформація, яка висвітлена в оглядах, бюлетенях, інформаційних листах, наказах Державної пенітенціарної служби України.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що за характером та змістом розроблених питань дисертація є одним із перших в Україні комплексним монографічним дослідженням, яке присвячене розгляду питань запобігання злочинам, що вчиняються у кримінально-виконавчих установах відкритого типу. У дисертації пропонується низка нових теоретичних і важливих у практичному відношенні положень, які відображають її наукову новизну, зокрема:

вперше:

– розроблено поглиблену кримінологічну характеристику злочинів, що вчиняються у кримінально-виконавчих установах відкритого типу. Зокрема, проаналізовано рівень, структуру, динаміку злочинних проявів у зазначених установах;

– сформульовано визначення поняття «злочинність у кримінально-виконавчих установах відкритого типу» як обумовлену порядком і умовами виконання та відбування покарання у виді обмеження волі сукупність злочинів, що вчиняються засудженими до цього виду покарання, а також осіб, які їх вчиняють протягом певного періоду відбування покарання;

– визначено поняття «запобігання злочинам у цих установах» як різновиду соціально-профілактичної діяльності, функціональний зміст і мета якої полягає у перешкоджанні дії причин і умов злочинності та її виявів у процесі виконання та відбування покарання у виді обмеження волі;

– досліджено особу засудженого, який вчиняє злочин у кримінально-виконавчих установах відкритого типу та запропоновано його узагальнений кримінологічний портрет з урахуванням особливостей соціально-демографічних, морально-психологічних, кримінально-правових та кримінально-виконавчих ознак;

– доведено необхідність формування системи заходів запобігання злочинам, що вчиняються у кримінально-виконавчих установах відкритого типу за трирівневою структурою на основі специфіки функціонування цих установ;

– розроблено проект «Інструкції з організації розшуку засуджених, які ухиляються від відбування покарання у виді обмеження волі»;

удосконалено:

– структуру кримінологічної характеристики засуджених, зокрема її соціально-демографічні, морально-психологічні, кримінально-правові та кримінально-виконавчі ознаки;

– взаємозв’язок між запобіганням злочинам, що вчиняються у кримінально-виконавчих установах відкритого типу, та виправленням і ресоціалізацією засуджених до покарання у виді обмеження волі;

– значення режиму у сфері запобігання злочинам, що вчиняються у кримінально-виконавчих установах відкритого типу;

дістало подальший розвиток:

– досягнення кримінологічної теорії про поняття та сутність причин і умов конкретного злочину, у зв’язку з чим дисертант сформулював своє бачення класифікації причин і умов вчинення злочинів засудженими у кримінально-виконавчих установах відкритого типу;

– ознаки кримінологічної характеристики особи засудженого, який вчиняє злочин у кримінально-виконавчих установах відкритого типу;
– елементи загальносоціальних, спеціально-кримінологічних та індивідуальних заходів запобігання злочинам у кримінально-виконавчих установах відкритого типу.

Практичне значення одержаних результатів підтверджуються тим, що викладені в роботі висновки та пропозиції можуть бути використані:

– у правотворчості – для удосконалення чинного законодавства, відомчих нормативно-правових актів щодо запобігання злочинам, що вчиняються у КВУ відкритого типу;

– у правозастосовній діяльності – для покращення діяльності кримінально-виконавчих установ відкритого типу (акт впровадження Державної пенітенціарної служби України від 4 квітня 2012 р. № 228);

– у науковій роботі – для подальших наукових розробок у кримінологічній та кримінально-виконавчій науках (акт впровадження навчально-наукового інституту права та психології Національної академії внутрішніх справ від 19 грудня 2011 р. № 46/6-1284);

– у навчальному процесі – при викладанні навчальних дисциплін «Кримінологія» та «Кримінально-виконавче право», при підготовці підручників і навчальних посібників (акт впровадження Інституту кримінально-виконавчої служби від 18 травня 2012 р.).

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження виконано здобувачем самостійно. Положення, що виносяться на захист, розроблені автором особисто. У праці, опублікованій у співавторстві з І. Г. Богатирьовим, власні теоретичні розробки дисертанта становлять 60 % (здійснено визначення ролі та місця мотивації персоналу КВУ відкритого типу у сфері запобігання вчинення злочинів, обґрунтування необхідності формування спеціальних знань у зазначеній сфері). Наукові ідеї та розробки, що належать співавтору опублікованої праці, у дисертації не використовувалися.

Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки дослідження оприлюднено у виступах на міжнародних та всеукраїнських науково-практичних і науково-теоретичних конференціях: «Захист прав і свобод людини і громадянина в Україні» (м. Бровари, 2011 р.), «Протиправна поведінка: погляд крізь призму юридичної науки» (м. Ніжин, 2012 р.), «Актуальні проблеми боротьби зі злочинністю неповнолітніх: вітчизняний та міжнародний досвід» (м. Дніпропетровськ, 2012 р.), «Правові реформи в Україні: реалії сьогодення» (м. Київ, 2012 р.).

Публікації. Основні теоретичні положення і висновки дисертаційного дослідження відображено у восьми наукових працях, з яких чотири опубліковано у виданнях, визнаних фаховими для юридичних наук, чотири – у збірниках матеріалів науково-практичних і науково-теоретичних конференцій.

Структура дисертації. Робота складається з переліку умовних позначень, вступу, трьох розділів, що містять дев’ять підрозділів, висновків, списку використаних джерел (212 найменувань) та чотирьох додатків. Повний обсяг дисертації становить 223 сторінки, з яких обсяг основного тексту – 180 сторінок, список використаних джерел – 23 сторінки, додатки – 20 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність обраної теми дослідження, визначено стан наукової розробки проблеми, зв’язок роботи з науковими планами та програмами, сформульовано мету та задачі, визначено об’єкт і предмет, методи дослідження, його методологічну основу, обґрунтовано наукову новизну та практичне значення одержаних результатів, наведені дані про їх апробацію.

Розділ 1 «Кримінологічна характеристика злочинів, що вчиняються засудженими у кримінально-виконавчих установах відкритого типу» містить три підрозділи.

У підрозділі 1.1 «Огляд літератури за темою дослідження» зазначено, що запобігання злочинам, які вчиняються у КВУ відкритого типу, може бути реалізоване шляхом інформаційного забезпечення правозастосовної діяльності. Автором систематизовані відомості про зміст дисертаційних та монографічних досліджень, а також досліджень, викладених у статтях, які були проведені з означеної проблематики на теренах пострадянського простору. Проаналізовано основні здобутки вітчизняних і зарубіжних фахівців у галузі кримінології, кримінально-виконавчого права щодо питань кримінологічної характеристики злочинів, що вчиняються засудженими у КВУ відкритого типу, та визначено методологічну базу дослідження, специфіка якої зумовлена назвою та змістом роботи. Доведено, що комплексних досліджень, які повною мірою розкривають зміст запобігання злочинам, що вчиняються у КВУ відкритого типу, як в Україні, так і за кордоном, практично немає. Дисертантом виокремлено праці, у яких порушувалися питання: 1)  запобігання вчиненню злочинів засудженими в органах і установах виконання покарань; 2) запобігання окремим злочинам; 3) запобігання вчиненню злочинів особливими категоріями засуджених; 4) кримінально-виконавчих засад діяльності виправних центрів; 5) оперативно-розшукових заходів запобігання злочинам, що вчиняються засудженими. Запропоновано доповнити Закон України «Про адміністративний нагляд за особами, звільненими з місць позбавлення волі» категоріями осіб, які відбули покарання у виді обмеження волі.
У підрозділі 1.2 «Стан і тенденції злочинності у кримінально-виконавчих установах відкритого типу» ідеться про суспільну небезпеку вчинення злочинів засудженими, які відбувають покарання у КВУ відкритого типу. Проаналізовано структуру та динаміку злочинів, що вчиняються у цих установах. Зазначено, що в структурі злочинності у КВУ відкритого типу домінують, зокрема, такі злочини: ухилення від відбування покарання у виді обмеження волі – 74 %; злочини у сфері обігу наркотичних засобів – 15 %; злісна непокора вимогам адміністрації установи виконання покарань – 4 %. Шляхом аналізу емпіричних даних дисертантом встановлено, що з 75 кримінальних справ, порушених за ст. 390 КК України: 10 – порушено за неповернення до місця відбування покарання засудженого до обмеження волі, якому було надано короткочасний виїзд, після закінчення строку виїзду, 1 – за неповернення до місця відбування покарання засудженого до позбавлення волі, якому було надано короткочасний виїзд, після закінчення строку виїзду, 49 – за самовільне залишення місця обмеження волі та 15 – за систематичне порушення громадського порядку чи встановлених правил проживання. Визначено, що загальна кількість неповернень та самовільних залишень КВУ відкритого типу складає 59 % від загальної кількості злочинів, що вчиняються у цих установах. Виявлено найбільш уразливі у криміногенному відношенні (за тими або іншими складами злочинів) виправні центри на території України. Обґрунтовано, що важливою та невід’ємною складовою ефективності загальнопрофілактичної діяльності КВУ відкритого типу є комплексне планування, що забезпечує організацію і координацію спільних зусиль виправних центрів, органів внутрішніх справ, органів місцевого самоврядування, служб зайнятості населення, адміністрації підприємств, установ, організацій, на яких працюють засуджені, громадськості, а також засобів масової інформації з виявлення та усунення причин і умов, які сприяють вчиненню злочинів. 

Аналіз стану і тенденцій злочинності у КВУ відкритого типу надав можливість розкрити її кримінологічну характеристику, насамперед, сформулювати визначення цих видів злочинів і з’ясувати їх місце у загальній структурі злочинності та серед злочинів, що вчиняються в установах виконання покарань взагалі.

У підрозділі 1.3 «Причини і умови вчинення злочинів засудженими у кримінально-виконавчих установах відкритого типу» узагальнено погляди фахівців щодо сутності основних детермінантів окремих видів злочинів, конкретного злочину, причин і умов злочинності у КВУ відкритого типу. Запропоновано багаторівневий підхід до виявлення причин і умов вчинення злочинів засудженими у КВУ відкритого типу та обґрунтовано їх поділ на суб’єктивні (внутрішні) та об’єктивні (зовнішні) причини. Зокрема, до внутрішніх (суб’єктивних) причин вчинення злочинів такими засудженими дисертантом віднесено криміногенну мотивацію, яка включає в себе: прагнення засудженого до повного звільнення; підтримання і завоювання авторитету серед засуджених; насильницьку та корисливу поведінку (щодо інших складів злочинів). Щодо внутрішніх (суб’єктивних) умов вчинення злочинів засудженими у КВУ відкритого типу дисертантом встановлено обставини, які сприяють реалізації криміногенної мотивації і входять у суб’єктивну сферу особистості злочинця-засудженого, – інші властивості, процеси і стани як біологічного, так і психологічного походження. Доведено, що зовнішні (об’єктивні) причини вчинення злочинів засудженими у КВУ відкритого типу пов’язані з конфліктно-криміногенною ситуацією між засудженими, адміністрацією та іншими суб’єктами. Зовнішні (об’єктивні) умови полягають в особливостях мікросередовища, в якому знаходиться засуджений під час відбування покарання у виді обмеження волі. Запропоновано методи виявлення об’єктивних умов вчинення злочинів засудженими у КВУ відкритого типу: оперативно-розшуковий; нагляду і безпеки; психолого-педагогічний та профілактичний. Доведено, що поділ причин і умов вчинення злочинів засудженими у КВУ відкритого типу на внутрішні (суб’єктивні) та зовнішні (об’єктивні) у більшому ступені дозволяє деталізувати об’єкт запобіжного впливу.
Розділ 2 «Характеристика особи засудженого, який вчиняє злочин у кримінально-виконавчих установах відкритого типу» складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 2.1 «Соціально-демографічні та морально-психологічні ознаки особи засудженого, який вчиняє злочин у кримінально-виконавчих установах відкритого типу» зазначено, що під час відбування покарання у КВУ відкритого типу злочини переважно вчиняються особами у віці від 24 до 29 років (36,5 % від загальної кількості засуджених, які вчинили злочини у виправних центрах). Переважна більшість засуджених, які вчиняють такі злочини, – чоловіки; жінки складають близько 2 %. За рівнем освіти серед засуджених, які вчиняють злочини у КВУ відкритого типу, найбільше осіб з базовою та повною середньою освітою (відповідно 18,5 % та 60,4 %), дещо менше осіб із середньою спеціальною освітою (16,5 %), найменше – із початковою середньою та вищою освітою (по 2,3 %). Отримані дані свідчать про наявність проблеми значної педагогічної занедбаності досліджуваної категорії засуджених. Більше половини (60,8 %) засуджених, які вчинили злочини у КВУ відкритого типу, взагалі ніколи не мали сімей. У шлюбі з числа цієї категорії осіб перебувало лише 7,7 %, а 15,8 % у шлюбі мали дітей. Розірвали шлюб у процесі відбування покарання 11,9 % із числа осіб, які вчинили злочини у КВУ відкритого типу. Майже половина (46,9 %) засуджених, які вчинили злочини у КВУ відкритого типу, виховувалась у неповних сім’ях, інтернатах, дитячих будинках. З числа вивчених засуджених 19,6 % мали дітей. За результатами дослідження встановлено 100-відсоткову працездатність засуджених, які вчинили злочини у КВУ відкритого типу. Виявлено ціннісні орієнтації таких засуджених: престиж, авторитет серед засуджених; честь, гідність; вирішення конфліктної ситуації у виправних центрах; протест проти системи виконання покарань; придбання спиртного, наркотиків, сильнодіючих речовин; ухилення від покарання; дотримання кримінальних традицій; здобуття грошей, інших цінностей; отримання свободи та ін. Виявлено постійну готовність до вчинення злочину у 6,9 % засуджених. Великий відсоток (25,8 %) осіб рішення про вчинення злочину приймають заздалегідь, до виникнення сприятливої ситуації. Прийняття рішення у сприятливій ситуації, не обдумано виявлено у 26,9 % засуджених, а рішення, яке склалося миттєво, було виявлено у 28,9 %.

У підрозділі 2.2 «Кримінально-правові ознаки особи засудженого, який вчиняє злочин у кримінально-виконавчих установах відкритого типу» визначено, що ці ознаки значною мірою зумовлюють ступінь суспільної небезпеки злочинів і злочинців, характеризують ті риси, які сприяли вчиненню злочину. Такий підхід дозволив певною мірою судити про перспективи виправлення і ресоціалізації засуджених до обмеження волі, а також здійснювати спеціально-кримінологічні та індивідуальні заходи запобігання злочинам у КВУ відкритого типу. Встановлено, що усі засуджені відбували покарання за вчинення злочинів, передбачених розд. II, IV, V, VI, XI, XII, XIII, XV, XVIII Особливої частини Кримінального кодексу України, тоді як у числі усіх осіб, які відбували покарання у КВУ відкритого типу, засуджені за ці діяння склали 66,1 %, а 33,9 % були засуджені за інші кримінально карні діяння. Серед кримінально-правових ознак встановлено роль інформації про вчинення злочину під час відбування покарання, оскільки вона дозволяє установити ефективність запобігання новим злочинам серед засуджених до обмеження волі. У роботі сформульовано висновок про визнання цієї діяльності ефективною, оскільки частка спеціального рецидиву серед засуджених до обмеження волі складає 1,9 %. Автором проведено аналіз злочинів, вчинених засудженими під час відбування покарання у КВУ відкритого типу та встановлено, що злочин, передбачений ст. 390 Кримінального кодексу України становить серед них 83,1 %; ст. 309 КК – 9,6 %; ст. 391 КК – 5,8 %; ст. 392 КК – 3,8 %; ст. 152 КК – 1,9 %; ст. 122 КК – 1,9 %; ст. 342 КК – 1,9 %; ст. 185 КК – 1,9 %; ст. 186 КК – 1,9 %; ст. 187 КК – 1,9 %. Доведено, що значна частина злочинів (близько 40 %) вчиняється у перші 3 місяці відбування покарання у виді обмеження волі. 28,5 засуджених на момент вчинення злочину у КВУ відкритого типу перебували у стані алкогольного сп’яніння. Виявлено, що до вчинення злочину у КВУ відкритого типу одну судимість мали у 44,2 % засуджених; дві – 23,8 %; три – 11,2 %; чотири – 3,8 %; п’ять – 3,8 %; шість – 5,4 %; сім – 1,9 %; вісім – 3,8 %; дев’ять судимостей – 1,9 % засуджених.

Результати ставлення засудженого, який вчиняє злочин у КВУ відкритого типу, до вчиненого злочину (зокрема, визнання вини), дозволили дисертанту констатувати, що: 1) серед осіб, яким покарання у виді обмеження волі призначено у порядку ст. 82 Кримінального кодексу України, 100 % засуджених визнали свою вину; 2) серед осіб, яким покарання у виді обмеження волі призначено від самого початку, свою вину у вчиненому злочині визнали близько 75 %; 3) щодо ставлення засуджених до злочину, вчиненого під час відбування покарання у виді обмеження волі, показник повного визнання вини склав 85,0 %, часткового визнання – 11,2 %, відповідно 3,8 % засуджених до обмеження волі не визнали своєї вини у вчиненні нового злочину під час відбування покарання.

У підрозділі 2.3 «Кримінально-виконавчі ознаки особи засудженого, який вчиняє злочин у кримінально-виконавчих установах відкритого типу» дисертантом установлено, що найбільш загальним показником кримінально-виконавчих ознак особи засуджених, які вчинили злочини у КВУ відкритого типу, є місце відбування покарання. Питома вага осіб, яким покарання у виді обмеження волі призначено у порядку застосування ст. 82 Кримінального кодексу України, серед засуджених, які під час відбування покарання у виді обмеження волі вчинили новий злочин, складає 39,6 %. Дисертантом установлено, що 83,8 % усіх засуджених до покарання у виді обмеження волі відбували покарання в межах області за місцем проживання до арешту, тоді як із числа охоплених дослідженням засуджених, які вчинили злочини у КВУ відкритого типу, таких було 61,9 %, що може свідчити про наявність додаткового криміногенного фактору при вчиненні ухилення від відбування покарання у формі самовільного залишення виправного центру. Дослідження поведінки засудженого, який вчиняє злочин у КВУ відкритого типу, та ставлення його до суспільно корисної праці дозволило дисертанту встановити, що частка засуджених, які позитивно характеризуються (осіб, які стали на шлях або довели своє виправлення), складає 9,4 % усіх засуджених, які вчинили злочини у КВУ відкритого типу, при повній відсутності осіб, які довели своє виправлення. Частка засуджених, які негативно характеризуються, та систематичних порушників установленого порядку відбування покарання складає 70,2 %, частка недостатньо вивчених засуджених з-поміж тих, які вчинили злочини у КВУ відкритого типу, склала 20,4 %. Така кількісна характеристика призводить до того, що засуджені гірше за інших (особливо тих, які засуджені вперше) ставляться до праці та участі у самодіяльних організаціях, мають більше стягнень і менше заохочень. Установлено, що несумлінно ставилися до праці 65,8 % засуджених, які вчинили злочини у КВУ відкритого типу. У роботі дисертантом зазначено, що 8,1 % осіб, які вчинили злочини у КВУ відкритого типу, не працювали, водночас, більше однієї шостої таких засуджених від роботи не відмовлялися, тоді як близько 15 % відмовлялися, у т. ч. 6,9 % – один раз, 3,8 % – два рази, 2,3 % – три, 1,9 % – чотири і більше разів. Щодо трудового стажу засуджених у період відбування покарання до вчинення злочину, то він склав: до 1 року – 33,8%, від 1 до 2 років – 16,2 %, від 3 до 5 років – 5,8 %, інше – 8,5 %. З числа засуджених, які вчинили злочини у КВУ відкритого типу, на власному виробництві у виправному центрі працювали 44,2 % засуджених, на контрагентських об’єктах – 55,8 %. Проведений автором аналіз дає підстави для висновку, що профілактичний акцент має «зміщуватися» у сферу контрагентського виробництва як найбільш криміногенно небезпечну ділянку. У роботі встановлено причини кризового стану громадської діяльності у КВУ відкритого типу та її профілактичного потенціалу, зокрема: по-перше, те, що вона не знаходить підтримки та схвалення у середовищі засуджених; по-друге, недоліки роботи співробітників установ, які не приділяють їй належної уваги, ставляться до неї формально. 

Розділ 3 «Заходи запобігання вчиненню злочинів засудженими у кримінально-виконавчих установах відкритого типу» складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 3.1 «Загальносоціальні заходи запобігання злочинам у кримінально-виконавчих установах відкритого типу» визначено поняття «запобігання злочинам у кримінально-виконавчих установах відкритого типу», під яким автор розуміє різновид соціально-профілактичної діяльності, функціональний зміст і мета якої полягає у перешкоджанні дії причин і умов злочинності та її виявів у процесі виконання та відбування покарання у виді обмеження волі. Дисертантом підтримано позицію вчених-криміналістів, що запобігання вчиненню злочинів – це складний, багатогранний, комплексний процес, який охоплює всю сукупність заходів, що здійснюються суб’єктами запобіжної діяльності та включають у себе: загальнодержавні заходи економічного, соціального, ідеологічного, технічного та організаційного впливу; заходи правового порядку, що визначають головні напрями запобіжної діяльності, діяльність правоохоронних органів щодо виявлення та усунення причин і умов злочинності, виявлення осіб, схильних до вчинення злочинів та проведення з ними індивідуально-профілактичної роботи. Наголошено на необхідності кодифікації законодавства про запобігання злочинності (шляхом ухвалення окремого кодексу або спеціального закону). Вказано на необхідність закріплення у Кримінально-виконавчому кодексі України норми щодо диференціації виправних центрів для засуджених: 1) вперше, 2) рецидивістів; 3) яким обмеження волі призначено у порядку заміни невідбутої частини позбавлення волі (ст. 82 Кримінального кодексу України).

У підрозділі 3.2 «Спеціально-кримінологічні заходи запобігання злочинам у кримінально-виконавчих установах відкритого типу» зазначається, що ці заходи спрямовано на усунення, послаблення чи нейтралізацію причин і умов злочинів, а також на запобіжну роботу із засудженими, які відбувають покарання у КВУ відкритого типу. Запропоновано низку заходів спеціально-кримінологічного характеру за видами злочинів, найбільш характерних для цих установ (злочини проти особи; злочини у сфері обігу наркотичних засобів; злочини проти правосуддя), зокрема: забезпечення належного внутрішнього розпорядку, режиму; залучення засуджених до суспільно корисної праці; соціально-виховна робота із засудженими; навчання засуджених; залучення громадськості до виховного процесу; участь засуджених у самодіяльних організаціях; релігійний вплив на засуджених; переведення засудженого до іншої установи виконання покарань; переведення на поліпшені умови тримання; заміна невідбутої частини покарання більш м’яким; умовно-дострокове звільнення; методи переконання і заохочення; методи примусу; підвищення професійного і культурного рівня співробітників виправних центрів та поліпшення їх матеріально-побутових і соціальних умов. Підкреслено роль інформаційно-аналітичної роботи для запобігання злочинам у КВУ відкритого типу. Обґрунтовано авторський підхід щодо введення до штату виправних центрів посади аналітика, а у перспективі – створення спеціального аналітичного структурного підрозділу або групи з метою запровадження повноцінного використання системи організації збору, аналізу та використання кримінологічно значущої інформації. 

Обґрунтовано важливість оперативно-розшукового запобігання у системі спеціально-кримінологічних заходів запобігання злочинам у КВУ відкритого типу, а також взаємодії оперативних підрозділів цих установ з органами внутрішніх справ у цьому напрямі. У рамках удосконалення процесу взаємодії оперативних підрозділів КВУ відкритого типу та органів внутрішніх справ запропоновано проект «Інструкції з організації розшуку засуджених, які ухиляються від відбування покарання у виді обмеження волі».

У підрозділі 3.3 «Індивідуальні заходи запобігання злочинам у кримінально-виконавчих установах  відкритого типу» зазначається, що індивідуальне запобігання злочинам у КВУ відкритого типу включає систему заходів виявлення та позитивного впливу на конкретних осіб, від яких, судячи з їх поведінки, можна очікувати вчинення злочинів. Об’єктами індивідуального запобігання злочинам у цих установах визнано осіб, які вже вчинили злочин та відбувають покарання у виді обмеження волі. Індивідуальне запобігання здійснюється з використанням заходів загальносоціального та спеціально-кримінологічного характеру. Його об’єктами є не лише безпосередньо особа, а й негативні елементи середовища, у якому вона формується. Визначено методи індивідуального запобігання злочинам у КВУ відкритого типу, які диференційовано на такі групи: 1) вивчення засуджених; 2) виявлення правил поведінки засуджених, що «відхиляються» від визначених, прийнятих при виконанні покарання норм; 3) обліку; 4) контролю та 5) впливу (корекції) на них. Актуалізовано напрями реалізації індивідуальних заходів запобігання злочинам у КВУ відкритого типу, зокрема: робота з сім’ями засуджених; удосконалення роботи з малими неформальними групами негативної спрямованості; вплив на психологічні та моральні особливості особистості засуджених; урахування типологічної приналежності конкретного засудженого; подолання відчуження і дезадаптації особи; участь медичного персоналу в індивідуальному запобіганні злочинам у КВУ відкритого типу. З метою покращення індивідуально-профілактичної роботи висловлено пропозицію щодо введення до штату виправних центрів посади лікаря-психіатра. Виокремлено етапи запобігання злочинам у КВУ відкритого типу на індивідуальному рівні. Визначено групи засуджених до покарання у виді обмеження волі, щодо яких необхідно застосовувати індивідуальні заходи запобігання. Запропоновано типові заходи індивідуального запобігання, зокрема: постановка на профілактичний облік, застосування заходів заохочення і стягнення, оперативний супровід та ін. Доведено, що ефективність їх застосування залежить від того, наскільки характер, обсяг та інтенсивність індивідуального запобіжного впливу відповідає особливостям засудженого та його найближчого оточення.

ВИСНОВКИ

У дисертації вирішено конкретне наукове завдання, що дозволило подати в якісних і кількісних показниках узагальнення дослідницької роботи та отримати нові науково обґрунтовані результати щодо розроблення пропозицій, спрямованих на запобігання злочинам, що вчиняються у кримінально-виконавчих установах відкритого типу. Найбільш важливими є такі висновки:

1. На підставі аналізу літератури за темою дослідження сформульовано висновок, що невирішеними і надалі у кримінологічній науці залишаються питання щодо дослідження стану і тенденцій злочинності у КВУ відкритого типу, детермінантів вчинення злочинів у цих установах; кримінологічного портрету засудженого, який вчиняє злочин у КВУ відкритого типу тощо. Доведено важливість вивчення не лише кримінологічних, але й кримінально-виконавчих аспектів дослідження діяльності виправних центрів.

2. У результаті аналізу статистичних даних та емпіричної бази встановлено, що рівень злочинності у КВУ відкритого типу протягом 2009–2011 рр. є відносно сталим і коливається в межах 95–105 злочинів на рік зі значним переважанням (в межах 67–75 % від усіх злочинів, вчинених у цих установах) складу злочину, передбаченого ст. 390 Кримінального кодексу України (в частині ухилення від відбування покарання у виді обмеження волі), що обумовлено особливостями порядку і умов виконання та відбування покарання у виді обмеження волі.

3. Сформульовано визначення поняття «злочинність у кримінально-виконавчих установах відкритого типу», під яким автор розуміє обумовлену порядком і умовами виконання та відбування покарання у виді обмеження волі сукупність злочинів, що вчиняються засудженими до цього виду покарання, а також осіб, які їх вчиняють протягом певного періоду відбування покарання.

4. Визначено внутрішні (суб’єктивні) та зовнішні (об’єктивні) причини і умови вчинення злочинів засудженими у КВУ відкритого типу. Доведено, що внутрішні причини вчинення злочинів засудженими у КВУ відкритого типу полягають у криміногенній мотивації засуджених; внутрішніми умовами є обставини, які сприяють реалізації криміногенної мотивації і входять у суб’єктивну сферу особистості злочинця-засудженого. Зазначено, що зовнішні причини вчинення злочинів пов’язані з конфліктно-криміногенною ситуацією між засудженими, адміністрацією та іншими суб’єктами; зовнішні умови полягають в особливостях мікросередовища, в якому опинився засуджений під час відбування покарання у виді обмеження волі.

5. Серед найбільш значущих причин і умов вчинення злочинів засудженими у КВУ відкритого типу визначено: відсутність у засуджених належного освітньо-культурного рівня, криміногенність середовища засуджених, відсутність у них соціальних зв’язків, алкоголізм та наркоманію, а також недоліки в організації й проведенні профілактичної роботи, організації та здійсненні нагляду за засудженими, недоліки соціально-виховної та психологічної роботи із засудженими, упущення в організації оперативно-розшукової роботи, відсутність координуючого органу (служби, посадової особи), який щоденно доводив би до персоналу КВУ відкритого типу усю систематизовану інформацію про стан оперативної обстановки в установі та ін.

6. Складено кримінологічний портрет засудженого, який вчиняє злочини у КВУ відкритого типу, з урахуванням особливостей соціально-демографічних, морально-психологічних, кримінально-правових та кримінально-виконавчих ознак. Зокрема, це особа віком 24–29 років, неодружена або розлучена, яка має повну загальну середню освіту, раніше відбувала покарання у виді позбавлення волі на певний строк, залучена до суспільно корисної праці, працює на контрагентських об’єктах, під час відбування покарання до неї неодноразово застосовувалися заходи стягнення, перебувала на профілактичних обліках, конфліктна, не вміє керувати своєю поведінкою в конфліктних і кризових ситуаціях та не вміє приймати правильні рішення.

7. Визначено поняття «запобігання злочинам у кримінально-виконавчих установах відкритого типу», під яким дисертант розуміє різновид соціально-профілактичної діяльності, функціональний зміст і мета якої полягає у перешкоджанні дії причин і умов злочинності та її проявів у процесі виконання та відбування покарання у виді обмеження волі.

8. Розкрито три рівні запобігання злочинам у КВУ відкритого типу: загальносоціальне запобігання, що передбачає запобіжний вплив на динаміку, структуру, детермінанти злочинності; спеціально-кримінологічне запобігання – визначає запобігання окремим видам злочинів, специфічних для КВУ відкритого типу; індивідуальне запобігання – включає в себе запобігання вчиненню злочинів окремою категорією засуджених.

9. Доведено, що індивідуальне запобігання злочинам серед засуджених у КВУ відкритого типу включає виявлення, вивчення і контроль за засудженими, кримінологічні ознаки яких свідчать про реальну можливість вчинення злочинів як під час відбування покарання у виді обмеження волі, так і після звільнення від його відбування, оцінку можливостей нейтралізації джерел негативного впливу на цих засуджених, а також розробку та запровадження заходів запобігання або припинення злочинних дій останніх. Ефективність індивідуального запобігання злочинам у КВУ відкритого типу залежить від того, наскільки характер, обсяг та інтенсивність індивідуального запобіжного впливу відповідає особливостям засудженого та його найближчого оточення.

10. У рамках удосконалення процесу взаємодії оперативних підрозділів КВУ відкритого типу та органів внутрішніх справ розроблено проект «Інструкції з організації розшуку засуджених, які ухиляються від відбування покарання у виді обмеження волі».

11. Запропоновано внести низку змін і доповнень до чинного законодавства та відомчих нормативно-правових актів. Серед них найбільш суттєвими є такі:

– доцільно розробити Закон України «Про адміністративний нагляд за особами, звільненими з місць позбавлення та обмеження волі», взявши за основу Закон України «Про адміністративний нагляд за особами, звільненими з місць позбавлення волі», унісши до нього відповідні зміни, зокрема, доповнивши такими категоріями осіб, щодо яких встановлюється адміністративний нагляд:

«1) засуджених спочатку до позбавлення волі за тяжкі, особливо тяжкі злочини або засуджених два і більше разів до позбавлення волі за умисні злочини, якщо після застосування до них ст. 82 Кримінального кодексу України під час відбування покарання у виді обмеження волі їх поведінка свідчила, що вони вперто не бажають стати на шлях виправлення і залишаються небезпечними для суспільства;

2) засуджених спочатку до позбавлення волі за тяжкі, особливо тяжкі злочини або засуджених два і більше разів до позбавлення волі за умисні злочини, якщо вони після застосування до них ст. 82 Кримінального кодексу України і відбування покарання у виді обмеження волі, незважаючи на попередження органів внутрішніх справ, систематично порушують громадський порядок і права інших громадян, вчиняють інші правопорушення;

3) засуджених до обмеження волі за один із злочинів, пов’язаних з незаконним обігом наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів»;

– доцільно доповнити гл. 13 Кримінально-виконавчого кодексу України статтею «Роздільне тримання засуджених до обмеження волі у виправних центрах» такого змісту:

«1. У виправних центрах встановлюється роздільне тримання чоловіків і жінок.

2. Вперше засуджені до обмеження волі тримаються окремо від тих, які раніше відбували покарання у виді позбавлення або обмеження волі (у т. ч. ті засуджені, яким обмеження волі призначено у порядку застосування ст. 82 Кримінального кодексу України)»;

– внести зміни до ч. 4 п. 57 Правил внутрішнього розпорядку установ виконання покарань, виклавши її у такій редакції:

«Виявлення та постановка на профілактичний облік засуджених, які вчинили правопорушення чи мають намір їх вчинити, здійснюється оперативними підрозділами кримінально-виконавчих установ відкритого типу у взаємодії з іншими правоохоронними органами та службами установ виконання покарань…» – і далі по тексту цього пункту Правил;

– для забезпечення належних оперативних позицій серед засуджених до обмеження волі потрібно внести зміни у «Настанову про організацію оперативно-розшукової діяльності в органах і установах виконання покарань», передбачивши в ній положення про те, що у найбільш криміногенних зонах, об’єктах і ситуаціях кількість негласних співробітників має бути співвідносною з кількістю осіб, які там перебувають, у співвідношенні 1:2 (за аналогією штатної кількості персоналу до засуджених, що встановлена в країнах ЄС).
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АНОТАЦІЇ

Зубов Д. О. Запобігання злочинам, що вчиняються у кримінально-виконавчих установах відкритого типу. – На правах рукопису.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Харківський національний університет внутрішніх справ, Харків, 2013.

У дисертації досліджено стан і тенденції злочинності у кримінально-виконавчих установах відкритого типу, проаналізовано причини і умови вчинення злочинів засудженими. Надано характеристику особи засудженого, який вчиняє злочин у кримінально-виконавчих установах відкритого типу, через аналіз соціально-демографічних, морально-психологічних, кримінально-правових та кримінально-виконавчих ознак. 

Визначено та надано характеристику рівням запобігання злочинам у кримінально-виконавчих установах відкритого типу. Сформульовано науково обґрунтовані пропозиції, спрямовані на удосконалення діяльності кримінально-виконавчих установ відкритого типу щодо запобігання вчиненню злочинів особами, які відбувають покарання у виді обмеження волі.

Ключові слова: злочин, злочинність, засуджений, запобігання, причини і умови, кримінально-виконавчі установи відкритого типу, обмеження волі, характеристика.

Зубов Д. А. Предупреждение преступлений, совершаемых в уголовно-исполнительных учреждениях открытого типа. – На правах рукописи.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право. – Харьковский национальный университет внутренних дел, Харьков, 2013.

В диссертации осуществлен анализ научных разработок по теме исследования, что позволило с авторской позиции сформулировать научную новизну работы. Выделены такие сферы научного поиска: 1) работы, посвященные криминологическому предупреждению совершения преступлений осужденными в органах и учреждениях исполнения наказаний; 2) работы, посвященные предупреждению отдельных составов преступлений; 3) работы, посвященные предупреждению преступлений особыми категориями осужденных; 4) работы, посвященные уголовно-исполнительным аспектам деятельности исправительных центров; 5) работы, посвященные оперативно-розыскным мерам предупреждения преступлений, совершаемых осужденными. Исследованы состояние и тенденции преступности в уголовно-исполнительных учреждениях открытого типа. Отмечено, что уровень преступности в этих учреждениях является относительно стабильным, а структура и характер такой преступности обусловлены особенностями порядка и условий исполнения и отбывания наказания в виде ограничения свободы.

Проанализированы причины и условия совершения преступлений осужденными в уголовно-исполнительных учреждениях открытого типа. Предложено деление причин и условий совершения преступлений осужденными в уголовно-исполнительных учреждениях открытого типа на субъективные (внутренние) и объективные (внешние). Выделены наиболее значимые причины и условия совершения преступлений осужденными в уголовно-исполнительных учреждениях открытого типа, а именно: отсутствие у осужденных надлежащего образовательно-культурного уровня, криминогенность среды осужденных, отсутствие у них социальных связей, алкоголизм и наркомания, а также недостатки в организации и проведении профилактической работы, организации и осуществлении надзора за осужденными, недостатки социально-воспитательной и психологической работы с осужденными, ненадлежащее кадровое обеспечение уголовно-исполнительных учреждений открытого типа, упущения в организации оперативно-розыскной работы, отсутствие координирующего органа (службы, должностного лица), который ежедневно доводил бы до персонала учреждения всю систематизированную информацию о состоянии оперативной обстановки и т. п.

Путем анализа социально-демографических, морально-психологических, уголовно-правовых и уголовно-исполнительных признаков дана характеристика личности осужденного, который совершает преступление в уголовно-исполнительных учреждениях открытого типа. Отмечено, что это, как правило, осужденный в возрасте 24–29 лет, не женат или разведен, имеющий полное общее среднее образование, ранее отбывавший наказание в виде лишения свободы на определенный срок, привлеченный к общественно полезному труду, работает на контрагентских объектах, во время отбывания наказания к нему неоднократно применялись меры взыскания, находился на профилактическом учете, конфликтный, не способен управлять своим поведением в конфликтных и кризисных ситуациях и принимать правильные решения.

Дана характеристика уровням предупреждения преступлений в уголовно-исполнительных учреждениях открытого типа, а именно: общесоциальный, специально-криминологический, индивидуальный. Сформулированы научно обоснованные предложения по совершенствованию деятельности уголовно-исполнительных учреждений открытого типа в сфере предупреждения совершения преступлений лицами, отбывающими наказание в виде ограничения свободы.
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