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1. ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Терміни «постіндустріальна економіка», «нова економіка», «ноосферна економіка», «економіка знань» тощо – стали широковживаними, відображаючи основну властивість сучасної світової економічної системи: перетворення на товар самого знання.  Для нової економіки характерним виступає вже не «речовий» товар доіндустріальної та індустріальної епох, але  товар «ефимеризований»: об'єкти інтелектуальної власності або такі об'єкти, де  інтелектуальна складова переважає речову. Вивчення інституційних стосунків, що складаються під час виробництва і розповсюдження «ефимеризованих» товарів, надає можливості для  ефективнішого управління національним господарством, результативного впровадження інновацій та модернізації методів оцінки вартості об'єктів інтелектуальної власності.

Актуальність теми. За очевидної слабкості власної індустрії  інтелектуального продукту для України важливим є  повне використання всіх форм інтелектуальної власності (ІВ). В Україні ж  цілком визнано лише одну з кількох можливих форм ІВ – «пропрієтарну» (приватновласницьку). Це призводить до домінування таких підходів в реальній економіці, в рамках яких є неможливим врахування постійної еволюції соціально-економічних форм і методів виробництва об'єктів ІВ. Значною мірою зазначене відбувається через відсутність адекватних світоглядних, теоретичних, методологічних інструментів – що призводить до юридичних колізій, «тінізації» економіки,  зменшення виробництва національного інтелектуального продукту.

Тема постіндустріального розвитку та (вужче) виробництва інтелектуальних продуктів  знайшла розкриття від класичних праць В. Вернадського та П. Т. де Шардена  з ноосферної теорії до спеціальних досліджень розвитку постіндустріального суспільства Д. Белла, П. Дракера, C. Крука, Д. Пакульського та М. Ватерса, Д. Рімстена,  О. Тоффлера,   Ф. Фукуями, А. Чухна; у  дослідженнях щодо інформаційного суспільства та інноваційної економіки (У. Дайзарда, K. Келлі, В. Плескач, Л. Федулової, Т. Ханкока); у працях з теорії інтелектуальної власності та оцінки її об'єктів  (І. Блізнєца, В. Губай​ловського, В. Дмитришина та В. Березанської, О. Кам'янської, П. Цибульова) тощо.  Однак ситуацію із  втіленням теорії у практику, з  наявністю ефективних державних програм модернізації індустріальної економіки важко назвати задовільною.

Причина цієї  суперечності полягає у тому, що феномен «ноосферизації» постіндустріального суспільства та «ефимеризації» його  економічного  продукту (яким стають знання)  є комплексним,  міждисциплінарним процесом, що відбувається не лише в економіці, а й у площині багатьох інших сфер суспільного життя, і до того ж на різних структурних рівнях (мікро-, макро- та глобальному). Отже, важливо дослідити інституційні зв'язки, які виникають в процесі створення і розповсюдження постіндустріального продукту. Тому теоретичну частину роботи спрямовано на визначення протиріч, які виникають між постіндустріальним мережевим середовищем та інерційною системою суспільних інституцій, індустріальної доби; на визначення економічної сутності різних  форм об'єктів ІВ,  специфіки їх виробництва і розповсюдження. Практичну ж – на створення та інституалізацію механізмів зв'язку державних програм інформатизації (напрям, де економічний вплив ІВ на сучасному етапі є визначальним) з виробниками і споживачами нових форм ІВ, що діють в умовах розподіленого, мережевого інформаційного ринку.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 
Дисертаційне дослідження виконане відповідно до тематики науково-дослідних робіт ДУ «Інститут економіки та прогнозування НАН України» «Корпоративні структури в національній інноваційній системі України» (№ ДР  0104U009440), «Технологічне прогнозування в контексті формування стратегії соціально-економічного розвитку України»   (№ ДР 0107U003526), «Механізми реалізації економіко-технологічного потенціалу регіонів України»  (№ ДР 0109U003884).  Запропоновано теоретичні й практичні механізми обрахунку і кореляції державних програм з виробництва і розповсюдження об'єктів інтелектуальної власності, розроблено методику включення нових форм ІВ до системи охорони промислової власності.

Мета і завдання дослідження. Метою  роботи є розкриття інституційної природи, механізмів виробництва й розповсюдження товарів – об'єктів інтелектуальної власності (ТОІВ) у постіндустріальній економіці,  розробка   методичних і практичних рекомендацій щодо формування та ефективної реалізації відповідних інноваційних державних цільових  програм. 

Згідно поставленої мети вирішено такі наукові завдання:

· визначити інституціональні проблеми у сфері використання нових форм інтелектуальної власності, їх джерела та наслідки;

· охарактеризувати базові відмінності постіндустріальних товарів від індустріальних, запропонувати їх оновлену типологію;

· здійснити порівняльний аналіз методів організації виробництва товарів з високим вмістом інтелектуальної  складової для індустріальної та постіндустріальної виробничих систем;

· розробити підходи до визначення і використання продуктивної активності мережі, що виступає визначальним фактором постіндустріального виробництва для ряду галузей;

· на прикладі галузі інформаційно-комунікаційних технологій (ІКТ), як найбільш інтелектуаломісткої на даний час, проаналізувати державну економічну політику щодо виробництва та застосування об'єктів ІВ; 

· розкрити вплив законодавчого блокування  окремих типів ІВ на виконання бюджетів інформатизації;

· здійснити  економічну оцінку ефекту від застосування різних форм ТОІВ у галузі ІКТ; змоделювати оптимальний склад та запропонувати підходи до розрахунку бюджетів інформатизації з використанням нових форм ТОІВ;

· запропонувати інституційні принципи формування  державних цільових програм, що забезпечать можливість взаємодії з мережевими виробничими структурами нової економіки. 

Об'єктом дослідження є інституційні механізми впровадження (включно з аспектами виробництва і розповсюдження) нових форм інтелектуальної власності.

Предметом дослідження є теоретико-методологічні засади, проблеми, принципи функціонування інституційних механізмів при виробництві і впровадженні різних форм товарів – об'єктів інтелектуальної власності.

Методи дослідження. Для розв'язання поставлених завдань у дисертації застосовано: абстрактно-логічний, зокрема  індуктивно-дедуктивний метод  – для з'ясування інституційних протиріч   у межах постіндустріального суспільства та економіки як суспільного явища, визначення  різних методів виробництва товарів нової економіки та їх характеристик; історичний метод – для розкриття закономірностей розвитку постіндустріального суспільства,  ринку об'єктів інтелектуальної власності, процесу змін та еволюції їх форм; економіко-статистичний метод – при аналізі кількісних  параметрів виконання галузевих і державних програм з використанням ТОІВ;  системно-структурний метод – у процесі аналізу впливу постіндустріальної ринкової інфраструктури на розвиток виробничих і корпоративних відносин; розрахунково-конструктивний  та   експериментальний  методи – при розрахунку параметрів державних цільових програм та замірів ринку ТОІВ;  основні принципи синергетики – для аналізу природи, функцій і характеристик специфічних мережевих організаційних структур та інформаційного простору як постіндустріального виробничого середовища;  метод моделювання – у процесі аналізу  трансформації  структури підприємств та результатів впровадження запропонованих інституційних змін; програмно-цільовий метод – у процесі аналізу сутності і результатів  цільових програм та  цільових науково-технічних програм. 

Теоретичною основною дослідження є праці провідних зарубіжних і вітчизняних учених, присвячені проблематиці постіндустріального суспільства, зокрема теоріям ноосферного  розвитку, інформаційного виробництва та інфор​маційного ринку, мережевим методам виробництва, специфіці продуктів ІВ.

Інформаційну базу дослідження становлять: закони, нормативні акти міністерств та відомств України; урядові дослідження США та країн ЄС; дані директоратів Європейської комісії та Світового банку, Державної служби статистики України, он-лайн джерел; монографічна література, статті закордонних і вітчизняних учених; роботи  дослідницьких груп у галузі нової економіки; результати власних  практичних досліджень дисертанта. Експериментальні дослідження проводились у межах цільових НДР для державних закладів України.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у розкритті інституційної сутності мережевого методу  виробництва і розповсюдження товарів – об'єктів інтелектуальної власності, зокрема їх нових економіко-юридичних форм, в умовах постіндустріальної економіки. 

Вперше: 

· на основі дослідження природи об'єктів інтелектуальної власності та критики наявних науково-методичних підходів до їхнього визначення і оцінки  – розроблено  універсальний підхід до систематизації матеріальних і нематеріальних активів  згідно їх внутрішньої структури. Запропоновано концепцію трикомпонентного поділу активів та ринкових об'єктів як «речових – конвергентних – інтелектуальних», і введене поняття «конвергентного товару». Охарактеризовано природу конвергентних та інтелектуальних  товарів – об'єктів власності  як «складних» та «складених» відповідно до їх внутрішньої структури, що дозволило розкрити специфікацію прав власності на такі об'єкти та їх складові елементи, виявити інституційні механізми розподілу ресурсів, виникнення позитивних і негативних екстерналій та інтерналій в процесі їх виробництва та впровадження;

· розкрито механізми  виробництва і відтворення товарів – об'єктів інтелектуальної власності, що сполучають елементи організації (ієрархії) та самоорганізації (мережі). Доведено, що вищевказані механізми  не дозволяють ефективно виробляти такі товари  у межах традиційної ієрархічної структури підприємства  індустріальної доби та спонукають фірми до динамічної зміни організаційної структури з ієрархічної на мережеву та навпаки відповідно до  стану конкурентного середовища. Це дозволило розкрити особливості ринкової поведінки компаній-виробників ТОІВ, пояснити ефекти  плинності їх виробничої і кадрової структур, тенденції до «вивантаження» частини виробничих процесів до інформаційної мережі та формування кількох віртуальних продуктів на базі одного реального інтелектуального продукту;

· розкрито зміст та причини виникнення негативних екстерналій (у формі  контрафактного ринку та ринку спекулятивних прав власності), та інтерналій (у формі критичного збільшення транзакційних витрат  опортуністичної поведінки та обмеженої раціональності)  під час виведення товарів – об'єктів інтелектуальної власності на ринок; виявлено механізми формування надприбутків та тіньових прибутків у сфері високотехнологічних проектів внаслідок розшарування окремих складових конвергентних ТОІВ пропрієтарної форми, коли такі складові виступають на ринку як окремі товари.



Набули подальшого розвитку:

1. теорія  організаційної структури фірми: показано, що  модифікація організаційних форм корпорацій від вертикальної (лінійно-функціональної) до адаптивних (зокрема аморфної) моделей відбувається  внаслідок виникнення та розповсюдження нових форм товарів – об'єктів інтелектуальної власності («вільних», «відкритих» та проміжних форм ТОІВ); 

2. теоретичні основи систематизації ринкових об'єктів  та  ліцензій на такі об'єкти відповідно до застосованого методу їх виробництва  (ієрархічний – мережевий) та природи  (речова – конвергентна – інтелектуальна),  що дозволяє позбутись логічних і термінологічних неоднозначностей під час оцінки вартості та залишкової вартості відповідних активів.

Удосконалено:

3. категоріальний апарат  теорії ноосферного розвитку – виокремленням об'єкта і введенням поняття   «Інформаційно-транспортного рівня ноосфери» (ІТРН), що характеризує специфічний  структурний рівень між техносферою та інфосферою, базовий для всесвітньої інформаційної мережі. IТРН концентрує значні людські та часові ресурси і розвивається випереджальними темпами, виступаючи важливим фактором формування диспропорції між техносферою та інфосферою, з одного боку, та соціосферою, яка відстає у розвитку або регресує, з іншого. Розгляд постіндустріальної економіки у ноосферному контексті дозволив визначити протиріччя нерівномірності розвитку постіндустріального суспільства як глобальну причину виникнення окремих інституційних протиріч у сфері впровадження ТОІВ.

4. методику оцінки продуктивних можливостей мережі щодо вироблення товарів – об'єктів інтелектуальної власності шляхом стратифікації áкторів  їх споживання та розробки (метод «піраміди Бергмана») – через визначення коефіцієнту продуктивної активності мережі та встановлення його меж. Встановлено, що  значення відповідного коефіцієнту залежить від фізичної і юридичної можливості передачі засобів виробництва  об'єктів інтелектуальної власності у рамках мережі;

5. методику визначення каналів розповсюдження і розрахунку обсягів продажу товарів – об'єктів інтелектуальної власності  за рахунок їх ідентифікації  як складних або складених, де окремі складові складених ТОІВ здатні виступати на ринку як самостійні товари;

6. принципи розробки   державних цільових програм в інноваційній сфері – за рахунок запровадження організаційних та структурних складових для таких програм, що у комплексі забезпечують гнучку взаємодію та ітераційне коригування між власником програми (державою) і мережевою спільнотою розробників товарів – об'єктів інтелектуальної власності. 

Практичне значення одержаних результатів обумовлене важливістю їх використання у системі управління сучасним виробництвом інтелектуально-насичених товарів та у програмах впровадження  постіндустріальних техно​логій, під час розробки і виконання державних цільових інноваційних програм різних рівнів, корпоративних інноваційних  проектів, для осучаснення  та гармонізації законодавчої бази у сфері інтелектуальної власності,  модифікації  економетричних методів оцінки вартості об'єктів ІВ.

Для вдосконалення механізму державного регулювання запропоновано комплекс організаційно-методичних підходів до забезпечення ефективності державної політики у сфері ІКТ, що модернізують принципи планування, розрахунку та виконання комплексних проектів інформатизації для постіндустріальних умов, дозволяють сформувати механізми взаємодії з мережевою спільнотою розробників товарів – об'єктів інтелектуальної власності у рамках державних цільових програм, і таким чином підвищити їх економічну ефективність.   

Матеріали наукового дослідження використано Національною Академією державного управління при Президентові України при проведенні  техніко-технологічної реструктуризації  (довідка від 17.03.2008 р.  № 1/15-20-304 ).

Пропозиції щодо модифікації структури, внутрішньої логіки, складових елементів  програм інформатизації до вимог мережевого виробниц​тва використано Державним Комітетом інформатизації України при розробленні «Державної цільової науково-технічної програми використання в органах державної влади програмного забезпечення з відкритим кодом»  (довідка від 31.08.2010 р. № 4922/05-10).  

Результати дисертаційного дослідження враховані Комітетом з питань науки і освіти Верховної Ради України при формуванні національної нормативно-правової бази інформатизації, а також при розробці законопроекту «Пpo викopистaння Biдкpитиx i Biльниx фopм iнтелектyaльнoi влaснoстi, Biдкpитиx фopмaтiв даних тa Biдкpитoго (Biльнoгo) пpoгpaмнoгo зaбезпечення в державних установах та деpжавному сектopi екoнoмiки» (реєстр. № 2065 від 01.12.2005 р.) (довідка від 07.11.2011 р. № 04-22/16-989).

Запропоновані в дисертаційному дослідженні методи розрахунку і організації комплексних проектів інформатизації  були використані в ДП «Об'єднання спортивно-господарських споруд» Міністерства України у справах сім'ї, молоді та спорту. Позитивний економічний ефект склав від 200 до 800 тис. грн. залежно від методики розрахунку (довідка від 23.12.2011 р. №460).

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною науковою роботою, підготовленою на базі аналізу закономірностей виробництва і розповсюдження об'єктів інтелектуальної власності у межах сучасної  економіки та сутнісних складових феномену ІВ. Висновки і результати у рамках теоретичних положень дисертації,  включаючи наукову новизну, отримані автором особисто. З науково-дослідних робіт, що виконувались у співавторстві, у рамках дисертації використано ідеї та положення, отримані безпосередньо автором. Особистий внесок у працях, опублікованих у співавторстві, наведено у списку публікацій.

Апробація результатів дисертації. Базові теоретичні положення і висновки наукового дослідження доповідалися та обговорювалися на міжнародних бізнес-форумах та наукових конференціях «Інтелектуальна власність + бізнес => формула успіху» (Київ, 2008 р.); «Теоретичні та практичні аспекти інноваційної діяльності в умовах глобальної економічної системи» (Маріуполь, 2010 р.); «Умови економічного росту в країнах з ринковою економікою» (Переяслав-Хмельницький, 2010 р.);  «FOSS Lviv-2011» (Львів, 2011 р.) та «FOSS Lviv-2012» (Львів, 2012 р.); на Міжнародному науковому конгресі з розвитку інформаційно-комунікаційних технологій та розбудови інформаційного суспільства в Україні (Київ, 2011 р.), і на спеціальному засіданні Громадської Ради при Державному Агентстві з питань науки, інновацій та інформатизації України  «Про виконання Державної цільової науково-технічної програми «Використання в органах державної влади програмного забезпечення з відкритим кодом на 2012-2015 роки» (Київ, 18.01.2012 р.). 

Публікації. Основні результати дослідження за темою дисертації викладено в 12 наукових працях загальним обсягом 12,6 др. арк., серед них розділ у колективній монографії  (1,39 др. арк.), 4 статті у наукових фахових виданнях (3,04 др. арк.), одна депонована робота (4,84 др. арк.), 5 статей у збірниках міжнародних конгресів та конференцій (2,43 др. арк.),  1 наукова праця (0,9 др. арк.) в спеціалізованому журналі «Інтелектуальна власність». 

Структура і обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Роботу викладено на 182 сторінках комп'ютерного тексту, вона містить 5 таблиць, розміщених на 5 сторінках,  41 рисунок на 23 сторінках, а також  5 додатків на 51 сторінці. Повний обсяг дисертації становить 261 сторінку, список використаних джерел включає 254 найменування на 26 сторінках. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ

У першому розділі «Економіка інтелектуальної власності в постіндустріальних умовах: інституційні проблеми» здійснено аналіз методологічних основ дослідження постіндустріального суспільства в цілому та ринку інтелектуальної власності зокрема, підходів до визначення об'єктів  ІВ у рамках різних наукових шкіл, розглянуто проблеми економічної оцінки об'єктів ІВ у зв'язку із закономірностями формування та розвитку   ринку ТОІВ.

Загальним джерелом конфліктів на інституційному рівні є випереджальний розвиток інфосфери, і особливо її інформаційно-транспортного рівня (техніко-технологічного прошарку, що є інфраструктурною основою глобальної інформаційної мережі), при суттєвому відставанні або навіть регресі соціосфери, де повинна відбуватись інституалізація нових методів виробництва, соціальної та структурної організації виробників ТОІВ.  Це підтверджує той факт, що на даний час не запропоновано ані  універсальної типології постіндустріальних товарів, ані порівняльної характеристики процесів виробництва різних форм ТОІВ. Підходячи до аналізу природи інтелектуальної власності та до економічної оцінки ТОІВ з позицій, які виключають міжгалузевий підхід, автори багатьох досліджень у сфері нової економіки втрачають можливість побачити принципово нові інституційні зв'язки і закономірності у процесах виробництва та впровадження ТОІВ.

В теоретичній площині встановлено, що об'єкти мислення перетворюються на об'єкти інтелектуальної власності лише тоді, коли їх а) матеріалізовано і б) введено до поля соціальних відносин як специфічні товари. Відтак, як хибну або неповну, характеризовано теорію про відсутність матеріальної основи об'єктів інтелектуальної власності у сфері товарного виробництва, і зокрема у сфері інформаційних технологій.

На основі аналізу вітчизняних і зарубіжних досліджень об'єктів ІВ та ситуації на ринку відповідних об'єктів і послуг, виявлено інституційні проблеми, які негативно впливають на економічну і нормативно-правову практику використання об'єктів ІВ нових форм. Зокрема це:

1. неправомірне розширення поняття «нематеріальний» на класи об'єктів, до яких застосувати відповідний термін не можна без суттєвих застережень, у рамках  теорії інтелектуальної власності;

2. відсутність термінологічного апарату нових форм ІВ,  закріпленого в законодавчих актах;

3. постійне розширення сфери застосування і термінів дії законів, що регламентують використання об'єктів ІВ; намагання директивно привести виробничу систему нової економіки до індустріальних методів – з боку урядів;

4. політика монополізації та концентрації на мережевому за природою інформаційному ринку з боку традиційних (індустріальних) корпорацій; 

5. поділ активів на «матеріальні» і «нематеріальні» без врахування специфіки активів проміжного типу у рамках індустріальних методик вартісної оцінки активів; 

6. непридатність загальноприйнятих методів економічної оцінки для нових (вільних/відкритих) форм товарів – об'єктів ІВ.

Вирішення інституційних проблем виробництва і впровадження нових форм ІВ може бути вирішене лише після детального розгляду  процесу виробництва об'єктів ІВ різних економіко-юридичних форм, а також після вивчення їх характерних трансформацій під час життєвого циклу. Виконання такого завдання  дозволяє  запропонувати підходи до обрахунку комплексних інноваційних проектів із широким застосуванням об'єктів ІВ, що особливо важливо на даному етапі для сфери інформаційно-комунікаційних технологій.  

У другому розділі «Інтелектуальна власність в новій економіці: типологія, моделі виробництва, вплив на ринок ІКТ» запропоновано оновлену класифікацію товарів – об'єктів власності,  викладено методологічні основи економічної оцінки виробничих, логістичних і транзакційних витрат при виробництві таких об'єктів, підходи до визначення потужності мережевих виробничих структур, а також проаналізовано різні  методи виробництва товарів – об'єктів інтелектуальної власності; розкрито умови і закономірності формування ринку ІКТ в Україні як найбільш насиченого товарами – об'єктами інтелектуальної та конвергентної власності на даний час. 

Відмінність між доіндустріальним чи індустріальним, та постіндустріальним товаром/об'єктом власності полягає в тому, що у першому випадку інтелектуальна складова значною мірою або повністю опредмечується і не вирізняється у складі готового товару (речі), тоді як у другому випадку інтелектуальна складова не лише чітко вирізняється (у вигляді патентів, програмного забезпечення, юридичних умов використання тощо), а і може за певних умов виступати як окремий об'єкт власності. На споживчому ринку виникають окремі групи товарів, більшою чи меншою мірою  (і природним або штучним, тобто через суто-юридичні механізми, чином) відокремлені від  матеріальних носіїв. Відповідно, загальний ринок товарів розділяється на більш вузькі ринки товарів, де інтелектуальна складова формально відсутня або не враховується; «проміжних» товарів, де її можна чітко виділити, і товарів, де вже предметна складова є незначною, формально відсутньою або не враховується, а основну споживчу цінність становить інтелектуальна складова. 

Для урахування вищезазначеної специфіки постіндустріального виробництва  запропоновано нову класифікацію об'єктів ринку за параметром їх фізичної сутності як предметних, конвергентних та інтелектуальних товарів (або ж, зберігаючи вже усталену в юридичній практиці термінологію, об'єктів, відповідно, предметної, конвергентної та інтелектуальної власності). В свою чергу, об'єкти конвергентної власності у межах запропонованої класифікації поділяються на «складні» та «складені» – відповідно до того, можливо чи ні відокремити інтелектуальну складову  об'єкта як самостійний актив (для складних об'єктів це неможливо, на відміну від складених). Зрештою, різні ринкові об'єкти можуть розповсюджуватись згідно різних юридичних правил (ліцензій). Предметні об'єкти завжди розповсюджуються на пропрієтарних  умовах, на що є як історичні причини, так і причини обов'язкових витрат на створення та отримання предмету; конвергентні об'єкти розповсюджуються за умовами пропрієтарних або проміжних ліцензій  (останні можуть застерігати за виробником не всі, а лише частину майнових прав); об'єкти ж інтелектуальної власності, що майже тотально охоплені ліцензуванням, можуть розповсюджуватися як пропрієтарні, проміжні або вільні (в останньому випадку майнові права не застерігаються) (рис.1). 
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Рис. 1. Диференціація об'єктів власності/товарів постіндустріального ринку

Встановлено, таким чином, що товар в новій економіці  виступає: а) за природою – як об'єкт предметної (речової), конвергентної або інтелектуальної власності (предметний, конвергентний або інтелектуальний товар), і б) за економіко-юридичною формою власності – як об'єкт пропрієтарної, вільної/відкритої чи суспільної власності, або  проміжного типу. 

Суттєвою характеристикою наявності на ринку товарів з різним вмістом (і врахуванням) інтелектуальної складової є неоднозначності, які виникають при застосуванні до предметів конвергентної та інтелектуальної власності підходів обліку, розрахунку собівартості, залишкової вартості тощо, притаманних  індустріальній добі. З іншого боку, для одних і тих самих за функціональними характеристиками товарів ліцензія може безпосередньо впливати на споживчі якості та можливості використання, а сучасні технології дозволяють підкріплювати ліцензійні вимоги технічними обмеженнями.  Запропонована класифікація знімає ці невідповідності, і дозволяє чітко відобразити а) процеси виробництва різних за складом товарів; б) схеми їх використання (логістику та «життєвий шлях»); в) закономірності формування ринків для таких товарів.

Відповідно до запропонованої класифікації, в дисертаційній роботі досліджено структурні схеми виробництва і виводу на ринок ТОІВ різних типів, для чого модифіковано класичну товарно-грошову формулу (Т→Г→Т') окремо для випадків пропрієтарної і вільної/відкритої юридичних моделей. При цьому доведено, що реальні схеми розповсюдження товарів в новій економіці суттєво відрізняються від схем, декларованих емітентами юридичних ліцензій.

Так, реальна схема розповсюдження пропрієтарних об'єктів інтелектуальної власності призводить до розповсюдження не лише ліцензійних об'єктів ІВ, а і до утворення не пов'язаного з виробництвом ринку ліцензій (і відповідного «юридичного підприємництва»), а через це  – і до активного розповсюдження об'єктів ІВ поза межами легальної економіки (Рис.2): 
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Рис. 2. «Відшарування» ліцензії від пропрієтарного об’єкта ІВ як об’єкта окремої вартості 

та утворення негативних екстерналій (спекулятивного та «чорного» ринку)

Відповідно, деталізовану товарно-грошову формулу для пропрієтарного об'єкта інтелектуальної власності можна представити як:
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де T1, T2, Т3  є по суті різними товарами, сформованими навколо одного  об’єкта інтелектуальної власності (OІВ); 

Г'1 та Г'2 є прибутком у грошовій формі від легального продажу відповідно об’єкта ІВ та (окремо) ліцензій на використання об'єктів ІВ (зокрема і копій, доступних на чорному ринку), а 

Г'3 є опосередкованим прибутком, отриманим від реклами об’єкта ІВ на «чорному» ринку та наслідків монополізації відповідного ринку (локального або глобального) (рис.3). 

Реальна ж схема розповсюдження вільних/відкритих об'єктів ІВ ускладнюється утворенням хвиль додаткових послуг навколо об'єкта ІВ, які формують і додаткову вартість.

Відповідно, для об'єкта під вільною/відкритою ліцензією товарно-грошову формулу можна представити як:
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де  ОІВ – об'єкт інтелектуальної власності,

Лв – ліцензія вільного/відкритого типу, 

Тскладний. – складний конвергентний товар, 

Гпосл.  – грошовий потік від бізнесу («вторинного ринку») послуг навколо об’єкта ІВ, з урахуванням прибутку (рис.3):
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Рис. 3. Схема організації бізнес-процесу з використанням об'єктів вільної/відкритої інтелектуальної власності 

Набори 
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складають при цьому окремі складені ТОІВ (Тn), у складі яких змінюються споживчі характеристики ОІВ, або склад і характери-стики послуг, або обидва компоненти, але жорстко зберігаються умови ліцензії Лв (тобто початковий ТОІВ є складним, а не складеним).

З огляду на суттєво відмінні шляхи  виробництва і розповсюдження не лише речових, конвергентних та інтелектуальних товарів, а й товарів окремих юридичних форм рамках підкласу лише ТОІВ, зроблено висновок про відповідність товарам нової економіки також нової структури і нових (зокрема мережевих і соціальних) методів і технологій виробництва. При цьому сформульовано три основні суперечності між індустріальною (переважно ієрархічно-вертикальною) та постіндустріальною (адаптивною, мережевою) виробничими моделями: 1) суперечність ітераційності (постійної технологічної циклічності та оновлення як продукту, так і технічних вимог до нього) проти конвеєрного виробництва (як односпрямованого, що однозначно задає параметри продукту); 2) суперечність закінченості і змінності (предметний індустріальний товар є закінченим з моменту випуску, тоді як постіндустріальний ТОІВ може зазнавати надалі змін та модифікацій);  3) суперечність специфіки розповсюдження (класична логістика для предметних індустріальних товарів проти глобальної доступності та легкого дублювання «розпредмечених» інтелектуальних товарів у глобальній мережі Інтернет). Відповідно, показано суперпозицію старого і нового методів виробництва ТОІВ, співставлено кожен з цих методів з відповідною юридичною та виробничою формою («вертикальною» – для пропрієтарних, «мережевою» – для вільних/відкритих об'єктів ІВ), а також показано, як організаційна структура виробників ТОІВ, адаптуючись до мережі як  виробничого й ресурсного середовища, перетворюється на плинну і конвергентну. 

Оскільки для виробництва інтелектуального продукту критичним стає питання заміни частини вертикальних виробничих структур на мережеві, на базі статистичних досліджень Мішеля Бергмана
  та власних статистичних даних автора запропоновано методику визначення виробничої активності мережі, що вираховується як спадна геометрична прогресія зі знаменником Fnpa («Factor of network production activity», або ж «коефіцієнт активності мережі»), залежним від сфери виробництва. Fnpa для доіндустріальних галузей дорівнює «0» через фізичну неможливість отримати через мережу копію засобів виробництва для кожної зацікавленої особи; для індустріальних – тяжіє до «0» (через ту саму причину); для постіндустріальних – тим більше тяжіє до 0,25 як максимального значення, що більш віртуалізованим і комп'ютеризованим є виробництво.  Констатовано, що незважаючи на низьку абсолютну активність глобальної інформаційної мережі (нові продукти ІВ здатні  генерувати лише близько 0,07% її вузлів), мережевий підхід до виробництва знімає обмеження а) високих початкових витрат і б) фахового людського ресурсу.

Розроблено структуру об'єктів сучасного товарного ринку (речових, конвергентних та інтелектуальних товарів) з точки зору моделей виробництва, а також схематично показано розходження індустріальних і мережевих методів виробництва з позиції ноосферної теорії – що дозволяє узгодити запропоновані у розділі класифікацію товарів і виробничих процесів нової економіки з поглядами класиків науки на розвиток суспільних та економічних відносин.

Встановлено, що ринок ІКТ в Україні розвивався у відповідності до теоретичних принципів, поданих у розділі 2 дисертаційного дослідження, тобто з активним формування контрафактного ринку та ринку спекулятивних прав власності, та з постійним збільшенням ваги негативних  інтерналій (опортуністична поведінка, зростання впливу обмеженої раціональності) у межах  IT-проектів. Проаналізовано вбудовані до схем виконання пропрієтарних  IT-проектів механізми: 1) інтенсивного залучення значних додаткових витрат на ліцензії, які не є необхідними для безпосередніх завдань проекту;   2) формування надприбутку пропрієтарною фірмою; 3) формування тіньових доходів менеджерів IT-проектів.

У третьому розділі «Адаптація державного управління ринком ІКТ до умов нової економіки»   проаналізовано витратний склад IT-бюджетів; запропоновано засади економічної і науково-технологічної політик при виконанні державних програм у галузі ІКТ, що спрямовані на досягнення якісних змін у рамках державних програм інформатизації і дозволяють працювати з новою мережевою структурою національного і світового ринків; проаналізовано законодавчі перепони, що гальмують інституціональні зміни у галузі ІКТ. 

 На матеріалі даних державної статистики доведено, що на рівні державного управління галуззю ІКТ відсутня інша, окрім індустріальної, методика розрахунків витрат, що не дозволяє ані коректно розрахувати бюджетні інвестиції, ані забезпечити бюджетне виконання вже заявлених IT-програм в постіндустріальних умовах.

З використанням доступних даних ринкової вартості компонентів ІКТ проведено структурний аналіз IT-бюджетів від рівня робочого місця користувача до рівня корпоративних сервісів, і виведено графіки  розподілу IT-витрат за компонентним складом для а) пропрієтарної моделі; б) вільної/відкритої моделі за напрямами: «апаратне забезпечення», «ліцензії на програмне забезпечення» і «витрати на навчання та сервіс» – які доводять, що державний сектор, з огляду на необхідні масштаби інформатизації, не в змозі виконати вимоги легалізації програмного забезпечення для всіх пропрієтарних правовласників. В той же час зроблено висновок, що використання нових для України (вільних/відкритих) форм продуктів інтелектуальної власності дає можливість не лише мінімізувати негативні екстерналії, але й скоротити  сукупні витрати на проекти у сфері ІКТ в середньому на 50%.

Для уможливлення переходу на використання повного спектру об'єктів ІВ, на матеріалі аналізу виконання «Державної цільової науково-технічної програми використання в органах державної влади програмного забезпечення з відкритим кодом» запропоновані інституційні механізми адаптації відповідної державної програми сучасним вимогам мережевої  моделі виробництва, а саме: 1) механізм створення базового рівня інформатизації із залученням учасників ринку ІКТ через формування «Центрів компетенції»; 2) структуру та принципи роботи «Центрів компетенції» як механізмів мобілізації соціального потенціалу нової економіки для ІКТ;  3) структуру «Центрального Репозиторію» об'єктів ІВ та комплексних рішень на їх базі, який виступає механізмом перетворення окремих об'єктів ІВ на комплексний ресурс знань у визначеній предметній галузі; 4) ітераційну схему управління процесом інформатизації; 5) схему фінансування відповідної державної програми, що базується на розрахунку прогнозної економії.  

Розрахунок прогнозної економії у разі застосування нових форм ІВ запропоновано вести за формулою 
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де Рe – розрахункова (прогнозована) економія; 

Р(ППЗ) – розрахункова вартість актуальної програми інформатизації на базі повної вартості застосування пропрієтарного програмного забезпечення; 

Р(ВВПЗ) – розрахункова вартість актуальної програми інформатизації на базі вільного/відкритого  програмного забезпечення;

Р-1(ППЗ) – вартість програми інформатизації минулого періоду, розрахованої на базі повної вартості застосування пропрієтарного програмного забезпечення (або взятої за фактом з даних державної статистики);

Р1(ВВПЗ) – розрахункова вартість програми інформатизації актуального періоду, із застосуванням вільних/відкритих форм ІВ.

З урахуванням технічної і технологічної специфіки (довгий термін життя, висока централізація, висока гомогенність) запропоновано також формулу розрахунку загальної вартості інформатизації  з преважним використанням об'єктів інтелектуальної власності нових (вільних/відкритих) форм:

	Pit = (Σ (Pe1+(Pd1Q1); (Pe2+Pd2Q2)... (Pen+PdnQn)) + PxQx + Pi + Ps +Ph,
	(6)


де Pit – загальна вартість технологічної частини інформатизації;

Pe  – вартість підготовки еталонного рішення;

Pd – вартість технічного дублювання еталонного рішення для одного робочого місця; 

Qn – кількість робочих місць (організацій), на які можуть бути розповсюджені еталонні рішення; 

Px – вартість робочих місць, на які не можуть бути розповсюджені еталонні рішення; 

Qx – кількість робочих місць, на які не можуть бути задовільно розповсюджені еталонні рішення; 

Pi – загальна вартість інфраструктурного забезпечення (обладнання та роботи з побудови локальних обчислювальних та корпоративних мереж, доступу до ресурсів глобальних мереж тощо);

Ps – загальна вартість стандартизованих і централізованих сервісів (підтримка, навчання, створення тематичних електронних бібліотек), які виникають у результаті переводу систем на нову платформу; 

Ph – вартість оновленого під час інформатизації обладнання, –

що надає можливість більш точно розраховувати витрати у межах проектів інформатизації з урахуванням всього можливого спектру форм ТОІВ.

Наприкінці розділу розкрито суть змін у діючих нормах українського законодавства, що необхідні для інсититуалізації нових форм ТОІВ та методів їх розробки на законодавчому рівні.

ВИСНОВКИ

Виконання дисертаційної роботи розв'язує важливі наукові завдання удосконалення інституційних механізмів впровадження нових форм інтелектуальної власності в умовах нової економіки, модернізації засад розроблення державних цільових програм інформатизації, оптимізації та економії витрат бюджетних коштів у рамках таких програм.  Дослідження проблем виробництва, економічної оцінки,  ринкового розповсюдження товарів – об'єктів інтелектуальної власності дає можливість прийти до таких висновків:

1.  Загальним джерелом конфліктів при впровадженні нових форм інтелектуальної власності виступає нерівномірність розвитку різних сфер постіндустріального суспільства, зокрема випереджальний розвиток інфосфери, і особливо її інформаційно-транспортного рівня (техніко-технологічного прошарку, що є основою глобальної інформаційної мережі), при суттєвому відставанні соціосфери, де повинна відбуватись інституалізація нових методів виробництва, соціальних та структурних форм організації виробників, власне нових форм ТОІВ.

2. Встановлено, що  розвиток постіндустріальної економіки супроводжується ефектами: а) ефемеризації товарів (збільшенням у складі товару інтелектуальної складової на противагу речової, випуском дедалі більшої кількості товарів, що не мають безпосередньо або чітко осяжної  речової складової); б) збільшення ролі мережі як специфічного ринку та виробничого середовища для ТОІВ; в) зміни організаційної структури виробництва ТОІВ з індустріальної (з чіткою ієрархією управління) на  мережеву, де управлінська ієрархія мінімізована,  а товар виробляється у спосіб «перемикання компетенцій» та передачі інформаційної інфраструктури виробництва між формально одноранговими елементами розподіленої мережевої виробничої структури; г) урізноманітнення форм ТОІВ на ринку, збільшення частки «вільних/відкритих», «суспільної», «проміжних» форм на противагу домінування пропрієтарної форми ТОІВ в індустріальну епоху.

3. Під час аналізу індустріальної теорії інтелектуальної власності та індустріальних методів оцінки активів інтелектуальної власності встановлено їх обмежену придатність для використання в умовах нової (мережевої) економіки. У зв'язку з цим автором: а) зроблено висновок про доцільність заміни загальноприйнятої схеми поділу активів/об'єктів ринку на «матеріальні» та «нематеріальні» – на трикомпонентну схему «речові – конвергентні – інтелектуальні» активи; б) у рамках конвергентного та інтелектуального видів активів ідентифіковано «складні» і «складені» їх форми відповідно до можливості використання  складових ТОІВ як окремих активів/об'єктів ринку; в) проаналізовано ТОІВ за трьома основними економіко-юридичними формами (пропрієтарні,  проміжні,  вільні/відкриті + суспільні), – і відповідно модифіковано товарно-грошову формулу («формулу капіталу») для кожного з видів ТОІВ. 

4. Доведено відмінність моделей виробництва ТОІВ для різних економіко-юридичних форм власності, а саме переважне використання вертикально-корпоративної моделі виробництва для пропрієтарних ТОІВ, і розподіленої мережевої моделі для виробництва вільних/відкритих ТОІВ. Сформульовано основні суперечності між  вертикально-корпоративною моделлю виробництва та властивостями постіндустріального товару, які не дозволяють ефективно виробляти ТОІВ у межах традиційної ієрархічної структури підприємства («суперечність ітераційності»,  «суперечність закінченості і змінності», «суперечність специфіки розповсюдження»), і спонукають виробників ТОІВ  до динамічної зміни організаційної структури з ієрархічної на мережеву відповідно до актуального стану конкурентного середовища.

5. У зв'язку з конвергентністю (динамічною зміною організаційної і виробничої структури) сучасних фірм-виробників ТОІВ та  тенденцією до вивантаження найбільш витратних виробничих процесів до мережі як виробничого середовища – удосконалено методику оцінки продуктивних можливостей мережі щодо вироблення товарів – об'єктів інтелектуальної власності шляхом стратифікації споживачів та розробників (метод «піраміди Бергмана») через визначення коефіцієнту продуктивної активності мережі та встановлення його меж. Встановлено, що  значення відповідного коефіцієнту залежить від фізичної і юридичної можливості передачі засобів та інфраструктури виробництва  об'єктів інтелектуальної власності у рамках мережі. 

6. Під час аналізу вартості і структури витрат на виконання комплексних програм інформатизації різних рівнів виявлено, що отримані дані виступають підтвердженням і розгортанням до прикладного рівня теоретичних результатів дослідження на прикладі галузі ІКТ, як типової для нової економіки. Зокрема, на базі структурного та статистичного аналізу виконання проектів і програм інформатизації автором доведено збільшення негативних екстерналій та інтерналій при використанні неповного спектру форм ТОІВ, до чого приводять а)  законодавче блокування широкого використання вільних/відкритих форм ІВ; б)  утворення спекулятивного ринку ліцензій (прав власності) як віртуальних товарів, відокремлених від реальних ТОІВ; г) забезпечення пропрієтарними фірмами монопольного становища на ринку шляхом форсування контрафактного ринку ТОІВ. Розкрито механізм формування високих трансакційних витрат  при виконанні державних замовлень на розробку пропрієтарних ТОІВ  (шляхом утримання високих цін поза залежністю від зменшення собівартості ТОІВ унаслідок підвищення накладу випуску, та шляхом примусу замовника до придбання ліцензій на системне та прикладне програмне забезпечення, необхідне для подальшого функціонування спеціально розробленого прикладного програмного забезпечення). 

7. У сфері управління національним господарством дисертаційною роботою запропоновано базові принципи і підходи для подальшої гармонізації законодавчої бази з питань інтелектуальної власності та з питань державного управління високотехнологічними галузями – із  закономірностями, що діють у рамках мережевого виробництва та на глобальному мережевому ринку. Зокрема це: а) символьні багатопараметричні формули обчислення вартості програм інформатизації на базі різних форм ТОІВ; б) базові принципи та структурно-логічні схеми формування державних цільових програм з використання ТОІВ вільних/відкритих форм; в) перелік застарілих норм у рамках діючих законодавчих актів, які блокують широке використання вільних/відкритих форм ТОІВ в державному секторі г) проекти нових законодавчих актів, прийняття яких необхідне для розблокування використання всього наявного спектра форм ТОІВ у державному секторі народного господарства.

Дисертаційна робота є базою для майбутніх досліджень у галузі оцінки об'єктів інтелектуальної власності  в постіндустріальній економіці, структурного аналізу виробництва ТОІВ, економічного аналізу постіндустріальних виробничих процесів. Проведені дослідження відкривають шляхи до модифікації методів оцінки об'єктів інтелектуальної власності в  умовах постіндустріального виробництва, адаптуючи їх до вимог, що їх висувають розподілені виробничі структури та мережевий ринок як базові структурні елементи нової економіки. 
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АНОТАЦІЯ

Радченко Ю.А. Інституційні механізми впровадження нових форм інтелектуальної власності в умовах постіндустріальної економіки. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.03 – економіка та управління національним господарством. – Державна установа «Інститут економіки та прогнозування НАН України». – Київ,  2012.

Дисертаційну роботу присвячено інституційним проблемам адаптації  індустріально-орієнтованої економіки до вимог постіндустріального глобалізованого ринку, до інформаційної мережі, як  ринкового і виробничого середовища для товарів – об'єктів інтелектуальної власності (ІВ).

Запропоновано оновлену періодизацію об'єктів власності  з урахуванням нових форм об'єктів ІВ, які не вкладаються до усталеної індустріальної типології;  подано структурні схеми виробництва різних юридичних форм об'єктів ІВ; досліджено причини і механізми збільшення негативних екстерналій та інтерналій при застосуванні обмеженого спектру товарів – об'єктів інтелектуальної власності через законодавчі перепони. Досліджено мережеву поведінку сучасних корпорацій – виробників об'єктів ІВ на глобальному мережевому ринку; запропоновано принципи розрахунку виробничої активності мережі. 

Проаналізовано структурний склад бюджетів цільових програм та проектів на ринку інформаційних технологій; запропоновано  організаційні й структурні зміни, що дозволять у рамках таких програм і проектів безпосередньо працювати з розподіленими в Інтернет колективами розробників об'єктів ІВ.

Ключові слова: постіндустріальна економіка, інтелектуальна власність, програмне забезпечення, мережева модель виробництва, інституційні зміни, інституційні механізми, конвергентний товар, інтелектуальний товар, державна цільова програма.

АННОТАЦИЯ

Радченко Ю.А. Институциональные механизмы внедрения новых форм интеллектуальной собственности в условиях постиндустриальной экономики. –Рукопись.

Диссертация на соискание  научной степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.03 – экономика и управление национальным хозяйством. – Государственное учреждение  «Институт экономики и прогнозирования НАН Украины». – Киев, 2012.

Диссертационное исследование посвящено институциональным проблемам адаптации индустриально-ориентированной экономики к требованиям постиндустриального, глобализированного рынка, и к информационной сети как рыночной и производственной среды для товаров – объектов интеллектуальной собственности (ИС).

Предложена обновленная периодизация объектов собственности с учетом новых форм ИС, которые не укладываются в устоявшуюся индустриальную типологию; представлены структурные схемы производства различных юридических форм объектов ИС; исследованы причины и механизмы увеличения негативных экстерналий и интерналий при использовании ограниченного спектра товаров/объектов ИС путём сохранения законодательных ограничений, характерных для индустриального производства. Исследованы закономерности поведения компаний – производителей ИС на глобальном сетевом рынке; предложена формула определения производственной активности сети.

Проанализирована структура бюджетов целевых программ и проектов на рынке информационных технологий; предложены организационные и структурные изменения, позволяющие в рамках таких программ и проектов работать с распределенными в Интернет коллективами разработчиков объектов ИС.

Ключевые слова: постиндустриальная экономика, интеллектуальная собственность, программное обеспечение, сетевая модель производства, институциональные изменения, институциональные механизмы, конвергентный товар, интеллектуальный товар, государственная целевая программа.

ANNOTATION

Radchenko Y.A. Institutional mechanisms for  implementation of new forms of intellectual property in the post-industrial economy. Manuscript.

Dissertation submitted for obtaining the scientific degree of candidate of economic sciences, specialty 08.00.03 – Economics and management of national economy. –  State  Institution "Institute for Еconomics and Forecasting" of the National Academy of Sciences of Ukraine". – Kyiv, 2012.  

The author analyzes methodological bases for studying post-industrial society as a whole and the market of intellectual property in particular, approaches to the definition of intellectual property rights and objects in different scientific schools, as well as  problems of economic evaluation of intellectual property.

The Applicant proves that the source of institutional conflict is the in the rapid development of the infosphere with substantial lag or even regression of the sociosphere. It does not allow timely institutionalize new methods of production and new networking forms of social and structural organization of producers of intellectual property.

In the dissertation incompleteness and insufficiency of the standard distinction of objects of the property on "material" and "non-material" are considered. The author offers original categorization  of property objects  proceeding from  their nature ("subject-nature", "convergent" and "intellectual" property) and  main conditions of their use (proprietary, intermediate, and free property). It allows to create satisfied specification of property objects in a new, global and network-oriented economical situation. 

The author analyzes distinctions in structure of manufacturing  in "industrial" and "postindustrial" epoch.  He shows, how the selected industrial system influences at end-product pattern of ownership (and vice-versa): it allows to co-ordinate structure of production to dominating type of the property. It is an essentially new approach which  helps to provide integration between  some interdisciplinary (legal, economic, technological and social) parameters within the frame of  unified analytic approach and economical impact.

Significant distinctions in topology "old" and "new" (noosphere) productions are analyzed.  The approach to  evaluation of performance of network production is scheduled as well. It reveals why new forms of  "mixed" (by it's nature) goods are  appeared. There is a scheme of structure of modern economy (from the point of view of various models of production) given there. Also the author pays attention to such problems for the Ukrainian economy as a  whole absence of industrial structure with network type of interaction, especially in IT sphere.

In the dissertation are also considered  basic distinctions  of industrial and postindustrial objects of the property (as "goods"). These distinctions are brought by the  applicant into according  to  appropriate type of intellectual property that has been accepted in time of production of the corresponding goods. The  applicant offers relevant changes in the basic symbolic formulas which reflects  the specificity of distribution intellectual property  objects  in postindustrial conditions.

The thesis offers  methodological basis for economic evaluation of production, logistics and transaction expenses in the process of of intellectual property production. The author also offers approaches to determine  potential capacity of network production structures.

The author reveals  conditions and regularities in the information and computer technologies market  of Ukraine, since  intellectual and convergence property is strongly dominated here. The author proposes  basic changes in the procedures and guidelines for a public-purpose state programs in the field of information and computer technologies. that This will bring about possibility for public institution to working directly with engineering teams that are distributed  in the Global network..

The author  takes into account the influence of various forms of intellectual property on performance of the state and business IT-programs. The author characterizes an additional opportunity appearing for Ukrainian economy with new ("Open" and "Free") forms of intellectual property. The dissertation determines reasons of chronic crash or IT state programs and focuses on problem in connection with possibilities of corresponding budgets optimization by  wide usage  of new intellectual property type objects. The present study argue that wide usage of Free/Open types of intellectual property in Ukrainian economy is offered a real efficient opportunity of perform  the state programs of information from the  position of financial maintenance.

Key words: post-industrial economy, intellectual property, software, network manufacturing, institutional changes, institutional mechanisms, convergent goods, intellectual goods,  state program.
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