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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Відповідно до ч. 5 ст. 124 Конституції України судові рішення ухвалюються судами іменем України і є обов'язковими до виконання на всій території нашої держави. Одним з напрямів забезпечення обов'язкового виконання судового рішення є кримінально-правова охорона діяльності установ кримінально-виконавчої системи, на які покладено завдання виконання обвинувального вироку суду, яким призначено покарання у виді обмеження волі та позбавлення волі. Відповідальність за посягання на діяльність установ кримінально-виконавчої системи встановлено статтями 390-393 КК України. Зокрема, це ухилення від відбування покарання у виді обмеження волі та у виді позбавлення волі (ст. 390 КК України); злісна непокора вимогам адміністрації установи виконання покарання (ст. 391 КК України); дії, що дезорганізують роботу установ виконання покарання (ст. 392 КК України); втеча з місця позбавлення волі або з-під варти (ст. 393 КК України).

В установах кримінально-виконавчої системи України за даними ДДУПВП за 2003 - 2012 рр. щорічно утримується від 191, 2 тис. до 197,6 тис. осіб, певна кількість яких ухиляється від покарання або продовжує злочинну діяльність під час його відбування. Відповідно до статистичних даних ДДУПВП за 2003 – 2012 рр., злочини, що посягають на діяльність установ кримінально-виконавчої системи, становлять найчисельнішу групу у структурі пенітенціарної злочинності. Вчинення особами, які перебувають в кримінально-виконавчих установах, нових злочинів, зокрема, передбачених статтями 390-393 КК України, свідчить про низьку ефективність призначеного судом покарання та основних засобів виправлення та ресоціалізації засуджених, передбачених кримінально-виконавчим законодавством України, а також викликає недовіру громадян щодо здатності держави забезпечити їх безпеку.
В юридичній літературі проблеми кримінальної відповідальності за злочини, що посягають на діяльність установ кримінально-виконавчої системи, становлять предмет досліджень Ю. В. Александрова, М.І. Бажанова, І.С. Власова, Т.М. Добровольської, В.І. Єгорова, М.І. Загороднікова, В. Ю. Квашиса, О.І. Лукашова, Ю. И. Ляпунова, М. В. Лясса, К.В. Мазняка, П. С. Матишевського, В. Д. Меньшагіна, О.С. Міхліна, В. О. Навроцького, М.О. Огурцова, О.М. Павлухіна, О. І. Плужнік, Ш.С. Рашковської, О. П. Романова, В. К. Сауляка, О. Я. Свєтлова, В. В. Сташиса, А. А. Стрижевської, В. І. Тютюгіна, І. М. Тяжкової, О.А. Чувакова, Ю. К. Шевелєва та ін. Окремі аспекти теми досліджували А. Ф. Антонов, В. Б. Василець, А. П. Гель, В.І. Горобцов, Т. А. Денисова, О. М. Джужа, О. О. Кваша, О. Г. Колб, В. М. Кудрявцев, В.В. Кузнєцов, М. О. Линенко, С. Ю. Лукашевич, Т. Т. Морщакова, В. В. Мульченко, Ю. В. Орел, О.Л. Ременсон, З. А. Тростюк, В.М. Фінкель, М. Д. Шаргородський та ін. Дослідження ґрунтується на працях В. С. Бігуна, П. А. Вороб’я, М. Й. Коржанського, О. М. Костенка, О. М. Литвака, А. А. Музики, М. І. Сірого, І. Б. Усенка, П. Л. Фріса, М. І. Хавронюка та ін.

Незважаючи на значний обсяг наукової розробки, проблема вдосконалення правових норм, які регламентують кримінальну відповідальність за злочини, що посягають на діяльність установ кримінально-виконавчої системи, залишається невирішеною. Серед теоретичних проблем слід звернути увагу на те, що наявність різних підходів до визначення об’єкту злочинів, передбачених статтями 390-393 КК України, призводить до порушення науково обґрунтованих критеріїв групування складів злочинів. Наявність практичних проблем зумовлена суперечністю між окремими положеннями ст. 391 КК України та чинним КВК України, який закріпив ряд новел щодо порядку та умов виконання покарання у виді позбавлення волі.
Зокрема, у КВК України вперше: 1) закріплено інститут зміни умов тримання засуджених в межах однієї виправної колонії (статті 94, 100, 101 КВК України); 3) реформовано систему дисциплінарних стягнень, що застосовуються до засуджених, які порушують режим відбування покарання (статті 132, 134 КВК України); 4) закріплено поняття злісного порушника режиму відбування покарання (ст. 133 КВК України). Наявність таких суперечностей ускладнює кваліфікацію діянь, що охоплюються диспозицією ст. 391 КК України. Вперше в українському кримінальному законодавстві обмеження волі та арешт передбачені статтями 60 та 61 чинного КК України, що зумовлює незначний обсяг напрацьованої практики виконання цих покарань, наслідком чого є обмеженість практики протидії посяганням на діяльність установ, які виконують зазначені покарання. Усе наведене свідчить про актуальність теми дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконувалась у межах науково-дослідної роботи відділу проблем кримінального права, кримінології та судоустрою Інституту держави і права ім. В.М.Корецького НАН України за темою: «Кримінальна юстиція України: актуальні проблеми розвитку» на 1-й квартал 2006 р.- IV-й квартал 2009 р. (державний реєстраційний № 0106UU004753). 
Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційного дослідження є розробка теоретичних засад регулювання кримінальної відповідальності за злочини, що посягають на діяльність установ кримінально-виконавчої системи, а також формулювання науково обґрунтованих пропозицій для вдосконалення кримінально-правових норм, передбачених статтями 390-393 КК України.
Відповідно до поставленої мети сформульовано такі задачі дослідження:

· визначити генезис злочинів, передбачених статтями 390-393 КК України; 

· вивчити зарубіжний досвід регулювання кримінальної відповідальності за злочини, що посягають на діяльність установ кримінально-виконавчої системи; 

· дослідити об'єктивні та суб'єктивні ознаки зазначених злочинів; 

· визначити кваліфіковані ознаки втечі з місця позбавлення волі або з під-варти; 

· здійснити розмежування складів злочинів, передбачених статтями 390-393 КК України із суміжними складами злочинів, а також із окремими правопорушеннями, за які кримінально-виконавчим законодавством України передбачена дисциплінарна відповідальність; 

· з’ясувати співрозмірність покарань, встановлених у санкціях статей 390-393 КК України, суспільній небезпечності цих злочинів.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, порядок яких порушується внаслідок вчинення посягань на діяльність установ кримінально-виконавчої системи, які виконують запобіжний захід у виді тримання під вартою та покарання у виді арешту, обмеження волі та позбавлення волі.
Предмет дослідження становлять норми кримінального права України, а також практика їх застосування, норми кримінальних законодавств зарубіжних держав в частині регулювання кримінально-правової охорони діяльності установ кримінально-виконавчої системи.

Методи дослідження. В ході роботи над дисертаційним дослідженням застосовано загальнонаукові теоретичні та спеціальні методи. Діалектичний метод застосовано при розгляді злочинів, що посягають на діяльність установ кримінально-виконавчої системи, у зв’язку та взаємозалежності з іншими групами злочинів проти правосуддя, а також із окремими злочинами проти життя та здоров’я людини та злочинами проти громадської безпеки. Дослідження генезису злочинів, передбачених статтями 390-393 КК України грунтується на історичному методі, завдяки 
якому з’ясовано виникнення та розвиток регулювання кримінальної відповідальності за злочини, 

що посягають на діяльність установ кримінально-виконавчої системи в хронологічній послідовності. Порівняльно-правовий метод застосовано при розгляді зарубіжного досвіду регулювання кримінальної відповідальності за посягання на діяльність установ, що виконують покарання у виді обмеження та позбавлення волі. Кримінально-правова характеристика злочинів, передбачених статтями 390-393 КК України, здійснена з використанням системно-структурного методу. При дослідженні окремих питань кваліфікації кожного із злочинів, що посягають на діяльність установ кримінально-виконавчої системи, використано загальнологічний аналітичний метод. При визначенні співвідношення між окремими проявами об’єктивних сторін злочинів, що розглядаються, застосовано загальнологічний метод аналогії. Вивчення судової практики застосування положень статей 390-393 КК України грунтується на документальному методі, а ознайомлення зі статистичними даними ДДУПВП – на статистичному методі. Емпіричну базу дослідження складають 329 кримінальних справ, розглянутих судами України за період з 1999 по 2012 р.

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим в українській юридичній науці комплексним дослідженням сучасних проблем кримінально-правової охорони діяльності установ кримінально-виконавчої системи. В дослідженні запропоновано ряд нових наукових положень, які виносяться на захист, зокрема:
Вперше:

1) визначено основні етапи розвитку кримінально-правової охорони діяльності установ кримінально-виконавчої системи в законодавстві України та законодавствах держав, в складі яких перебували українські землі на різних історичних проміжках: 1) період помсти, за якого, незважаючи на несформованість кримінально-виконавчої системи, окремими правовими пам’ятками (Вавилонський Талмуд ІІІ- VІІ ст., Правда Альфреда Великого ІХ ст.) та звичаєвим правом передбачено відповідальність за втечу з місця позбавлення волі, яке практикується не як вид покарання, а як запобіжний захід (до ХVІ ст.); 2) період відплати та залякування, що характеризується початком формування кримінально-виконавчої системи, закріпленням позбавлення волі у кримінальних законодавствах європейських держав як виду покарання (Литовські Статути 1529 р. та 1588 р., «Уставна книга розбійницького приказу» 1555-1556 р., Артикул Воїнський 1716 р.), внаслідок чого виникає потреба в державному регулюванні охорони діяльності установ, які виконують даний вид покарання(ХVІ - 1 пол. ХІХ ст.); 3) період переконання та виправлення, за якого позбавлення волі стає одним з основних покарань, що зумовлює появу норм, які передбачають кримінальну відповідальність за порушення порядку відбування покарання у виді позбавлення волі, в законодавствах усіх європейських держав, в тому числі Російської імперії («Уложення про покарання уголовні та виправні» 1845 р.,«Уголовне уложення від 1903 р.», КК УРСР від 1922 р., КК України від 1960 р., чинний КК України);
2) Аргументовано, що діяння, передбачені ч. 1. ст. 390 КК України (самовільне залишення місця обмеження волі, злісне ухилення від робіт, систематичне порушення громадського порядку або встановлених правил проживання, вчинені особою, засудженою до обмеження волі), не є ухиленням від відбування покарання у виді обмеження волі. Самовільне залишення місця обмеження волі за своїми об’єктивними ознаками становить втечу з місця відбування покарання, а не ухилення від покарання згідно змісту ч. 2. ст. 390 КК України. Злісне ухилення від робіт, систематичне порушення громадського порядку або встановлених правил проживання, являє собою різновид іншої протидії вимогам адміністрації установи виконання покарань, оскільки зазначені дії спрямовані не на ухилення від покарання, а на порушення режиму його відбування;
3) Обґрунтовано доцільність звільнення від кримінальної відповідальності особи, яка повернулась до кримінально-виконавчої установи протягом доби після закінчення строку, на який їй надано дозвіл на виїзд за межі цієї установи, а також особи, яка вчинила втечу з місця позбавлення волі, але повернулась до кримінально-виконавчої установи протягом доби, у зв’язку з 
малозначністю діяння, якщо протягом цього часу такими особами не скоєно іншого злочину;
4) Доведено, що поняття „насильство відносно засуджених та працівників кримінально-виконавчої установи” охоплює поняття „тероризування засуджених” та „напад на адміністрацію установи виконання покарань”. Аргументовано доцільність закріплення у ст. 392 КК України вказівки на мету та мотив застосування насильства відносно засудженого (перешкоджання виправленню засудженого або помсту за сприяння адміністрації установи виконання покарань), та відносно працівника кримінально-виконавчої установи (застосування насильства у зв’язку з виконанням службових обов’язків);
5) Аргументовано доцільність зниження верхньої межі покарання за діяння, передбачені ч. 1 ст. 390 КК України, до двох років позбавлення волі, враховуючи, що злісне ухилення від робіт, систематичне порушення громадського порядку чи встановлених правил проживання, вчинені засудженим до обмеження волі (ч. 1 ст. 390 КК України) та злісна непокора вимогам адміністрації установи виконання покарань (ст. 391 КК України), за своїми об’єктивними проявами є відповідно адміністративними та дисциплінарними правопорушеннями;
6) Встановлено, що різний ступінь суспільної небезпечності широкого кола насильницьких діянь, що охоплюється складом злочину «дії, що дезорганізують роботу установ виконання покарання», та необхідність узгодження санкції ст. 392 КК України з іншими статтями КК України (статті 345, 346, 350, 377, 398 КК України) зумовлює зниження нижньої межі покарання до трьох років позбавлення волі.
Дістало подальшого розвитку:

7)  Визначення особливостей кримінально-правової охорони діяльності установ кримінально-виконавчої системи в законодавстві пострадянських держав, а також у законодавстві держав Східної та Західної Європи, до яких належать: 1) закріплення в кримінальних законах складів злочинів, які не передбачені чинним КК України; 2) відмінності у кваліфікації злісної непокори вимогам адміністрації установи виконання покарання, пособництва втечі з місця позбавлення волі, втечі з місця позбавлення волі без обтяжуючих обставин; 3) відсутність окремих правових норм для регламентації наслідків протидії діяльності установ кримінально-виконавчої системи в законодавстві деяких західноєвропейських держав, або їх бланкетний характер; 4) особливості правової ментальності та правової ідеології як засоби впливу на формування національних кримінальних законодавств в частині закріплення правових наслідків втечі з кримінально-виконавчої установи;
8) Обґрунтування доцільності заміни у диспозиції ст. 391 КК України формулювання „переведення на суворіший режим  відбування покарання” на „зміну умов тримання за порушення режиму відбування покарання”, оскільки саме останнє поняття вживається у КВК України, хоча обидва поняття, вживані у ст. 391 КК України та ст. 100 КВК України, є подібними за змістом. 
Удосконалено:

9) Визначення поняття правосуддя як родового об’єкту злочинів, передбачених статтями 390-393 КК України, що посягають на діяльність установ кримінально-виконавчої системи, яким є порядок суспільних відносин в сфері забезпечення діяльності органів дізнання та досудового слідства з приводу розслідування та підготовки справи до судового розгляду, діяльності суду з приводу розгляду справи по суті, а також діяльності органів кримінально-виконавчої системи щодо виконання вироку суду.
10)  Обґрунтування позиції про те, що особа, засуджена до обмеження волі, не є суб’єктом злочину, передбаченого ст. 391 КК України – на підставі відсутності у КВК України положень, які обґрунтовують застосування до засуджених, які відбувають покарання у виді обмеження волі, дисциплінарного стягнення у виді переведення до приміщення камерного типу (одиночної камери) або переведення на суворіший режим відбування покарання, що є необхідною умовою для притягнення до кримінальної відповідальності за ст. 391 КК України.
Практичне значення одержаних результатів. Висновки та пропозиції, сформульовані у дисертаційному дослідженні, можуть бути використані у законотворчій роботі (акт Комітету Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності № 04-19/14-1270 від 04.06.2010 р. про впровадження результатів дисертаційного дослідження). Також вказані висновки і пропозиції можуть бути використані у науково-дослідницькій діяльності – для подальшого вивчення проблем кримінальної відповідальності за посягання на діяльність установ, що виконують покарання у виді обмеження та позбавлення волі; у навчальному процесі – при вивченні теми „Злочини проти правосуддя” курсу Особливої частини кримінального права. Висновки та пропозиції дисертаційного дослідження, які мають дискусійний характер, є підґрунтям для наступних наукових досліджень.
Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертаційного дослідження були викладені на міжнародній науково-практичній конференції „Треті Прибузькі юридичні читання” (Миколаїв, 23-24 листопада 2007), на міжнародній науковій конференції студентів та аспірантів „Європейське і національне кримінальне право: шляхи та перспективи розвитку. Треті юридичні читання” (Одеса, 23 листопада 2007 р.), на науковій конференції студентів та аспірантів „Теорія та методологія порівняльного правознавства у кримінально-правовій сфері. Четверті юридичні читання” (м. Одеса, 23 травня 2008 р.), науковій конференції студентів, аспірантів та молодих вчених „Законодавство кримінально-правового напрямку: стратегія, тактика, техніка. Шості юридичні читання” (м. Одеса, 24 квітня 2009 р.), на міжнародній науково-практичній конференції „П’яті Прибузькі юридичні читання” (Миколаїв, 27-28 листопада 2009 р.), науково-практичній конференцій «Тенденції та пріоритети реформування законодавства України» (м. Запоріжжя, 13 березня 2010 р.) .

Публікації. Основні положення та висновки дисертаційного дослідження опубліковано в семи наукових статтях, з яких три – у виданнях, які входять до переліку наукових фахових видань, та шести тезах доповідей на науково-практичних конференціях.
4) Структура дисертації. Дисертація складається з переліку умовних позначень, вступу, трьох розділів, що містять дев’ять підрозділів, висновків, списку використаних джерел, додатків. Повний обсяг дисертації становить 221 сторінок, список використаних джерел складається з 217 найменувань та викладений 18 сторінках, додатку на 15 сторінках. 
5) ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, об’єкт, предмет, мета і задачі роботи, надано характеристику основним методам дослідження, визначено наукову новизну, практичне значення одержаних результатів, вказано дані про апробацію результатів дослідження.

Перший розділ “Історичний розвиток та зарубіжний досвід кримінально-правової охорони діяльності установ кримінально-виконавчої системи ” складається з двох підрозділів. 

Підрозділ 1.1 “Історичний розвиток законодавства про кримінально-правову охорону діяльності установ кримінально-виконавчої системи” присвячено дослідженню генезису злочинів, передбачених статтями 390-393 КК України. Автор аналізує соціальні норми, які стали підґрунтям 

формування кримінально-правової охорони діяльності установ кримінально-виконавчої системи, а також норми окремих правових пам’яток Давнього світу та Середньовіччя. На основі періодизації історії кримінального права, критерієм якої є мета покарання, автор пропонує періодизацію процесу формування правових норм, що регламентують відповідальність за злочини, що посягають на діяльність установ кримінально-виконавчої системи. Аналізуючи тенденції розвитку науки кримінального права та правові норми державних формувань, в складі яких перебувала Україна, дисертант визначає їх вплив на формування сучасного українського кримінального законодавства, зокрема в частині статей 390-393 КК України.

 У підрозділі 1.2 “Зарубіжний досвід регулювання кримінальної відповідальності за посягання на діяльність установ, що виконують покарання у виді обмеження та позбавлення волі» розглянуто кримінальні законодавства 28 держав. Відповідальність за злочини, що посягають на діяльність установ кримінально-виконавчої системи має місце в законодавствах усіх європейських та пострадянських держав, з урахуванням особливостей національних законодавств, до яких дисертант відносить: 1) різну кваліфікацію одного діяння, зокрема, пособництва втечі з місця позбавлення волі; 2) встановлення різних видів юридичної відповідальності за одне діяння (злісна непокора вимогам кримінально-виконавчої установи, незаконна передача або одержання предметів, особою, що відбуває покарання у виді позбавлення волі, втеча з місця позбавлення волі без застосування насильства); 3) встановлення кримінальної відповідальності за діяння, не передбачені кримінальними законодавствами інших держав (самовільне залишення місця обов’язкового поселення, ухилення від покарання у виді обов’язку проживання в певній місцевості ) та ін.

Звертаючи увагу на досвід зарубіжних країн щодо декриміналізації злісної непокори вимогам адміністрації кримінально-виконавчої установи, автор обґрунтовує позицію про передчасність скасування кримінальної відповідальності за цей злочин в Україні, обстоюючи доцільність внесення змін до ст. 391 КК України.

Другий розділ “Кримінально-правова характеристика злочинів, передбачених статтями 390-393 КК України” складається з чотирьох підрозділів. У підрозділі 2.1 “Об’єкт злочинів, що посягають на діяльність установ кримінально-виконавчої системи” викладаються положення, що розкривають зміст родового, видового та безпосереднього об’єктів злочинів, що посягають на діяльність установ кримінально-виконавчої системи. Проаналізувавши багатоманітність правосуддя як правового явища та його завдання, автор підтримує позицію, що саме правосуддя є родовим об’єктом злочинів, передбачених статтями 390-393 КК України. Правосуддя як об’єкт кримінально-правової охорони являє собою порядок суспільних відносин, який полягає в забезпеченні діяльності органів дізнання та досудового слідства з приводу розслідування та підготовки справи до судового розгляду, діяльності суду з приводу розгляду справи по суті, а також діяльності органів кримінально-виконавчої системи щодо виконання вироку суду. У зв’язку з цим пропонується виділити видовий об’єкт злочинів, передбачених статтями 390-393 КК України, що визначається порядок діяльності установ кримінально-виконавчої системи з щодо забезпечення виконання судового рішення.

Дисертант підкреслює, що ст. 390 КК України передбачає декілька злочинних діянь, що мають різні безпосередні об’єкти. Самовільне залишення місця обмеження волі має спільний із втечею з місця позбавлення волі об’єкт – порядок суспільних відносин, за якого досягаються завдання правосуддя. Проаналізувавши режим відбування покарання як безпосередній об’єкт злочину, передбаченого ч. 1 ст. 390 КК України, автор зауважує, що злісне ухилення від робіт, систематичне порушення громадського порядку чи встановлених правил проживання, як і злісна непокора або інша протидія вимогам адміністрації кримінально-виконавчої установи (ст. 391 КК України), спрямовані на порушення саме режиму відбування покарання, а не на ухилення від покарання. На думку дисертанта, безпосереднім об’єктом злочину, передбаченого ст. 392 КК України є діяльність виключно щодо забезпечення особистої безпеки засуджених під час відбування покарання та персоналу кримінально-виконавчої установи, оскільки інші напрями діяльності охоплюються видовим об’єктом злочинів, що розглядається. Досліджуючи багатоманітність визначень безпосереднього об’єкту втечі з місця позбавлення волі, автор визначає його як порядок суспільних відносин, за якого досягаються завдання правосуддя, здійснення яких в частині виконання судового рішення покладено на установи кримінально-виконавчої системи.
Потерпілим від злочинів, що посягають на діяльність установ кримінально-виконавчої системи, може бути як особа, що відбуває покарання, так і працівник кримінально-виконавчої установи. Беручи до уваги, що термін «адміністрація кримінально-виконавчої установи», вжитий у ст. 391 КК України, не допускає розширювального тлумачення, а також, поділяючи позицію про доцільність поширення кримінально-правової охорони на усіх працівників кримінально-виконавчої установ, автор пропонує замінити термін „адміністрація” у ст. 392 КК України на термін „працівник установи кримінально-виконавчої системи”.

У підрозділі 2.2 «Об’єктивна сторона злочинів, передбачених статтями 390-393 КК України»  досліджуються об’єктивні прояви злочинів, що розглядаються. Автор розглядає самовільне залишення місця обмеження волі (ч. 1 ст. 390 КК України) як втечу з місця відбування покарання і пропонує включити положення про правові наслідки цього діяння до ст. 393 КК України. Досліджено ознаки злісного ухилення від робіт та систематичного порушення громадського порядку або встановлених правил проживання, наголошуючи на спільній правовій природі цього діяння із іншою протидією вимогам адміністрації кримінально-виконавчої установи. Не поділяючи позицію окремих науковців про доцільність встановлення спеціального виду звільнення від кримінальної відповідальності при добровільному поверненні до кримінально-виконавчої установи особи, яка вчинила діяння, передбачені ч. 2, 3 ст. 390 КК України та ч. 1 ст. 393 КК України, автор наголошує на можливості визнання таких діянь малозначними, якщо особа добровільно повернулась протягом однієї доби після закінчення строку, на який був наданий дозвіл на виїзд, якщо протягом цього часу особою не скоєно іншого злочину. Дисертант наголошує, що інша протидія вимогам адміністрації установи виконання покарань у здійсненні її 

функцій виявляється у діяннях, визначених ст. 133 КВК України як злісні порушення режиму відбування покарання, а особа притягується до кримінальної відповідальності за злісну непокору вимогам адміністрації кримінально-виконавчої установи лише після застосування щодо неї усього комплексу дисциплінарних стягнень, передбачених КВК України. 

Обстоюється позиція що, поняття „насильство відносно засуджених та працівників кримінально-виконавчої установи” вбирає в себе поняття „тероризування засуджених” та „напад на адміністрацію установи виконання покарань”. Кваліфікуючими ознаками дій, що дезорганізують роботу установ виконання покарань, є мета застосування насильства відносно засудженого - перешкоджання виправленню засудженого або помсти за сприяння адміністрації кримінально-виконавчої установи або правоохоронного органу, та мотив застосування насильства відносно працівника установи виконання покарання – зв'язок із службовою діяльністю працівника установи кримінально-виконавчої системи.

У підрозділі 2.3 “Суб’єктивна сторона злочинів, що посягають на діяльність установ кримінально-виконавчої системи” досліджено ознаки, що характеризують психічне ставлення особи, яка вчинила злочини, передбачені статтями 390-393 КК України, до вчиненого нею діяння. Злочини, що розглядаються, можуть бути вчинені лише з прямим умислом. Мета і мотив злочину не впливають на кваліфікацію ухилення від покарання у виді обмеження волі та позбавлення волі (ст. 390 КК України), злісної непокори вимогам адміністрації установи виконання покарання (ст. 391 КК України) та втечі з місця позбавлення волі або з-пі варти (ст. 393 КК України). При кваліфікації дій, що дезорганізують роботу установ виконання покарання (ст. 392 КК України) мета діяння є критерієм розмежування даного злочину зі злочинами проти особи. Дисертант обґрунтовує позицію про доцільність закріплення у ст. 392 КК України положення про мету застосування насильства щодо засудженого (перешкоджання виправленню засудженого та помста за сприяння адміністрації установи кримінально-виконавчої системи або правоохоронним органам), а також про мотив застосування насильства щодо працівника установи відбування покарання (пов’язаність із законною службовою діяльністю). Вчинення злочину, передбаченого ст. 392 КК України, у формі організації організованої групи або активної участі у такій групі має на меті тероризування засуджених або здійснення нападу на адміністрацію кримінально-виконавчої установи.

У підрозділі 2.4 “Суб’єкт злочинів, передбачених статтями 390-393 КК України” досліджуються ознаки, що характеризують особу, яка вчинила цей злочин. Загальними ознаками суб’єкта злочинів, що розглядаються, є фізична особа, що досягла 16-ти річного віку та усвідомлює значення своїх дій та може керувати ними; до спеціальних же ознак відносяться ті, що вказують на те, що цю особу засуджено вироком суду до покарання у виді арешту, позбавлення або обмеження волі, або відносно неї застосовано запобіжний захід у виді взяття під варту. Спеціальною ознакою суб’єкта злочину, передбаченого ст. 391 КК України, є застосування до засудженого дисциплінарного стягнення у виді переведення до приміщення камерного типу (одиночної камери) або переведення на суворіший режим покарання. Дисертант поділяє позицію, що згідно положень чинної редакції ст. 391 КК України, суб’єктом злісної непокори вимогам адміністрації установи виконання покарань, не є особа, що відбуває покарання у виді обмеження волі, оскільки чинний КВК України не передбачає застосування до осіб, засуджених до цього виду покарання, дисциплінарного стягнення у виді переведення до приміщення камерного типу (одиночної камери). Крім цього, дисертант обґрунтовує недоцільність запровадження такого виду 

дисциплінарного стягнення для засуджених до обмеження волі. Аналізуючи дисциплінарну преюдицію, що є обов’язковою ознакою злочину, передбаченого ст. 391 КК України, автор обґрунтовує, що переведення на суворіший режим відбування покарання може охоплюватись поняттям «зміна умов тримання за порушення режиму відбування покарання». Водночас дисертант пропонує замінити у диспозиції ст. 391 КК України формулювання „переведення на суворіший режим відбування покарання” на „зміну умов тримання за порушення режиму відбування покарання”, що вживається у КВК України.

Третій розділ “Спеціальні питання кримінальної відповідальності за злочини, що посягають на діяльність установ кримінально-виконавчої системи складається з трьох підрозділів. У підрозділі 3.1 “Кваліфікуючі ознаки злочинів втечі з місця позбавлення волі” досліджуюся ознаки об’єктивної сторони кваліфікованого складу злочину, передбаченого ст. 393 КК України. При розкритті змісту вказаних ознак окрему увагу дисертанта присвячено аналізу втечі з місця позбавлення волі способом, небезпечним для життя та здоров’я інших осіб. Доведено, що дана кваліфікуюча ознака має місце тоді, коли небезпеці піддано життя та здоров’я хоча б однієї особи. Досліджуючи проблеми кваліфікації втечі з місця позбавлення волі з застосуванням насильства, автор обстоює позицію, за втечу, поєднану з нападом на адміністрацію кримінально-виконавчої установи, особа має притягатись до відповідальності лише за ч. 2 ст. 393 КК України.

Підрозділ 3.2 “Розмежування злочинів, передбачених статтями 390-393 КК України, із суміжними складами злочинів” присвячено розмежування злочинів, що посягають на діяльність установ кримінально-виконавчої системи, один від одного, а також від дисциплінарних проступків, що порушують режим відбування покарання у зазначених установах. Посилаючись на судову практику, автор формулює критерії розмежування злочинів, що розглядаються:, та відмежування злочинів, передбачених ч. 1 ст. 390 та 391 КК України із адміністративними правопорушеннями та дисциплінарними проступками.

У підрозділ 3. 3 “Покарання за злочини, що посягають на діяльність установ кримінально-виконавчої системи” присвячено аналізу видів та розмірів покарань, передбачених санкціями статей 390-393 КК України. Дисертантом обґрунтовано, що різний ступінь суспільної небезпечності широкого кола насильницьких діянь, що охоплюється складом злочину дії, що дезорганізують роботу установ виконання покарань, та необхідність узгодження санкції ст. 392 КК України з іншими статтями КК України зумовлює поглиблення диференціації між строками покарання у виді позбавлення волі за кожне з проявів цього злочину, в т. ч. і зниження нижньої межі покарання. Автор зазначає, що ступінь суспільної небезпечності особи, затриманої за підозрою у вчиненні злочину, є не меншою, ніж особи, щодо якої застосовано запобіжний захід у виді перебування під вартою, що обумовлює доцільність встановлення кримінальної відповідальності за втечу такої з місця перебування затриманих. 
ВИСНОВКИ

У дисертації наведено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукового завдання, що виявляється у дослідженні проблем регулювання кримінальної відповідальності за злочини, що посягають на діяльність установ кримінально-виконавчої системи, в результаті чого сформульовано ряд висновків.

До XVІІІ ст. кримінальна відповідальність за злочини, які посягають на діяльність кримінально-виконавчої системи, була розроблена досить обмежено і в законодавствах європейських країн, і в науці кримінального права, яка на той час знаходилась на стадії свого формування. Зміна пов’язана з наступними чинниками: 1) поширення відносних теорій покарання (теорій корисних цілей), відповідно до яких метою покарання стало вважатись не залякування і відплата, а виправлення злочинця, наслідком чого стала часткова реалізація проекту Ж. Мобільйона про організацію пенітенціарних установ виправного типу; 2) позбавлення волі стає основним покаранням; 3) оформлення установ відбування покарань у власне кримінально-виконавчу систему; 4) формування теоретичних основ виконання кримінальних покарань у виді позбавлення волі; 5) поширення процесу кодифікації кримінального законодавства у більшості європейських держав. 
До прийняття КК УРСР від 1922 р. кримінально-правова охорона діяльності установ кримінально-виконавчої системи зводилась до встановлення кримінальної відповідальності за втечу з місця позбавлення волі (Литовський Статут 1588 р., „Уложення про покрання уголовні та виправні” 1845 р., Уголовне уложення від 1903 р., ). Найбільша кількість злочинних діянь, що посягають на діяльність установ кримінально-виконавчої системи, була передбачена КК України 1960 р., окремі положення якого збережено у чинному КК України від 2001 р., що зумовило спадковість тенденцій у кримінально-правовій охороні діяльності установ виконання покарань у виді позбавлення волі.

До особливостей національних кримінальних законів слід віднести відмінності щодо кваліфікації пособництва втечі з місця позбавлення волі та дій, що дезорганізують роботу установ виконання покарань, декриміналізація злісної непокори вимогам адміністрації установи виконання покарань в кримінальних законах окремих держав, закріплення кримінальної відповідальності за діяння, які не передбачені в кримінальних законах інших державах (незаконне звільнення з кримінально-виконавчої установи та злісне ухилення від покарання у виді обов’язку проживання в певній місцевості в КК Туркменістану).

До особливостей регулювання кримінальної відповідальності за злочин, що посягають на діяльність установ кримінально-виконавчої системи в країнах Західної та Східної Європи належать: 1) кваліфікація протидії діяльності установ кримінально-виконавчої системи як різновиду протидії діяльності державних органів та установ; 2) кваліфікація пособництва втечі з місця позбавлення волі як окремого злочину; 3) відсутність в кримінальних законах окремих держав відповідальності за втечу з місця позбавлення волі взагалі або за втечу без обтяжуючих обставин; 4) кваліфікація ухилення від відбування покарання у виді позбавлення волі (за винятком КК Республіки Польща та КК Литовської Республіки) та злісна непокора вимогам адміністрації установи виконання покарання як дисциплінарне правопорушення режиму відбування покарання у виді позбавлення волі; 5) спільні тенденції розвитку національних законодавств в сфері кримінально-правової охорони діяльності пенітенціарних установ.

Родовим об’єктом злочинів, які посягають на діяльність установ кримінально-виконавчої системи, є правосуддя, яке ми визначаємо як порядок суспільних відносин, необхідний для забезпечення безпеки людей, що полягає в забезпеченні діяльності органів дізнання та досудового слідства з приводу розслідування та підготовки справи до судового розгляду, діяльності суду з приводу розгляду справи по суті, а також діяльності органів кримінально-виконавчої системи щодо виконання вироку суду. 

Видовим об’єктом злочинів, передбачених статтями 390-393 КК України, є порядок діяльності установ кримінально-виконавчої системи з приводу виконання покарань у виді обмеження або позбавлення волі. 

У ст. 390 КК України, що передбачає відповідальність за ухилення від покарання у виді обмеження та позбавлення волі, закріплено декілька складів злочинів, що характеризуються різними безпосередніми об’єктами. Самовільне залишення місця обмеження волі (ч. 1 ст. 390 КК України) має спільний із втечею з місця позбавлення волі (ст. 393 КК України) безпосередній об’єкт – порядок суспільних відносин, за якого досягаються завдання правосуддя. Безпосереднім об’єктом злочину, передбаченого ч. 1 ст. 390 КК України, у формах злісного ухилення від робіт та систематичного порушення громадського порядку чи встановлених правил проживання та злісної 

непокори вимогам адміністрації установи виконання покарань є регламентований кримінально-

виконавчим законодавством порядок суспільних відносин щодо забезпечення режиму відбування покарання у виді обмеження волі, необхідному для забезпечення безпеки людей. Безпосереднім об’єктом злочину, передбаченого ч. 1 ст. 390 КК України, у формі неповернення до місця відбування покарання особи, засудженої до обмеження волі, якій було дозволено короткочасний виїзд, після закінчення строку такого виїзду, порядок суспільних відносин, за якого забезпечується дотримання режиму відбування покарання у виді обмеження волі, необхідний для забезпечення безпеки кожної людини. Безпосереднім об’єктом цього ж злочину, вчиненого у формі неповернення до місця відбування покарання особи, засудженої до позбавлення волі, якій було дозволено короткочасний виїзд, після закінчення строку виїзду, є порядок суспільних відносин, що забезпечує дотримання режиму відбування покарання у виді позбавлення волі, необхідний для забезпечення безпеки кожної людини. 
Безпосередній об’єкт дій, що дезорганізують роботу установ виконання покарань становить порядок суспільних відносин, необхідний для забезпечення особистої безпеки засуджених під час відбування покарання та працівників кримінально-виконавчої установи.
Безпосередній об'єкт втечі з місця позбавлення волі або з-під варти являє собою порядок суспільних відносин, за якого досягаються завдання правосуддя: виконання покарання як кара і інструмент виправлення особи, що вчинила злочин та забезпечення поваги до права на безпеку інших осіб.

Самовільне залишення місця обмеження волі фактично являє собою втечу з кримінально-виконавчої установи, у якій виконується даний вид покарання. Злісне ухилення від робіт та систематичне порушення громадського порядку або встановлених правил проживання особою, засудженою до обмеження волі становлять різновид іншої протидії вимогам адміністрації виправної установи і охоплюються складом злочину, передбаченого ст. 391 КК України. 

Неповернення особи, якій дозволено короткочасний виїзд за межі кримінально-виконавчої установи, у встановлений час після закінчення строку виїзду, може визнано малозначним за умови, якщо особа добровільно повернулась протягом однієї доби після закінчення строку, на який був наданий дозвіл на виїзд, якщо протягом цього часу особою не скоєно іншого злочину. 

Злісна непокора вимогам адміністрації установи виконання покарань являє собою відкриту відмову засудженого від виконання законних вимог службових осіб виправної установи, службові обов’язки яких полягають в управлінні, організації, керівництві установою чи процесом виконання покарань, і які користуються правом застосування заходів заохочення та стягнення щодо засудженого. Об‘єктивні прояви іншої протидії вимогам адміністрації установи виконання покарань у здійсненні її функцій виявляються у діяннях, визначених ст. 133 КВК України як злісні порушення режиму відбування покарання. 

Тероризування засуджених, що є проявом об’єктивної сторони складу злочину, передбаченого ст. 392 КК України, полягає у нанесенні побоїв, легких тілесних ушкоджень та тілесних ушкоджень середньої тяжкості, висловленні погроз, знущанні тощо. Потерпілим від цього прояву злочину, передбаченого ст. 392 КК України, є будь-який засуджений. Нападом на адміністрацію установи виконання покарань є нанесення працівнику такої установи побоїв, легких тілесних ушкоджень та тілесних ушкоджень середньої тяжкості, або вплив на поведінку працівника шляхом погрози або іншим способом, що обмежує свободу його дій. Потерпілим від нападу на адміністрацію кримінально-виконавчої установи є працівник виправної установи незалежно від виду службової діяльності. 
Створення організованої групи за ст. 392 КК України, полягає в діях, спрямованих на об’єднання трьох та більшої кількості осіб з метою вчинення принаймні двох злочинів, що полягають у застосуванні насильства до засуджених або працівників кримінально-виконавчої установи. Активна участь в організованій групі, створеній з метою тероризування засуджених або нападу на адміністрацію кримінально-виконавчої установи, вбирає в себе злочинну діяльність усіх співучасників злочину, незалежно від розподілу ролей.
Втечею з місця позбавлення волі або з-під варти (ст. 393 КК України) є незаконне залишення особою, що відбуває покарання у виді позбавлення волі та арешту, або відносно якої обрано запобіжний захід у виді взяття під варту, кримінально-виконавчої установи або іншого місця, в якій вона перебуває у зв’язку з проведенням слідчих дій, лікуванням тощо, з метою ухилення від відбування покарання. Злочин, передбачений ч. 1 ст. 393 КК України може бути визнаний малозначним злочином, якщо особа не вчинила іншого злочину під час перебування за межами кримінально-виконавчої установи та добровільно повернулась до кримінально-виконавчої установи протягом однієї доби з моменту втечі. В такому випадку особу доцільно притягнути лише до дисциплінарної відповідальності.
 Обов’язковими ознаками суб’єктивної сторони дій, що дезорганізують роботу установ виконання покарань є мета та мотив злочину: 1) примус засуджених до відмови від законослухняної поведінки або помста за виконання громадських обов'язків щодо зміцнення дисципліни і порядку у кримінально-виконавчій установі; 2) мотиви, пов’язані зі службовою діяльністю потерпілих; 3) тероризування засуджених або напад на адміністрацію установи виконання покарань.

Суб’єктом злочинів, передбачених статтями 390, 392 КК України є фізична осудна особа, яка відбуває покарання у виді обмеження або позбавлення волі. До суб’єкта втечі з місця позбавлення волі або з-під варти (ст. 393 КК України), крім перелічених осіб, відносяться особи, які відбувають покарання у виді арешту або щодо яких застосовано запобіжний захід у виді перебування під вартою. Суб’єктом злочину, передбаченого ст. 391 КК України є особа, яка відбуває покарання у виді позбавлення волі і до якої протягом попередніх шести місяців застосовувалось стягнення у виді переведення до приміщення камерного типу (одиночної камери) або щодо якої було застосовано зміну умов тримання за порушення режиму відбування покарання. Особа, що відбуває покарання у виді обмеження волі не є суб’єктом цього злочину, оскільки відносно осіб, засуджених до цього виду покарання, КВК України не передбачає дисциплінарного стягнення у виді переведення до приміщення камерного типу (одиночної камери) або переведення на більш суворий режим покарання (зміни умов тримання за порушення режиму відбування покарання.) 

Строки покарання у виді позбавлення волі за злочини, передбачені у ч. 1. та ч. 2 ст. 390 КК України та ст. 393 КК України є обґрунтованими. Враховуючи ступінь суспільної небезпечності та особливості об’єктивних проявів за злісного ухилення від робіт та систематичного порушення громадського порядку чи встановлених правил проживання виправному центрі, а також злісної непокори вимогам адміністрації установи виконання покарань, ми пропонуємо знизити строк покарання у виді позбавлення волі до двох років позбавлення волі. Різний ступінь суспільної небезпечності діянь, що охоплюється складом злочину, передбаченого ст. 392 КК України, та необхідність узгодження санкції норми, закріпленої у цій статті з іншими статтями КК України (статті 345, 346, 350, 377, 398 КК України) зумовлює зниження нижньої межі покарання до трьох років позбавлення волі, а також встановлення різних строків покарання за цей злочин.

Результатом дослідження є пропозиції нової редакції статей 390-393 КК України:

Стаття 390 КК України. Ухилення від відбування покарання у виді обмеження волі та у виді позбавлення волі
1. Неповернення до місця відбування покарання особи, засудженої до обмеження волі, якій було дозволено короткочасний виїзд, після закінчення строку виїзду, –  карається позбавленням волі на строк до двох років.
2. Неповернення до місця відбування покарання особи, засудженої до позбавлення волі, якій було дозволено короткочасний виїзд, після закінчення строку виїзду, –  карається позбавленням волі на строк до трьох років.
Стаття 391 КК України. Злісна непокора вимогам адміністрації установи виконання покарань

1. Злісна непокора вимогам адміністрації установи виконання покарання або інша протидія адміністрації у законному здійсненні її функцій особою, яка відбуває покарання у виді позбавлення волі, якщо ця особа протягом шести місяців, що передували вказаному діянню, за порушення вимог режиму відбування покарання була піддана стягненню у виді переведення до приміщення камерного типу (одиночної камери) або щодо якої було застосовано зміну умов тримання за порушення режиму відбування покарання, – карається позбавленням волі на строк до двох років.
2. Злісне ухилення від робіт та систематичне порушення громадського порядку або встановлених правил проживання, вчинені особою, яка відбуває покарання у виді обмеження волі, – карається позбавленням волі на строк до одного року.
Стаття 392 КК України. Дії, що дезорганізують роботу установи виконання покарань

1. Застосування насильства, що не є небезпечним для життя та здоров’я, відносно засудженого з мотивів перешкоджання його виправленню або помсти за сприяння адміністрації установи виконання покарань або правоохоронним органам, а також відносно працівника кримінально-виконавчої установи у зв’язку з виконанням службових обов’язків, – карається позбавленням волі на строк від трьох до п’яти років.

2. Застосування насильства, небезпечного для життя та здоров’я,  щодо засудженого або працівника кримінально-виконавчої установи  за наявності обставин, передбачених у ч. 1 даної статті, – карається позбавленням волі на строк від п’яти до восьми років.

3. Дії, передбачені частинами 1 та 2 цієї статті, вчинені організованою групою, а також створення організованої групи з метою застосування насильства щодо засуджених або працівників кримінально-виконавчої установи, – карається позбавленням волі на строк від восьми до десяти років.

Стаття 393 КК України. Втеча з кримінально-виконавчої установи
1. Втеча з місця відбування покарання особи, засудженої до покарання у виді обмеження волі,–   карається позбавленням волі на строк до трьох років.

2. Втеча з місця позбавлення волі, арешту або з-під варти, вчинена особою, яка відбуває покарання у виді позбавлення волі або арешту чи перебуває в попередньому ув'язненні або затримана за підозрою у вчиненні злочину – карається позбавленням волі на строк від трьох до п’яти років.

3. Дії, передбачені ч. 2 цієї статті, якщо вони вчинені повторно або за попередньою змовою групою осіб, або способом, небезпечним для життя чи здоров'я багатьох осіб, або поєднані із заволодінням зброєю чи з її використанням, або із застосуванням насильства, або шляхом підкопу, а також з пошкодженням інженерно-технічних засобів охорони, – карається позбавленням волі на строк від п’яти до восьми років.
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АНОТАЦІЯ

Бринзанська О.В. Кримінальна відповідальність за злочини, що посягають на діяльність установ кримінально-виконавчої системи. – На правах рукопису.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 ( кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право.– Інститут держави і права ім. В.М. Корецького НАН України, Київ, 2012.

Дисертація містить комплексне дослідження теоретичних та практичних проблем регулювання кримінальної відповідальності за злочини, що посягають на діяльність установ кримінально-виконавчої системи. У роботі розглянуто історичний розвиток законодавства про кримінально-правову охорону діяльності установ кримінально-виконавчої системи, в тому числі вплив на цей розвиток кримінальних законодавств тих держаних утворень, в складі яких перебувала Україна, та тенденцій розвитку науки кримінального права. Висвітлено зарубіжний досвід кримінально-правової охорони діяльності установ кримінально-виконавчої системи, зокрема особливості кримінальних законодавств західноєвропейських та пострадянських держав та доцільність їх використання в українському кримінальному законодавстві. 
Проведено дослідження об’єктивних та суб’єктивних ознак злочинів, передбачених статтями 390-393 КК України. Здійснено розмежування злочинів, що посягають на діяльність установ кримінально-виконавчої системи, від суміжних складів злочинів, зокрема, окремих злочинів проти життя та здоров’я, авторитету органів державної влади, громадської безпеки, а також їх відмежування від дисциплінарних правопорушень. Досліджено особливості покарання за злочини, передбачені статтями 390-393 КК України, практику його призначення судами. В роботі викладено низку пропозицій, спрямованих на вдосконалення чинного законодавства.

Ключові слова: кримінальна відповідальність, діяльність установ кримінально-виконавчої системи, виконання покарання, позбавлення волі, обмеження волі, ухилення, злісна непокора, дії, що дезорганізують роботу установ виконання покарань, втеча.

АННОТАЦИЯ

Брынзанская О.В. Уголовная ответственность за преступления, которые посягают на деятельность учреждений уголовно-исполнительной системы. – На правах рукописи.
Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 ( уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право. - Институт государства и права им. В.М. Корецкого НАН Украины, Киев, 2012.

В диссертации исследуется комплекс теоретических и практических проблем регулирования уголовной ответственности за преступления, посягающие на деятельность учреждений уголовно-исполнительной системы.

Проведен обзор исторического развития законодательства об уголовно-правовой охране деятельности учреждений уголовно-исполнительной системы. Диссертантом определены основные этапы исторического развития уголовно-правовой охраны учреждений уголовно-исполнительной системы Украины:1) период мести; 2) период воздаяния и запугивания; 3) период переубеждения и исправления. Исследовано влияние на развитие украинского уголовного законодательства законодательств государственных формирований, в составе которых находилась Украина, а также тенденций развития науки уголовного права.

Рассмотрен зарубежный опыт уголовной ответственности за преступления, посягающие на деятельность учреждений уголовно-исполнительной системы. Проанализировав уголовно-правовые нормы законодательства 28-ми стран Западной и Восточной Европы, а также постсоветского пространства, автор обосновал вывод, что к особенностям уголовных законодательств вышеупомянутых государств в части уголовно-правовой охраны деятельности учреждений уголовно-исполнительной системы относятся: 1) наличие уголовной ответственности за деяния, непредусмотренные законодательством Украины; 2) особенности квалификации пособничества побегу из места лишения свободы, уклонения от отбывания наказания в виде лишения свободы; 3) отсутствие в законодательствах отдельных стран уголовной ответственности за побег из места лишения свободы без отягчающих обстоятельств, злостное неповиновение администрации учреждения исполнения наказаний и др.

Автором охарактеризированы объективные и субъективные признаки преступлений, предусмотренных статьями 390-393 КК Украины. 

Диссертантом обосновано вывод, что родовым объектом преступлений, что посягает на деятельность учреждений уголовно–исполнительной системы, является правосудие как порядок общественных отношений, необходимый для обеспечения деятельности органов дознания и досудебного следствия по поводу расследования и подготовки дела к судебному рассмотрению, деятельности суда по рассмотрению дела по сути, а также деятельности органов уголовно-исполнительной системы по исполнения судебного решения. Рассматривая правосудие как многоаспектное правовое явление, автор предлагает выделить порядок деятельности учреждений  уголовно-исполнительной системы по обеспечению исполнения судебного решения как видовой объект преступлений, предусмотренных статями 390-393 КК Украины.

Аргументировано целесообразность исключения ч.1 из ст. 390 УК Украины, поскольку самовольное лишение места ограничения свободы фактически является побегом из учреждения исполнения наказания, вследствии чего диссертант обосновывает вывод о целесообразности дополнения ч. 1 ст. 393 УК Украины указанием на исправительный центр как на место совершения данного преступления. Злостное уклонение от работ, систематическое нарушение общественного порядка или установленных правил проживания является разновидностью иного противодействия требованиям администрации учреждения исполнения наказаний, поскольку указанные действия направлены на нарушение режима исполнения наказания. Диссертантом отмечено, указанные деяния, предусмотренные ч. 1 ст. 390 УК Украины, как и злостное неповиновение требованиям администрации уголовно-исполнительного учреждения (ст. 391 УК Украины) по своим объективным проявлениям являются административными и дисциплинарными правонарушениями, в связи с чем предложено уменьшить максимальный срок наказания за указанные деяния до двух лет лишения свободы. 

Автор отмечает целесообразность освобождения от уголовной ответственности лица, вернувшегося в уголовно-исполнительное учреждение на протяжении суток после окончания строка, на который было дано разрешение на выезд за пределы такого учреждения, а также лица, осуществившего побег, но вернувшего в учреждение исполнения наказания, на основании малозначности деяния, если такими лицами не было совершено другого преступления.

Анализируя понятие «насилие относительно осужденных и работников уголовно-исполнительного учреждения»», диссертант обосновывает вывод, что понятие «насилие» охватывает понятия «терроризирование осужденных» и «нападение на администрацию уголовно-исполнительного учреждения». Автор аргументирует целесообразность закрепления в ст. 392 КК Украины указания на цель применения насилия относительно осужденного (противодействие исправлению осужденного или месть за содействие администрации учреждения исполнения наказаний) и мотив применения насилия относительно работника уголовно-исполнительного учреждения (исполнение служебных обязанностей).

Исследуя разный уровень общественной опасности насильственных действий, которые являются объективными проявлениями преступления, предусмотренного ст. 392 УК Украины, автор приходит к выводу, о целесообразности снижения строка наказания за данное преступления до трех лет лишения свободы.

Диссертант обосновывает, что лицо, осужденное к наказанию в виде ограничения свободы, не является субъектом преступления, предусмотренного ст. 391 УК Украины, поскольку в уголовно-исполнительном законодательстве Украины отсутствуют нормы о дисциплинарном взыскании в виде перевода в помещение камерного типа (одиночной камеры) или переводе на более строгий режим отбывания наказании лиц, отбывающих наказание в виде ограничения свободы, что есть необходимым условием для привлечения к уголовной ответственности по ст. 391 УК Украины. Кроме того, автор обосновывает нецелесообразность внесения таких изменений в уголовное и уголовно-исполнительное законодательство Украины ввиду меньшей строгости наказания в виде ограничения свободы сравнительно с наказанием в виде лишения свободы та меньшей тяжести преступлений, которые караются данным видом наказания. 

В результате исследования диссертант предлагает внести ряд изменений в статьи 390 -393 УК Украины, сформулировав их в новой редакции. 

Ключевые слова: уголовная ответственность, деятельность учреждений уголовно-исполнительной системы, исполнение наказания, лишение свободы, ограничение свободы, уклонение, злостное неповиновение, действия, дезорганизирующие работу учреждений исполнений наказаний, побег. 

SUMMARY

O.V. Brynzanska. Criminal responsibility for crimes against the activity of penitentiary institutions ( On rights of Manuscript.

Thesis for the degree of Candidate of Law on speciality 12.00.08 - criminal law and criminology; criminal-executive law. - Koretsky Institute of State and Law of the National Academy of Sciences of Ukraine, Kiev, 2012.

The dissertation is a complex research of theoretical and practical regulation problems of criminal responsibility for crimes against penitentiary institutions activity.

The historical growth of legislation on criminal law protection of the activity of penitentiary institutions was examined including the legislation of state’s formations, a part of which Ukraine had been before, as well as criminal law development trends were considered. A foreign experience of criminal law protection of the penitentiary institutions activity, especially in post-soviet and European states, and the necessity of their application in Ukrainian criminal legislation were shown.

The objective and subjective crimes characteristics according to Art.390-393 of the Criminal Code of Ukraine were analyzed. Crimes that infringe the activity of penitentiary institutions from related elements of crime such as crimes against life and health; crimes against public safety etc. were distinguished as well as they were distinguished from disciplinary offences. 

Specific punishments provided for by Art. 390-393 of the Criminal Code of Ukraine and their assignment have been researched. 

The work contains a list of suggestions concerning the improvement of the Ukrainian effective legislation.

Keywords: criminal responsibility, activity of penitentiary institution, execution of punishment, deprivation of freedom, limitation of freedom, deviation, malicious disobedience, actions disorganizing work of penitentiary institutions, flight.
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