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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Однією з найгостріших задач, що постали перед Україною, є проблема екологічної безпеки, щo зумовлена передусім катастрофічним станом усіх екосистем (атмосфери, гідросфери, літосфери, біосфери). Вплив негативних чинників антропогенного походження на природне оточення сьогодні значно перевищує компенсаційні можливості біосфери. У свою чергу, суспільство йде «услід» за екологічними подіями, не випереджаючи їх, і реагує лише на наслідки у формі регіональних катастроф. 

Економіка України, яка десятиліттями формувалася без урахування об’єктивних потреб та інтересів народу, належної оцінки екологічних можливостей окремих регіонів, стала однією з екологічно «найбрудніших». Вона перенасичена хімічними, металургійними, гірничорудними виробництвами із застарілими технологіями. Отруйним тягарем на природу України лягають забруднені, пересичені пестицидами і отрутохімікатами грунти і водойми, радіаційне забруднення. І це звичайно не весь перелік негативних факторів, які призвели до оголошення 1 серпня 1990 року всю територію України зоною суцільного екологічного лиха. 

Крім того, слід враховувати ще й той факт, що землю України топтав не один завойовник, інколи по багато сотень років. Приходили на її терени й народи, які залишали рідні краї і знаходили тут свою Батьківщину. Ще когось тримали тут силоміць або спокушували щедротами краю. Все це, природно, не могло не накласти відбитку і на цілісність еколого-етнічного середовища в Україні, не могло не породити монстрів та химер, які є спільнотами (Л. Гумільов), що позбавлені традиційної екологічної культури і не набули ще нових регулятивних механізмів налагодження своїх взаємин із довкіллям. І як наслідок, ми спостерігаємо вздовж всієї історії нашої країни поруйноване природне середовище, яке негативно впливає на здоров’я людини, вкорочує їй віку; порушений внутрішній світ породжує внутрішній дискомфорт, депресію тощо. Тому, враховуючи загрозливий стан довкілля в Україні, вплив етнокультурних чинників, потрібно знайти шляхи екобезпечного розвитку нашої країни.

Загальновідомими в контексті пошуку екологічної парадигми співжиття людини і природи стали наукові праці М. Абіха, В. Вернадського, Д. Габора, Е. Гертнера, Е. Гірусова, А. Гора,  О. Джарині, Ж. Дорста, Р. Дюбо, П. Ерліха, І. Коломбо, Б. Коммонера, В. Крисаченка, Е. Ласло, В. Лося, М. Медоуза, М. Месаровича, Г. та Е. Одумів, К. Паавера, Р. Парка, Е. Пестеля, А. Печчеї, П. Тейяр де Шардена, Я. Тінбергена, А. Урсула, Б. Уорда, Дж. Форреста, Г. Хефлінга, В. Хьосле.

Досить плідно в контексті екокультурного розвитку суспільства працюють українські вчені: В. Андрущенко, Г. Балюк, Г. Білявський, О. Васюта, В. Вербицький, Т. Галушкіна, Т. Гардащук, М. Горін, Б.Данилишин, М.Демчишин, К.Дергачова, Є.Камінський, А.Качинський, М. Кисельов, О. Кіндратець, В. Крисаченко, А. Кудряченко, Л. Мельник, Г. Марушевський, Я. Мовчан, В. Мокрий, М. Ожелечко, С. Позняк, Л. Руденко, А. Сальнікова, С. Семенець, А. Сіленко, С. Степаненко, А. Толстоухов, О. Таріко, М. Хилько, І. Черваньов, С. Чумаченко, В. Шевчук, А. Яцик та ін.   
Але попри значну кількість публікацій потенціал українознавства у сфері досліджень екологічних проблем, які об’єктивно мають глибокий соціальний зміст використовується повільно. Аналіз праць з проблеми етнокультурних чинників екобезпечного розвитку України свідчить, що, порівнюючи з іншими галузями знань, де напрацьовано й опубліковано чимало важливих результатів, в українознавчій науці зроблено недостатньо. Це й обумовило вибір теми даної дисертації.       

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження є складовою комплексної наукової програми Київського національного університету імені Тараса Шевченка «Наукові проблеми державотворення України» (№ 019U015201) та науково-дослідної теми філософського факультету (№ 06БФ041-01) «Філософія та політологія у структурі сучасного соціо-гуманітарного знання».
Мета і завдання дослідження. Мета дисертації полягає у виявленні  впливу етнокультурних чинників у регулюванні екобезпечного розвитку. Досягнення мети передбачає вирішення таких дослідницьких завдань: 

- здійснити філософський аналіз постановки та теоретичного розв’язання проблеми етнокультурних чинників екобезпечного розвитку України;

- розкрити сутність поняття «екологічна безпека» та дати йому власне визначення;

- визначити зміст поняття «етнокультурні чинники» та проаналізувати вплив етнокультурних чинників на формування моделі екобезпечного розвитку;

· з’ясувати можливості подолання техногенних загроз шляхом інституціоналізації етнокультурних чинників екобезпеки;
· дослідити ціннісні орієнтації ставлення українського народу до природи; 
· з’ясувати питання адаптації традиційного природокористування у виробленні оптимальної моделі екобезпечного розвитку України; 
Об’єктом дисертаційного дослідження є екобезпечний розвиток України.  
Предметом дослідження є етнокультурні чинники, що здатні покращити екологічний стан України, убезпечити суспільство від екологічної катастрофи. 
Методи дослідження. Головним методологічним інструментарієм дисертації є фундаментальні дослідницькі засади наукового аналізу – принципи історизму, об’єктивності, системності, цілісності, причинності, єдності, прогнозування та інші специфічні наукові методи.

Принцип об’єктивності дозволив неупереджено проаналізувати: наукові розробки як вітчизняних, так і зарубіжних дослідників, що розглядають  екобезпечний розвиток на рівні світосистеми та регіональних структур; міжнародні документи ООН, ЮНЕСКО, ЮНЕП з питань охорони навколишнього природного середовища; матеріали конференцій, міждержавних угод і конвенцій, різних статистичних та інформаційних збірників. Історичний та порівняльний аналіз дозволив з’ясувати еволюцію та сучасний стан природних екосистем. Застосування логіко-семантичного підходу дало змогу проаналізувати базові елементи понятійно-категоріального апарату етнокультурних чинників екобезпечного розвитку. Структурно-функціональний метод дозволив тлумачити предмет дослідження як ціле, як систему з її структурними компонентами, проаналізувати взаємодію національних і міжнародних природоохоронних стратегій у контексті сучасного політичного процесу. Системний та аксіологічний підходи, принципи причинності та прогнозування сприяли комплексному аналізу ціннісних орієнтирів ставлення українського народу до природи. 

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертаційна робота є першим цілісним науковим дослідженням, у якому на основі широкого кола джерел і наукової літератури виявлено вплив етнокультурних чинників на екобезпечний розвиток України. У цьому контексті обґрунтовано ряд положень, які відзначаються новизною і виносяться на захист: 

       - отримало подальший розвиток положення про етнокультурні чинники як процесуальне втілення екологічної культури: традиції природокористування (землеробство, скотарство), що характеризувалися екофільністю, відсутністю протиставлення природного та штучного, а також - відсутністю як прагнення підкорити світ природи, так і тенденції до пасивного підкорення йому; ландшафтотворення; система етнічних символів (символи хлібу, землі, води, вогню, обереги, представники флори та фауни), що представляють певне довкілля у його вихідному життєдайному значенні. У той же час вони будять специфічні переживання та асоціації, пов’язані з життям саме на цій землі; 

       - запропоновано авторське визначення поняття «екологічна безпека» як стан, за якого всі складові природного оточення, за рахунок балансування взаємовпливів природних, технічних і соціальних систем, формування природо-культурного середовища, є оптимальними для нормального функціонування і розвитку, або коли людська діяльність здійснюється в режимі мінімізації шкідливих впливів на природу. Визначено, що екологічна безпека є новою фундаментальною загальнолюдською потребою, невід᾿ємною частиною системи загальної безпеки. Однак для подолання екологічної кризи цього визнання недостатньо. Необхідно, насамперед, визнати цю проблему найбільш фундаментальною, такою, що має  абсолютний пріоритет перед іншими проблемами, які стоять перед людством, зрозуміти, що вона вимагає об'єднання природних і гуманітарних наук, створення нової загальнонаукової парадигми суспільних наук, зовсім іншого уявлення про місце людини в біосфері; 

        - встановлено, що екологічна ситуація в Україні є надзвичайно складною і загрозливою для буття українського народу, але не є фатально незворотною, її покращення цілком можливе на основі етнокультурних чинників екобезпечного розвитку; обґрунтовано, що основним фактором формування екологічної культури особистості є створення єдиної системи освіти та виховання, орієнтованої на пріоритетність етнокультурних чинників екобезпечного розвитку;
      - уточнено положення про те, що з усіх можливих стратегій розвитку вимогам сучасної української дійсності перехідного періоду і майбутній перспективі відповідає вироблена з врахуванням світової практики стратегія екобезпечного розвитку, яка може здійснюватись тільки в межах сформованості екологічної культури, що є цілепокладаючою діяльністю людини (включаючи і наслідки такої діяльності), спрямованою на організацію та трансформацію природного світу (об’єктів та процесів) відповідно до власних потреб та намірів;  

       - виявлено ціннісні орієнтації ставлення українського народу до природи. Показано, що екологічні цінності є важливою складовою соціокультурних орієнтацій суспільства та особистості, їх якісна своєрідність проявляється через розуміння специфіки фундаментального відношення «людина-природа» з урахуванням комплексних процесів взаємовпливу й взаємозалежності обох сторін даного відношення (гуманізація природи і натуралізації людини); досліджено питання адаптації етнокультурних чинників у виробленні оптимальної моделі екобезпечного розвитку України; 

       - обгрунтовано характер і тенденції техногенних загроз. Показано важливість етнокультурних чинників у реагуванні та попередженні техногенних загроз, для України надзвичайно важливо зуміти розумно розпорядитися дарами природи, вміло використати цей сприятливий та надзвичайно вагомий чинник в ході проведення реформ економічного розвитку; узагальнена політико-правова практика екологічної безпеки.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що запропоновані автором теоретико-методологічні підходи до аналізу етнокультурних чинників екобезпечного розвитку України можуть бути використані для удосконалення чинних нормативно-правових документів, які врегульовують екологічну складову національної безпеки держави, враховані при розробці механізмів та напрямків політики національної безпеки у екологічній сфері, з метою підвищення їх ефективності. Запропоновані наукові висновки можуть також використовуватись у науково-дослідницькій діяльності – для подальшої розробки теоретичних та прикладних проблем, пов’язаних з виробленням стратегії екологічного порятунку України; у навчальному процесі при викладанні курсів з соціальної філософії, культурології, українознавства, безпеки життєдіяльності та інших спеціальних дисциплін, які передбачають вивчення етнокультурних чинників. Дане дослідження може бути також використане для продовження науково-дослідної роботи в даному напрямку, для теоретичного і методологічного забезпечення громадського екологічного руху та екологічної політики. 

         Особистий внесок здобувача. Дисертація є  самостійною науковою роботою. Висновки і положення наукової новизни  одержані автором самостійно на основі результатів, отриманих у процесі дослідження.      

         Апробація результатів дисертації. Результати наукового пошуку були оприлюднені автором у виступах на таких наукових зібраннях:  на    Всеукраїнській науково-практичній конференції «Наукова спадщина академіка М. М. Гришка» (м. Глухів, 12-13 квітня 2005 р.);  Третій Всеукраїнській науково-практичній конференції «Стан і перспективи розвитку духовної культури особистості в умовах розгортання глобалізаційних процесів» (м. Рівне, 15-16 листопада 2007 р.); Третій Всеукраїнській науково-практичній інтернет-конференції «Соціум. Наука. Культура» (м. Київ, 29-31 січня 2008 р.);  Першій міжнародній науковій конференції студентів, аспірантів та молодих учених «Фундаментальні та прикладні дослідження в біології» (м. Донецьк, 23-26 лютого 2009 р.);  Другій Всеукраїнській науково-практичній конференції, присвяченої пам’яті академіка М. М. Гришка «Перспективи розвитку сучасної біології: тенденції і напрямки» (м. Глухів, 8-9 жовтня 2009 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Проблеми відтворення та охорони біорізноманіття України (присвячена пам’яті відомих полтавських зоологів І. Д. Іваненка, М. І. Петрика)», (м. Полтава, 28-29 березня 2007 р.); Четвертій Міжнародній науковій конференції «Молодь та поступ біології» (м. Львів, 7-10 квітня 2008 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Проблеми відтворення та охорони біорізноманіття України» (м. Полтава, 23 - 25 листопада, 2009 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції молодих учених «Екологічні проблеми сільськогосподарського виробництва» (м. Сколе, 1-4 червня 2010 р.); Міжнародному екологічному форумі «Довкілля-2010» (м. Київ, 26-28 жовтня 2010 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Краєзнавство і туризм у соціокультурному розвитку особистості» (м. Глухів, 24-25 лютого 2011 р.) Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми професійної і технологічної освіти» (м. Курск, 17-20 листопада 2011 р.). 

Публікації. Впровадження результатів дослідження здійснювалося у формі наукових публікацій – п’яти статтях, що були вміщені у фахових виданнях, затверджених ВАК України та дванадцяти тезах опублікованих матеріалів конференцій.
Структура і обсяг дисертації. Робота складається зі вступу, двох розділів (логічно поділених на підрозділи), висновків та списку використаних джерел (227 найменувань). Загальний обсяг дисертації становить 191 сторінок, з них обсяг основного тексту 172 сторінки.

                       Основний зміст ДИсертації
 У Вступі подано загальну характеристику дисертаційної роботи: актуальність теми, об’єкт і предмет дослідження, основну мету і завдання для її досягнення, наукову новизну й практичне значення отриманих результатів їх апробацію та публікації.

У першому розділі «Теоретико-методологічні підходи в дослідженні етнокультурних чинників екобезпечного розвитку України» здійснюється огляд наукових праць, наводяться основні напрямки сучасних наукових досліджень за темою дисертації, розглядаються основні підходи до розкриття зв’язку етнокультурних чинників і екобезпечного розвитку України.

У підрозділі 1.1. «Екологічна безпека України: поняття, сутність, класифікація» аналізуються ступінь наукової розробленості теми та основні підходи до визначення екологічної безпеки.

Зазначається, що теоретичною основою дисертаційного дослідження є праці видатних філософів, українознавців, природознавців. Так Є. Хлобистов досліджував екологічну безпеку у складі національної безпеки держави, А. Качинський надав визначення екологічної безпеки України, здійснив аналіз, прогноз, оцінку та державну політику. Українські вчені В. Ісаєнко, Г. Білявський досліджували екологічну безпеку, як основний чинник еколого-збалансованого розвитку України у ХХІ столітті. М. Дробноход досліджував стійкий екологічно безпечний розвиток в українському контексті та його пріоритети. М. Хилько, А. Толстоухов аналізували проблему екобезпечного розвитку та пошуки стратегем.

Окрему групу досліджень становлять праці присвячені проблемі екологічної культури. Так, В. Крисаченко досліджує своєрідність природокористування в Україні, розглядає формування відношення людини до природи в Україні через систему традицій, звичаїв, що складають основу «екологічної культури» народу. У дослідженнях сучасних українських і російських учених  (В. Барановського, Г. Бачинського, В. Данилова-Даниляна М. Кисельова, Е. Когая, В. Крисаченка) проводиться думка про розвиток екологічної свідомості у зв’язку з необхідністю пошуку можливостей гармонізації відносин суспільства і природи. В працях А. Береки, М. Грабовської, Ф. Канака, М. Кисельова репрезентовано питання екологічної антропології та етноекологічних особливостей українського суспільства. Г. Бачинський, Е. Когай, В. Крисаченко, Г. Марушевський приділяють увагу зміні ціннісних орієнтацій ставлення людини до природи. Питанням екологічної освіти присвячені праці філософів: О.Галєєва, Е.Гірусова, В. Липицького, М. Кисельова, В. Крисаченко, М. Курка, Г. Платонова, О. Салтовського.
Український мислитель Ю. Липа наголошує на унікальності зв’язку українців із своєю землею, генетичними й духовними предками, аналізує суспільно-правові і морально-етичні явища, які склалися на природному терені України протягом тисячоліть, проводить паралелі між державотворчою діяльністю українських правителів у минулому з реаліями сучасності. М. Грушевський здійснив історичний аналіз залежності розвитку української культури та ментальності від природного середовища. Д. Чижевський досліджував вплив природного середовища на ментальність українців. Є. Маланюк та С. Рудницький аналізували проблему впливу природного середо​вища на українську культуру та характерологію. О. Кульчицький запропонував «генетичне пояснення» української психіки і визначає, у першу чергу, географічне середовище, що впли​нуло на формування українського менталітету. І. Лисяк-Рудницький вважав, що саме «пограниччя» українсь​ких земель (їх розташування на межі заселеної країни і так званого «Дикого поля») стало формуючим українську ментальність факто​ром. 

У підрозділі доведено, що сьогодні одним з найважливіших  аспектів національної безпеки є екологічна безпека, що являє собою сукупність певних властивостей навколишнього середовища та умов, що створюються зусиллями цілеспрямованої діяльності людини, за яких, з врахуванням економічних, соціальних факторів і науково-обґрунтованих припустимих навантажень на об’єкти біосфери, утримуються на мінімально можливому рівні ризику антропогенний вплив на навколишнє середовище і здійсненні в ньому негативні зміни, забезпечуються збереженням здоров’я людей та виключаються віддалені наслідки цього впливу для нинішнього та наступного поколінь.
Виділені та проаналізовані три рівня інтересів щодо екологічної безпе​ки: людини (право людини на повну екологічну безпеку в своїй дер​жаві повинно посісти в Україні чільне місце серед інших фундаментальних прав людини, що гарантуються Кон​ституцією), суспільства  (забезпечення екологічної безпеки –основний спосіб розв’язання екологічних проблем, що гарантує грома​дянам України розвиток і проживання в біосферосумісній формі) та держави (головними інте​ресами держави в сфері екологічної безпеки мають бути вироблення кон​цептуальних основ загальної стратегії в галузі навколишнього середовища і раціонального природокористування, а також дотримання їх на практиці для сталого економічного та соціального розвитку держави).
Виділяються фактори нестійкості екобезпечного розвитку України, що обмежують чи унеможливлюють реалізацію заходів для забезпечення гідного майбутнього нашої держави. 
У підрозділі 1.2. «Специфіка екобезпечного розвитку та його принципи»   з’ясовано, що одним з пріоритетних засобів порятунку України від екологічної загрози є досягнення сталого (екобезпечного) розвитку на планеті, який сприятиме забезпеченню успішної реалізації  екологічних, економічних, соціальних та гуманітарних реформ. 

Наголошується, що у політико-правовому вимірі для досягнення екобезпечного розвитку людства унікальне значення мав всепланетний самміт керівників практично усіх країн світу в Ріо-де-Жанейро (Бразилія) у червні 1992 р. Мова йде про Конвенцію ООН з навколишнього середовища і розвитку, яка власне кажучи і проголосила ідею сталого розвитку –  збереження навколишнього природного середовища і прогресуючого мирного поступу світової цивілізації. Екобезпечний розвиток є головною компонентою концепції сталого розвитку як здатність людства турбуватися про природне довкілля і усувати (принаймні, мінімізувати) загрози для існування природних систем і самої людини з боку створених людиною предметів і технологій. Так було проголошено принципи нової політики щодо довкілля і суспільства на глобальному, регіональному, національному і локальному рівнях. Не маючи обов’язкового характеру для виконання ні політиками, ні законодавцями, Програма дій «Порядок денний на ХХІ століття», що була ухвалена в Ріо, стала стратегічним орієнтиром практично для всього міжнародного співтовариства в його намаганні забезпечити краще майбутнє для себе і для всього людства. 

Подальший розвиток ідеї сталого розвитку отримали в Йоганнесбурзі (2002 р.). Ідеї Концепції екобезпечного розвитку стали важливою складовою національної політики і безпеки багатьох, передусім усіх розвинених країн світу. В Україні сьогодні, на жаль, так і не існує законодавчо затвердженої концепції переходу до сталого розвитку, яка б мала загальнодержавне значення мобілізуючого характеру. Ідеї сталого розвитку в основному набули поширення лише в наукових колах. Тому розгляд екологічної безпеки в сучасних реаліях, формування національної стратегії і врівноваженої політики вбачається актуальним науковим завданням.

У підрозділі 1.3 «Структурно-функціональна характеристика екологічної культури в загальній концепції екобезпечного розвитку» доведено, що досягнення екобезпечного розвитку в сучасних умовах може здійснюватись тільки в межах сформованості екологічної культури, що є цілепокладаючою діяльністю людини (включаючи і наслідки такої діяльності), спрямованою на організацію та трансформацію природного світу (об’єктів та процесів) відповідно до власних потреб та намірів.  
Екологічна культура розглядається як специфічна сфера національного досвіду, що повчальний як у позитивному, так й у негативному вимірі: з одного боку, у минулі часи було вироблено блискучі зразки гармонійного природокористування та закріплено їх у структурі ментальності, обряд​ності, навіть релігійності українців; з іншого – через відомі причини, пов’язані з хижацьким ставленням до довкілля.

Проаналізувавши  праці   українських  дослідників   (М. Грушевського, М. Костомарова, І. Нечуй-Левицького, Д. Чижевського) встановлено три твердження щодо екологічної культури. По-перше, що «на​ша культура не завжди була лише «національною», її глибинний і більш широкий зміст визначався саме географічним положенням на​шої Батьківщини». По-друге, культура розглядається як форма адаптації нації до того природного та культурного простору, в межах яко​го вона виникає та розвивається. І, по-третє, географічне положення України описується як положення «між Сходом і Заходом».

Механізм реалізації здобутків та процесуальності екологічної культу​ри коріниться у способах та формах природокористування. У цьому акті поєднуються всі прояви діяльності людини стосовно освоєння природи і створення своєї власної реальності. Апробація тих чи інших механізмів природокористування постає як мірило життєспроможності певної соціальної спільноти (популяції, етносу) чи людства у цілому.
Підсумовується, що сучасна екологічна ситуація в Україні є надзвичайно небезпечною, освіта в державі потребує негайних дій у напрямі докорінного ре​формування системи екологічної освіти в цілому. Ефективний розвиток екологічної культури може бути реалізований лише через цілісну освітньо-виховну систему на основі принципово нової, ніж це має місце сьогодні, цілісної еколого-освітньої мо​делі. 
У підрозділі 1.4. «Етнокультурні чинники як дієвий механізм екобезпечного розвитку України» розкривається сутність основних етнокультурних чинників, що допомагають у боротьбі з руйнівними тенденціями довкілля.
Визначено, що такими етнокультурними чинниками є: 1) традиції землеробства, що дава​ло змогу здобувати не тільки хліб насущний, а й хліб духовний і певним чином впли​нуло на формування ментальності українського народу; 2) ландшафтотворення. Підкреслюється, що у психічному складі української спільноти фундаме​нтальні риси мислення та поведінки зумовлюються не довкіллям вза​галі, а такою його частиною, яка знаходиться в гармонії з людьми. Тобто, природа виступає підґрунтям соціо- та культуротворення спільноти. Це забезпечується систе​мою соціально осмислених дій, здійснюваних її представниками, що формуються під впливом етнічної ментальності, психології та тради​цій соціалізації, які, у свою чергу, опосередковано через культуру пов’язані з ландшафтом; 3) система етнічних символів, що несуть у собі ознаки тієї території, на якій проживає населення, та визначають риси, завдяки яким можна відрізнити населення саме цього краю від населення інших країв виступає етнокультурним чинником екобезпечного розвитку українського народу (наприклад, ставлення до хліба, землі, води, вогню, представників флори і фауни). 
Наголошується, що на сьогодні, проблема оптимізації взаємодії суспільства з середовищем його існування є не стільки екологічною чи технічною проблемою, скільки духовною. Це викликає необхідність формування у кожної людини екологічного світогляду, який полягає не лише в любові та бережливому ставленні до матері-природи, а й у розумінні домінування природних благ над створеними людьми матеріальними благами у зведенні своїх потреб до розумної необхідності, що забезпечує повноцінне, здорове життя.
Основною метою другого розділу «Формування сучасної моделі екобезпечного розвитку України на грунті етнокультурної традиції” є розгляд негативного впливу технологічних процесів та можливостей подолання техногенних загроз.

У підрозділі 2.1. «Подолання техногенних загроз шляхом інституціоналізації етнокультурних чинників екобезпеки» стверджується, що людство ще не піднялося до рівня розумного ставлення до життя, його основ і майбутнього. Воно, як і раніше, багато в чому перебуває в полоні ілюзій стосовно технічного прогресу. Прогресуюча загроза життю і розуму потребує зміни моделі розвитку цивілізації, переосмислення багатьох її етнокультурних чинників, перебудови механізмів та структур і, насамперед, формування екобезпечного суспіль​ства. Людство повинно усвідомити те, що екологічний порятунок можливий лише шляхом реалізації стратегії екобезпечного розвитку. Забезпечення екологічної безпеки і підтримання екологічної рівноваги на території країни повинно бути головним пріоритетом державної політики.

Визначено, що ефективне вирішення проблеми подолання техногенних загроз в Україні нерозривно пов’язане з реструктуризацією економіки, утвердженням демократичних принципів розвитку суспільства, високою екологічною свідомістю людей.  Екологічна політика повинна перетворитися в надійний засіб збереження прав майбутніх поколінь. Багато в чому це буде залежати від рівня еко​логічної культури і компетентності тих, хто перебуває біля керма влади. Загальні декларації мають поступатись місцем екологічно виваженій довгостроковій стратегічній політиці виживання людства. Саме тому екологічна політика має стати головним консолідуючим чинником суспільства. 
Стратегічною метою політики екологічної безпеки України є: забезпечення такого соціального й економічного розвитку сус​пільства, під час якого зростає якість життя при ліквідації чи зменшенні негативного впливу на природу та створення сприятливого для здоров’я людини довкілля; дотримання законів розвитку біосфери, раціонального природокористування, біосферної рівноваги; збереження генетичного фонду, ландшафтного розмаїття, збалансованості процесів відтворення та використання відновлювальних природних ресурсів.
У підрозділі 2.2. «Ціннісні орієнтації ставлення українського народу до природи» проаналізовано цінності, моральні норми, принципи поведінки та нові етичні принципи, що постали перед громадянами України на початку ХХІ сторіччя.

Звертається увага на те, що екологічна криза є дзеркалом, у якому ми повинні побачити кризу нашої системи цінностей. Тому слід шукати більш потужні важелі впливу на свідомість людей щодо необхідності змін, ніж майже нейтральне «не нашкодь». «Етичний припис звертається лише до того, хто прагне його почути», тому потрібно активізувати нашу здатність «почути» нагальну необхідність вирішення кризи екологічної через подолання кризи духовної, кризи культурного освоєння світу. 

Вирішення екологічної кризи в контексті нашої української культури трансформується у необхідність вирішення кризи духовної, а саме - віднайдення механізмів національної само-ідентифікації. Ми є нащадками потужної аграрної культури, яка залишила нам у спадок цілий ком​плекс «екоцінностей», серед яких чи не найвагомішою є любов до рідної землі, природи. Екологічна культура нашого народу звернена до двох світів: природного довкілля і внутрішнього світу людини. Своїми цілями вона спрямована на створення бажаного устрою чи ладу в природі і на виховання високих гуманістичних смисложиттєвих цінностей та орієнтирів у людському житті. За своєю суттю екологічна культура є своєрідним «кодексом поведінки», що лежить в основі екологічної діяльності.
У підрозділі 2.3. «Проблеми адаптації традиційного природокористування  у виробленні оптимальної моделі екобезпечного розвитку України» мова йде про те, що зміна характеру взаємовідносин у системі «суспільство-природа» повинна відбуватись в напрямку зняття критичних напружень як у самій системі, так і всередині суспільства, тому необхідно пригадати такі форми адаптації людини до умов її життя, які гарантують екобезпечний розвиток одночасно як їй самій, так і наступним поколінням.

У цьому контексті специфічним людським засобом адаптації людини у довкілля розглядається культура як смислопороджуючий, смислонесучий та смислопередаючий аспект людської діяль​ності та її результатів, що дозволяє людині жити в особливому життєвому світі, який розуміють інші люди, та здійснювати вчинки, зрозумілі для них.

Зазначається, що людський спосіб адаптації у довкіллі є осмисленим, творчим. Людина, змінюючись, сама активно впливає на еволюцію природного довкілля, інших біот. Саме тому ті чи інші терени сприяють специфічній адаптивній діяльності людини. Культура, вироблена в певному середовищі несе певний спосіб природовідповідності, що сприяє більш адекватній адаптованості того чи іншого етносу у довкілля.
У підрозділі 2.4. «Екологічна досконалість українського суспільства – шлях формування моделі екобезпечного розвитку» виділяються такі основні напрямки досконалості українського суспільства: вироблення мірила суспільних цінностей; якісний відбір тих, хто перебуває на службі у громади (орієнтація на кращих членів спільноти, достойних, відданих справі, аж до уславлення найавторитетнішого володаря), тобто, глибоке розуміння «досконалої людини»; збереження і покращення роду (нашому роду нема переводу); гар​монія з довкіллям.
З’ясовано, що Україна являє собою територіальну й етнонаціональну ціліс​ність як геополітична реальність не лише у зв’язку з наявністю на ній держави, але, перш за все, у зв’язку з цілісністю етносу та зайнятої ним території. Так, наприклад, особливості життя на Гуцульщині та Поліссі визначаються навколишнім довкіллям.

Виявлено, що люд​ство в сукупності етносів виробило й випробувало безліч ефективних за різних умов способів життя та форм природокористування, господарювання й виживання в природі, хоча сьогодні домінує тільки високорозвинена форма одного з них або принаймні високо інтегрована сукупність тільки небагатьох. Водночас в етно​культурах, які ще не пішли в небуття разом зі своїми носіями, і досі зберігаються сліди, залишки, фрагменти регулятивів природоко​ристування, яке було екологічно безпечне - заборони або обме​ження на полювання й риболовлю, вихваляння ощадливості й засудження марнотратства, регулювання сімейно-шлюбних відносин і чисельності громад, система категоричних заборон і всіляких застережень, які стримували загрозливу для усталеного способу життя та традиційних форм природокористування інноватику.
ВИСНОВКИ

У дисертації наведене теоретичне узагальнення і нове вирішення наукової задачі, що полягає у дослідженні впливу етнокультурних чинників у регулюванні екобезпечного розвитку.

1. В умовах загострення екологічної кризи, яка загрожує основам існування цивілізації, проблема забезпечення екологічної складової безпеки висувається на одне із найпріоритетніших місць у національній безпеці. Спроби, що приймаються для виходу зі стану, який склався за допомогою прийняття локальних заходів у рамках концепцій охорони природи, раціонального використання природних ресурсів виявилися малопродуктивними, тому не в змозі зупинити деградацію екологічних систем. З усіх можливих стратегій розвитку вимогам сучасної української дійсності відповідає вироблена з врахуванням світової практики стратегія екобезпечного розвитку, яка може здійснюватись тільки в межах сформованості екологічної культури.

2. Реалізація навіть найкращих стратегій розвитку вимагає не тільки «ревізії» та реформування економіки, але і пошуку та практичної реалізації нових світоглядних орієнтирів, екологізації на цій основі всіх форм суспільної та індивідуальної свідомості і гармонізації всіх аспектів духовно-практичного освоєння дійсності, що особливо важливо для сучасного і майбутнього українського суспільства. Основне завдання держави, яка поставила собі за мету організацію своєї внутрішньої і зовнішньої діяльності на засадах екологічної культури, в створенні такого матеріалу, який гарантував би людині реальну свободу поведінки у соціально-політичному середовищі у поєднанні з відповідальністю за це середовище.
3. Основним фактором формування екологічної культури особистості є створення єдиної системи освіти та виховання, орієнтованої на пріоритетність етнокультурних чинників екобезпечного розвитку. Враховуючи всю сукупність сучасних реалій, можна стверджувати, що проблеми екологічної освіти і виховання, формування екологічної культури – це складні багатовимірні проблеми, при постановці та розв’язанні яких необхідно враховувати соціально-економічні, політичні, науково-теоретичні і методологічні та етико-моральні чинники, жоден з яких не може бути самодостатнім сам по собі, оскільки під кутом зору кожного з них формується дещо однобічний образ, своєрідна модель бачення вказаних проблем і тільки в своїй єдності і спрямованості вони здатні забезпечити якщо не перехід до нових форм і вимірів людського буття, то хоча б усвідомити неадекватність старих та прагнення пошуку нових, поставити саму людину в проблемну ситуацію.

4. Етнокультурні чинники, це: традиції (землеробство, що дава​ло змогу здобувати не тільки хліб насущний, а й хліб духовний, воно певним чином впли​нуло на формування ментальності українського народу), ландшафтотворення (людина постійно перетворюю довкілля, олюднює його. Олюднена природа має два боки - первинний тип ландшафту та те, що привнесене до нього людиною); система етнічних символів, що несуть у собі ознаки тієї території, на якій проживає населення, та визначають риси, завдяки яким можна відрізнити населення саме цього краю від населення інших країв (хліб, земля, вода, вогонь, представники флори, фауни). Зазначені чинники викликають необхідність формування у кожної людини екологічного світогляду.
5. Екологічна криза призводить до незворотної деформації етнічного та культурного розмаїття, цілих пластів в історії людства. Традиційні методи взаємодії людини та природного довкілля вичерпали себе. Виникла нагальна потреба зміни основоположних парадигм існування людства. Кризова ситуація, яка склалася в країні, зумовлює необхідність переосмислення основоположних світоглядних орієнтацій, вимагає радикального вдосконалення людських якостей. 

6. Серед життєвих цінностей сьогодення пріоритетними все більш визнаються екологічні. Ми можемо захоплюватися естетичними цінностями, але людство все більше усвідомлює, що без елементарних екологічних цінностей (чистого повітря, питної води, продуктів харчування) воно не зможе існувати. Сьогодні на домінуючі позиції все більше виходить екологічна проблема, саме вона складає основу життєдіяльності суспільства. Для вирішення цієї проблеми, необхідне поєднання постійно здійснюваних емпіричних досліджень з теоретичним осмисленням цієї проблеми, виявлення її філософської основи. Одним із важливих аспектів цієї основи є визначення екологічних цінностей. 

7. Екологічні цінності є важливою складовою соціокультурних орієнтацій суспільства та особистості, їх якісна своєрідність проявляється через розуміння специфіки фундаментального відношення «людина-природа» з урахуванням комплексних процесів взаємовпливу й взаємозалежності обох сторін даного відношення (гуманізація природи і натуралізації людини).
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АНОТАЦІЯ
Шевель А. О. Етнокультурні чинники екобезпечного розвитку України.  – На правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філософських наук за спеціальністю 09.00.12 – українознавство (філософські науки) – Київський національний університет імені Тараса Шевченка, Міністерство освіти і науки, молоді та спорту України. – Київ, 2012.
У дисертації вперше у вітчизняній філософській науці здійснено  аналіз проблем теоретичного і практичного характеру,  пов’язаних  з впливом етнокультурних чинників на екобезпечний розвиток України. Виявлено такі етнокультурні чинники як традиції природокористування (землеробство, скотарство), що характеризувалися екофільністю; система етнічних символів (символи хлібу, землі, води, вогню, обереги, представники флори та фауни), що представляють певне довкілля у його вихідному життєдайному значенні.
Показано, що з усіх можливих стратегій розвитку вимогам сучасної української дійсності відповідає стратегія екобезпечного розвитку, яка може здійснюватись тільки в межах сформованості екологічної культури, що є цілепокладаючою діяльністю людини, спрямованою на організацію та трансформацію природного світу (об’єктів та процесів) відповідно до власних потреб та намірів. Виявлено, що екологічні цінності є важливою складовою соціокультурних орієнтацій українського суспільства та особистості, їх якісна своєрідність проявляється через розуміння специфіки фундаментального відношення «людина-природа» з урахуванням комплексних процесів взаємовпливу й взаємозалежності обох сторін даного відношення (гуманізація природи і натуралізації людини). 

Ключові слова: екологічний стан, екологічна криза, екобезпечний розвиток, моделі екобезпечного розвитку, стратегії розвитку, ціннісні орієнтації, етнокультурні цінності. 
АННОТАЦИЯ

Шевель А. О. Этнокультурные факторы экобезопасного развития Украины. – На правах рукописи.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата философских наук по специальности 09.00.12. – украиноведение (философские науки) – Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко, Министерство образования и науки, молодёжи и спорта Украины. – Киев, 2012.

В диссертации впервые в отечественной философской науке осуществлен анализ проблем теоретического и практического характера, связанных с влиянием этнокультурных факторов на экобезопасное развитие Украины. Выявлены следующие этнокультурные факторы, как традиции природопользования (земледелие, скотоводство), характеризующиеся экофильностью; система этнических символов (символы хлеба, земли, воды, огня, обереги, представители флоры и фауны), представляющих определенную окружающую среду в её исходном состоянии.

Обобщенно, что из всех возможных стратегий развития требованиям современной украинской действительности соответствует разработанная с учетом мировой практики стратегия экобезопасного развития, которая может осуществляться только в пределах сформированности экологической культуры, являющейся целеполагающей деятельностью человека (включая и последствия такой деятельности), направленной на организацию и трансформацию природного мира (объектов и процессов) в соответствии с собственными потребностями и намерениями. Реализация даже лучших стратегий развития требует не только «ревизии» и реформирования экономики, а поиска и практической реализации новых мировоззренческих ориентиров, экологизации на этой основе всех форм общественного и индивидуального сознания и гармонизации всех аспектов духовно-практического освоения действительности, что особенно важно для настоящего и будущего украинского общества. Основная задача государства, поставившего своей целью организацию своей внутренней и внешней деятельности на принципах экологической культуры, – в создании такого материала, который гарантировал бы человеку реальную свободу поведения в социально-политической среде в сочетании с ответственностью за эту среду.

Обосновано положение о том, что основным фактором формирования экологической культуры личности является создание единой системы образования и воспитания, ориентированной на приоритетность этнокультурных факторов экобезопасного развития. Учитывая всю совокупность современных реалий, можно утверждать, что проблемы экологического образования и воспитания, формирования экологической культуры – это сложные многомерные проблемы, при постановке и решении которых необходимо учитывать социально-экономические, политические, научно-теоретические, методологические и этико-моральные факторы, ни один из которых не может быть самодостаточным, поскольку с точки зрения каждого из них формируется несколько односторонний образ, своеобразная модель видения указанных проблем, и только в своем единстве и направленности они способны обеспечить если не переход к новым формам и измерениям человеческого бытия, то хотя бы осознать неадекватность старых, и стремиться к поиску новых, поставить самого человека в проблемную ситуацию.

Выявлено, что экологические ценности являются важной составляющей социокультурных ориентаций украинского общества и личности, их качественное своеобразие проявляется через понимание специфики фундаментальных отношений «человек-природа» с учетом комплексных процессов взаимовлияния и взаимозависимости обеих сторон данных отношений (гуманизация природы и натурализации человека).

Ключевые слова: экологическое состояние, экологический кризис, экобезопасное развитие, модели экобезопасного развития, стратегии развития, ценностные ориентации, этнокультурные ценности.

SUMMАRY

Shevel A. O. Ethnic-cultural factors of eco-safe development of Ukraine. – Manuscript.

Thesis for Ph.D. in Philosophy, specialization 09.00.12 - Ukrainian studies. – Kyiv National Taras Shevchenko University, Ministry of Education and Science, Youth and Sport of Ukraine. – Kyiv, 2012.

In the thesis for the first time in Ukrainian philosophical science was made the analysis of theoretical and practical problems of ethno-cultural factors of Ukraine's eco-safety development. Ethno-cultural factors are founded, such as traditions of nature conservancy (farming, cattle) that were characterized with eco-phility; system of ethnic symbols (symbols of bread, land, water, fire, amulets, flora and fauna) that represent a certain environment in its original life-giving meaning.

It is shown that from all possible strategies for the development eco-safety strategy corresponds the requirements of current Ukrainian reality. Eco-safety strategy may be conducted only within the formation of ecological culture, that is an aim-making human activities focused at organizing and transformation of the natural world (objects and processes) according to personal needs and intentions. It is founded that environmental values ​​are important part of cultural orientations of Ukrainian society and personality, their quality origin exhibit through understanding of the fundamental relationship "human-nature" considering the complex processes of mutual influence and interdependence of both sides of this relation (humanization of nature and naturalization of human).

Keywords: ecological condition, ecological crisis, eco-safety development, models of eco-safety development, development strategies, values orientations, ​​ethno-cultural values.
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