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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Вексель є одним з найдавніших цінних паперів, однак досвід його використання в цивільному обороті України ще не значний, що зумовлено тривалим обмеженням обороту цінних паперів та відсутністю вексельного обігу на території України за радянських часів. 

З часу відновлення Україною незалежності Кабінетом Міністрів та Верховною Радою було зроблено спроби впорядкувати відносини в сфері застосування векселів у цивільному обороті. На це, зокрема, були направлені Постанова Верховної Ради України “Про застосування векселів в господарському обороті України” від 17 червня 1992 року та Постанова Кабінету Міністрів України і Національного Банку України від 10 вересня 1992 р. № 528 “Про затвердження Правил виготовлення і використання вексельних бланків”.

Важливим кроком до забезпечення відновлення вексельного обігу на території України було приєднання України до Женевських конвенцій 1930 року (06.07.1999 р.), які визначають загальні засади вексельного обігу та прийняття Закону “Про обіг векселів в Україні” (05.04.2001 р.)

Тривала відсутність вексельного обігу не кращим чином відобразилась на розумінні правової природи цінних паперів, у тому числі векселя, не лише учасниками вексельного обігу, а й представниками законодавчих та судових органів, що зумовило на сьогодні прийняття не зовсім коректних з погляду теорії цінних паперів та вексельного права нормативних актів та винесення значної кількості суперечливих судових рішень.

В Україні дослідженню певних проблем правового регулювання векселів, вексельних правовідносин було присвячено дисертаційні роботи С.М. Бервено “Правовые аспекты вексельного обращения в Украине” (1997 р.), І.Ф.Сидорова “Виконання вексельних зобов’язань” (2003 р.), монографію С.М. Бервено та В.Л. Яроцького “Правовое регулирование вексельного обращения в Украине” (Х., 2001). Характеризуючи дослідження, які провадилися останнім часом вітчизняними науковцями, слід зауважити, що питання вексельного обігу розглядаються в них, як правило, у контексті особливого правового регулювання вексельних відносин, яке здійснюється спеціальними законодавчими актами. Більшість наукових праць були направлені на дослідження вексельних зобов’язань, таких інститутів вексельного права, як акцепт, індосамент, аваль тощо. При цьому недостатньо уваги приділялось питанням використання векселя в цивільному обороті саме як об’єкту цивільних прав, особливостям реалізації права власності на вексель, його спадкування та ін. 

З прийняттям нового ЦК України, який закріпив загальні засади обігу цінних паперів в Україні, виникає необхідність у комплексному дослідженні використання в цивільному обороті векселя саме як об’єкта цивільних прав та вирішенні як теоретичних проблем використання векселів в цивільному обороті, так і проблем правового регулювання вексельного обігу.

В дисертаційному дослідженні було використано праці дореволюційних і сучасних вітчизняних та зарубіжних фахівців у сфері цивільного та вексельного права: М.М. Агаркова, С.М. Бараца, С.М. Бервено, В.А. Бєлова, Я.Ф. Браве, О.О. Вишневського, С.Й. Вільнянського, В.М. Гордона, В.В. Грачова, О.В. Дзери, А.С. Довгерта, О.С. Іоффе, А.І. Камінки, І.С. Канзафарової, В.М. Коссака, І.Ю. Красько, Є.О. Крашеніннікова, Н.С. Кузнєцової, М.І. Кулагіна, І.М. Кучеренко, Д.Г. Лаврова, Л.А. Лунца, В.В. Луця, В.Ф. Маслова, Г.К. Матвєєва, Р.А. Майданика, І.Р. Назарчука, Н.Й. Нерсесова, Л.О. Новосьолової, О.А. Пушкіна, В.А. Рясенцева, І.М. Спасибо-Фатєєвої, Є.О. Суханова, Ю.К. Толстого, С.Я. Фурси, Є.О. Харитонова, Б.Б. Черепахіна, Я.М. Шевченко, Г.Ф. Шершенєвича, В.С. Щербини, В.Л. Яроцького та ін.

Таким чином, тема дисертаційного дослідження була обрана з урахуванням таких підстав: відсутність комплексних дисертаційних та монографічних досліджень векселя як об’єкта цивільних прав; необхідність конкретизації місця векселя в системі об’єктів цивільних прав; неврегульованість цивільних відносин, які виникають при спадкуванні векселів, звернені стягнення на вексель; потреба у розробці теоретичних засад для законодавчого врегулювання певних проблем, які виникають в сфері вексельного обігу.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційного дослідження виконана згідно з планом науково-дослідної роботи відділу проблем цивільного, трудового і підприємницького права Інституту держави і права ім. В.М. Корецького Національної академії наук України “Приватно-правові засади нового цивільного законодавства України”.

Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційного дослідження є проведення комплексного наукового аналізу проблемних питань правового регулювання відносин, які виникають при використанні векселя в цивільному обороті, формулювання теоретичних висновків та розробка пропозицій, спрямованих на вдосконалення законодавства, яке регулює відносини, пов’язані з використанням векселів. Мета наукового дослідження зумовила такі задачі наукового пошуку: визначити місце векселя в системі об’єктів цивільних прав; дослідити особливості реалізації права власності на вексель; провести теоретичний аналіз відносин, що виникають при переході права власності на вексель; провести теоретичний аналіз відносини, які виникають при спадкуванні векселів; визначити особливості договорів, які укладаються у вексельному обігу; сформулювати наукові висновки та пропозиції щодо удосконалення правового регулювання використання векселів в цивільному обороті.

Об’єктом дослідження є цивільно-правові відносини, які виникають при використанні векселів в цивільному обороті.

Предметом дослідження є вітчизняні та зарубіжні наукові розробки з проблем вексельного та цивільного права, а також відповідні міжнародні нормативні акти, законодавство і судова практика України з досліджуваного питання.

Методи дослідження, що використовувалися в процесі здійснення дисертаційного дослідження, були обрані відповідно до мети і завдань дослідження, з урахуванням його об’єкта та предмета. Було використано дві групи методів наукового пізнання – загальнонаукові та спеціальні. Застосування історико-правового методу дозволило проаналізувати процес становлення інституту векселя в цивільному праві та законодавстві, сприяло виявленню основних напрямків його розвитку у майбутньому; структурно-функціонального методу - дало можливість визначити місце векселя в системі об’єктів цивільних прав; метод порівняльного правознавства використовувався при аналізі нормативних актів України та зарубіжних країн, що надало можливість сформулювати низку пропозицій щодо подальшого удосконалення чинного вітчизняного законодавства у сфері вексельного обігу. За допомогою методу формально-догматичного аналізу здійснено тлумачення цивільно-правових норм в сфері регулювання векселів та відповідних термінів. Шляхом аналізу та синтезу досліджувалися теоретичні та практичні положення про вексель. Логіко-правовий метод системного аналізу надав можливість провести дослідження об’єктивних та суб’єктивних ознак векселя, вексельних правовідносин, виявити недоліки в правовому регулюванні відносин, пов’язаних з використанням векселя в цивільному обороті.

Ці та інші загальнонаукові та спеціальні методи наукового пізнання дали змогу по-новому сформулювати особливості правової природи зобов’язання в переказному векселі, визначити особливості виникнення та припинення права власності на вексель та особливості цивільних договорів, які укладаються у вексельному обігу.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у здійсненому вперше в Україні комплексному дослідженні відносин, які виникають при виникненні, переході та припиненні права власності на вексель, правової природи договорів, які укладаються в процесі вексельного обігу в Україні, відносин, пов’язаних з використанням векселів фізичними особами, зокрема спадкуванням векселів. 

 Наукова новизна одержаних результатів конкретизується в таких основних положеннях та висновках, які виносяться на захист:

1. Зроблено висновок про доцільність посвідчення нотаріусом факту переходу права власності на вексель в порядку спадкування на самому векселі, оскільки це необхідно для забезпечення нормального обігу векселя після переходу права власності на нього до спадкоємців. Враховуючи це, запропоновано внести відповідні зміни до Закону України “Про обіг векселів в Україні”.

2. Обґрунтовано, що у випадку визнання векселя недійсним на підставі порушення форми він визнається недійсним з моменту його видачі, а у випадку втрати векселя він визнається недійсним на майбутнє.
3. Зроблено висновок, що положення ст. 197 ЦК України про особливості передачі прав, посвідчених цінним папером, не відповідають загальному принципу нерозривного зв’язку права на цінний папір та прав, посвідчених цінним папером. Враховуючи це в ст. 197 ЦК України необхідно внести зміни, якими в ч. 1, 3, 4, абзаці 1 ч. 5 слова “права, посвідчені цінним папером” замінити словами “права на цінний папір”.

4. Аргументовано, що згода батьків (усиновителів, піклувальників) на розпорядження векселем неповнолітніми (обмежено дієздатними) повинна бути виражена в самому векселі. В зв’язку з цим пропонується доповнити Закон України “Про обіг векселів в Україні” положеннями, що від імені неповнолітніх та осіб, обмежених в дієздатності, вексель підписують, окрім цих осіб, ще один з батьків (усиновителів) або піклувальник, а від імені малолітніх та недієздатних осіб – один із батьків (усиновителів) або опікун.

5. Для врегулювання відносин, пов’язаних з реалізацією прав власника векселя у разі смерті основного боржника за векселем, аргументується необхідність закріплення права власника векселя використати в такому випадку право регресу проти інших зобов’язаних за векселем осіб до настання платежу. 

6. Аргументовано необхідність посвідчення факту переходу права власності на вексель на підставі звернення стягнення на вексель, його реквізиції або конфіскації, у випадку відмови боржника від вчинення індосаменту, шляхом вчинення нотаріусом на векселі відповідної відмітки про перехід права власності на відповідній підставі.

7. Обґрунтовується доцільність для збереження прав по векселю в процесі звернення стягнення на нього закріпити право державного виконавця у випадку настання строку платежу за векселем, належним боржнику, пред’явити ці векселі до платежу та отримати по них платіж, а у випадку відмови боржників по векселю оплатити його звернутись до нотаріуса за вчиненням протесту в неплатежі. 

8. Аргументоване право власника векселя, який отримав право власності на вексель після здійснення протесту в неплатежі цього векселя, на стягнення заборгованості в безспірному порядку на підставі виконавчого напису нотаріуса.

9. Зроблено висновок про недоцільність встановлення в законодавстві вимог про підпис векселя від імені юридичної особи двома особами: керівником і головним бухгалтером, оскільки така вимога лише безпідставно ускладнює вексельний обіг. Враховуючи це, пропонується внести відповідні зміни до Закону України “Про обіг векселів в Україні”. 

10. Аргументовано, що до умов, які характеризують вексель як об’єкт договорів, що передбачають передачу права власності на вексель, відносяться не лише умови, які характеризують сам вексель, тобто ознаки, які індивідуалізують вексель (реквізити та обсяг прав), а й особливості передачі векселя, тобто визначення виду індосаменту (звичайний або безоборотний), на підставі якого передається вексель, оскільки від цього залежить і обсяг прав, які будуть посвідчуватись векселем.
Практичне значення одержаних результатів визначається новизною дисертаційного дослідження і полягає у розробці актуальних питань цивільного права, правових відносин, які виникають в процесі вексельного обігу, можливості використання результатів для вдосконалення законодавчих актів щодо регулювання вексельного обігу.

З 2002 року результати цього дисертаційного дослідження використовуються у навчальному процесі при викладанні спецкурсів “Цінні папери”, “Вексельне право” у Київському університеті права, а також при підготовці науково-практичного коментаря до глави 14 “Цінні папери” ЦК України.
Результати дисертаційного дослідження можуть бути використані для вдосконалення програм навчальних дисциплін “Цивільне право”, “Підприємницьке право”, спецкурсів “Цінні папери”, “Вексельне право”, у викладанні цих дисциплін і при підготовці підручників, навчальних посібників, методичних рекомендацій для студентів юридичних вузів.

Апробація результатів дисертації. Дисертація виконана і обговорена на засіданні відділу проблем цивільного, трудового і підприємницького права Інституту держави і права ім. В.М. Корецького Національної академії наук України. Результати дисертаційного дослідження були оприлюднені на всеукраїнській науковій конференції: “Юридичні читання молодих вчених” (м. Київ, Інститут держави і права ім. В.М. Корецького НАН України, НПУ імені М.П. Драгоманова, 23-24 квітня 2004 р.). 

Публікації. За темою дисертації відповідно до її змісту опубліковано три статті у збірниках, що входять до переліку наукових фахових видань ВАК України, одна глава у науково-практичному коментарі ЦК України, а також тези доповіді на конференції.

Структура дисертації зумовлена метою та завданням дослідження і складається зі вступу, трьох розділів, висновків та списку використаних джерел. Повний обсяг рукопису становить 217 сторінок друкованого тексту, у тому числі 17 сторінок списку використаних джерел, який охоплює 207 найменувань.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ

У вступі обґрунтовується актуальність теми дисертаційного дослідження, дається характеристика об’єкта, предмета та методологічної основи дослідження, визначаються мета і задачі дослідження, формулюється наукова новизна та викладаються основні положення, що виносяться на захист, висвітлюється теоретичне і практичне значення роботи, апробація отриманих результатів.

Розділ перший “Загальна характеристика векселя як об’єкта цивільних прав” складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 1.1 “Вексель в системі об’єктів цивільних прав” аналізуються ознаки, притаманні векселю як об’єкту цивільних прав. 
Автор відмічає, що ознаками, які індивідуалізують вексель, є не лише реквізити векселя, а і обсяг прав, які надає вексель векселедавцю, тобто кількість зобов’язаних за векселем осіб. Звертається увага, що особливістю векселя як ордерного цінного паперу є те, що обсяг прав, які посвідчуються векселем, в процесі його обігу може змінюватись, оскільки всі особи, які вчиняють індосамент на векселі, стають зобов’язаними за векселем (за загальним правилом).

Автором досліджуються наукові підходи до визначення правової природи зобов’язання в переказному векселі до моменту його акцепту, та пропонується власний підхід до вирішення цього питання.

Враховуючи встановлені законодавством України обмеження для певних осіб щодо набуття прав на вексель та можливості його видачі, а також неможливість обігу векселя на організованих ринках цінних паперів, автором робиться висновок про те, що вексель відноситься до об’єктів, обмежено оборотоздатних.

Досліджуючи особливості такої ознаки векселя, як абстрактність вексельного зобов’язання, автор, погоджуючись в цілому з думкою про допустимість виставлення боржником заперечень проти вимог держателя векселя про оплату, основаних на особистих відносинах боржника та векселедержателя, відмічає, що такі заперечення допустимі не у всіх випадках, а лише у відносинах між безпосередніми учасниками вексельного правочину (наприклад, основний боржник проти ремітента, або індосат проти свого індосанта), а також коли особа, якій пред’являється вимога щодо оплати векселя, не є відповідальною перед іншими учасниками векселя, окрім векселедержателя. Таким чином, фактично про абстрактність зобов’язання по векселю можна говорити лише у випадках, коли відносини щодо виконання вексельного зобов’язання виникають між особами, які не вступали між собою у правовідносини щодо видачі (передачі) цього векселя, а також у випадках, коли особа, до якої пред’являється вимога про виконання вексельного зобов’язання, не є відповідальною за цим векселем перед іншими індосантами.

Підрозділ 1.2 “Поняття векселя та правове регулювання вексельного обігу” присвячений дослідженню проблем визначення поняття векселя та особливостей правового регулювання вексельного обігу.

Аналізуючи визначення поняття векселя, які пропонувались в юридичній літературі, автор звертає увагу на те, що вони здебільшого не дають чіткого уявлення про всі особливості векселя, які виділяють його серед інших цінних паперів саме як об’єкта цивільних прав, зазначаючи лише про окремі. 

Досліджуючи векселі з точки зору належності їх до ордерних цінних паперів, автор підтримує існуючу в юридичній літературі думку про те, що вексель, який заборонений векселедавцем до передачі, слід відносити не до ордерних цінних паперів, а до звичайних іменних цінних паперів, враховуючи відсутність у нього такої ознаки, як публічна достовірність. При цьому автором підкреслюється, що в даному випадку об’єктом цивільних прав виступає фактично не вексель як цінний папір, а права, які в ньому закріплені. 

Враховуючи визначені особливості вираження ознак цінних паперів у векселі та місце векселя в системі цінних паперів, автором пропонується власне визначення векселя як об’єкта цивільних прав, а саме – як строго формального ордерного цінного паперу, який засвідчує право держателя отримати визначену суму грошей від однієї або декількох осіб, які поставили свої підписи на документі, та відповідний обов’язок цих осіб сплатити цю суму на умовах, визначених у самому векселі.

Здійснюючи дослідження правового регулювання вексельного обігу в Україні, автором звертається увага на певні особливості такого регулювання, що полягають у встановленні загальних правил вексельного обігу міжнародними нормативними актами, які не можуть бути змінені національним законодавством, крім випадків, коли це прямо передбачено в міжнародних нормативних актах.

У підрозділі 1.3 “Виникнення та припинення векселя як об’єкта цивільних прав” досліджується виникнення векселя як об’єкта цивільних прав, особливості порядку видачі векселів на території України та підстави припинення векселя як об’єкта цивільних прав.

Оскільки вексель є цінним папером, про виникнення векселя як об’єкта цивільних прав, на думку автора, можна говорити лише з моменту виникнення відповідних прав, посвідчених векселем, тобто з моменту виникнення вексельного зобов’язання, оскільки об’єктом цивільних прав – цінним папером документ може вважатись лише після виникнення відповідного зобов’язання. 

Приєднуючись до прихильників договірної теорії, відповідно до якої вексельне зобов’язання виникає лише з моменту прийняття векселя першим держателем, автор робить висновок про те, що лише з моменту прийняття векселя першим векселедержателем і виникає вексель як цінний папір та об’єкт цивільних прав.

Автором аналізуються підходи, які використовуються в судовій практиці щодо наслідків порушення порядку видачі векселя. Досліджуючи правові відносини, які виникають у цих випадках, автор обґрунтовує висновок, що визнання векселя недійсним на підставі порушення порядку видачі векселя (без поставки товарів, виконання робіт або надання послуг), порушує принцип абстрактності вексельного зобов’язання та суперечить ст. 17 Уніфікованого закону про переказні векселі та прості векселі та ст. 198 ЦК України, і тому вексель не може бути визнаний недійсним на підставі порушення порядку його видачі, встановленого законодавством України.

При дослідженні питання щодо можливості видачі векселя на ім’я декількох осіб, враховуючи особливу формальність векселя, а також те, що реквізитом векселя, визначеним законодавством, є “найменування особи, якій або наказу якої повинен бути здійснений платіж”, автор приходить до висновку про неможливість видачі векселя на ім’я декількох осіб.

Дисертантом звертається увага на те, що припинення векселя як об’єкта цивільних прав має місце у випадках як фізичного знищення векселя як документа, так і юридичного припинення векселя як цінного папера, яке має місце у випадку припинення вексельного зобов’язання.

 Досліджуючи окремі питання, пов’язані з припиненням вексельного зобов’язання, автор наголошує на неврегульованості питань, пов’язаних з реалізацією власником векселя прав регресу у випадку смерті основного боржника по векселю, оскільки законодавством України не передбачається такої підстави для реалізації права регресу до настання строку платежу, як смерть акцептанта або векселедавця в переказному векселі. На підставі аналізу діючого законодавства та правових відносин, які виникають у випадку смерті боржника у зобов’язанні, автором сформульовані пропозиції щодо врегулювання цих відносин у законодавстві.

В дисертації також звертається увага на різні наслідки визнання векселя недійсним на підставі дефекту форми та у випадку його втрати і подання заяви до суду про відновлення прав за цінним папером. Визнання векселя недійсним на підставі порушення форми векселя означає те, що вексель не існував як об’єкт цивільних прав з моменту його видачі і тому є недійсним з моменту його видачі, а у випадку втрати векселя він визнається недійсним на майбутнє.
Розділ другий “Вексель як об’єкт права власності” складається з чотирьох підрозділів і присвячений дослідженню особливостей виникнення, припинення та переходу права власності на векселі.

В підрозділі 2.1 “Загальні правила набуття, припинення та переходу права власності на вексель” розглядаються загальні питання, пов’язані з виникненням, припиненням та переходом права власності на вексель.

Враховуючи, що вексель як об’єкт цивільних прав, виникає лише з моменту його передачі першому векселедержателю, автор зазначає, що право власності на вексель вперше виникає не у векселедавця, як особи, яка фактично створює вексель (заповнює та підписує вексельний бланк), а у першого векселедержателя, після прийняття ним векселя від векселедавця.

При дослідженні особливостей оформлення переходу права власності на вексель автором підтримується думка про те, що сам по собі індосамент не є підставою для переходу права власності на вексель. Підставами переходу права власності на вексель завжди виступають загальні цивільні підстави (правочини, спадкування тощо). Враховуючи можливість індосанта закреслити індосамент до моменту передачі векселя набувачу, моментом переходу права власності по векселю, на думку автора, слід вважати саме момент передачі векселя з вчиненим на ньому індосаментом.

Аналізуючи особливості переходу права власності на вексель у випадку припинення юридичних осіб та особливості підпису векселя від імені юридичних осіб, автор зазначає про недосконалість встановленого Законом “Про обіг векселів в Україні” порядку підпису векселя від імені юридичних осіб та обґрунтовує необхідність внесення відповідних змін до нього, зокрема щодо виключення вимоги про підпис векселя окрім керівника, ще й головним бухгалтером, та надання права підписувати вексель не лише керівнику, а й іншим особам, які здійснюють управління справами юридичної особи (комісія з припинення юридичної особи, ліквідатор тощо).

Спеціальну увагу приділено проблемам набуття та передачі права власності на векселі малолітніми та неповнолітніми. 

Підрозділ 2.2. “Перехід права власності на вексель в порядку спадкування” присвячений дослідженню особливостей переходу права власності на вексель на такій підставі, як смерть фізичної особи. 

При дослідженні відносин, що виникають при переході права власності на вексель в порядку спадкування, автор звертає увагу на те, що в ЦК спеціально не врегульовані відносини спадкування ордерних цінних паперів, що, враховуючи особливості посвідчення прав на такі цінні папери, може викликати певні проблеми на практиці.

Дисертант звертає увагу на проблему реалізації прав на вексель спадкоємців, оскільки спадкоємець не вказаний у векселі як індосат, і вчинення ним на векселі у випадку його відчуження індосаменту призведе до порушення безперервного ряду індосаментів, що значно ускладнить можливість подальшого обігу векселя та реалізації прав наступних векселедержателів. Аналізуючи відносини, що виникають у випадку переходу права власності на вексель в порядку спадкування, автор приходить до висновку про доцільність посвідчення на самому векселі факту переходу прав на нього в порядку спадкування. 

Автор не погоджується з позицією про те, що при переході прав на вексель в порядку спадкування та подальшого відчуження векселя векселедавець не може наводити заперечень, які ґрунтуються на його особистих відносинах з попередніми держателями, за винятком тих заперечень, які належать йому проти тієї особи, на якій обірвався перший ланцюг передавальних написів (спадкодавця). На думку дисертанта, такий підхід певним чином порушує принцип абстрактності вексельного зобов’язання. Обмеження можливих заперечень проти вимог векселедержателя зумовлене не особливим способом легітимації управомоченої особи, а необхідністю забезпечення нормального обороту цінного паперу, тобто забезпечення спрощеного порядку передачі прав, посвідчених цінним папером, що досягається за рахунок обмеження можливих заперечень зобов’язаної особи проти платежу. Автор вважає, що абстрактність вексельного зобов’язання не може ставитись в залежність від підстави переходу права власності на вексель.
На думку дисертанта, посилання боржника на особисті відносини із спадкодавцем можливі лише у випадку, коли вимога про виконання вексельного зобов’язання пред’являється безпосередньо особою, яка отримала вексель у спадщину (спадкоємцем), оскільки, за загальним правилом, спадкоємці є відповідальними за боргами спадкодавця.

В підрозділі 2.3 “Перехід права власності на вексель у випадках звернення стягнення на вексель, реквізиції та конфіскації” аналізуються відносини, які виникають при переході права власності на вексель на таких підставах, як звернення стягнення на вексель, реквізиція та конфіскація.

Автором звертається увага на неврегульованість певних питань, які можуть виникнути в процесі виконавчого провадження у випадках звернення стягнення на вексель, реквізиції або конфіскації векселів. Зокрема це стосується таких питань, як оформлення права власності на векселі у випадках, якщо боржник відмовиться вчинити індосамент на векселі, вчинення певних дій по векселю, які необхідні для збереження прав, які посвідчені векселем та, відповідно, і цінності векселя.

Дисертантом обґрунтовується, що у випадку настання строку платежу за векселем в процесі звернення стягнення на майно векселедержателя, цілком припустимим, з огляду на положення ст. 53 Закону України “Про виконавче провадження”, яка надає право державному виконавцю звертати стягнення на майно або грошові кошти, належні боржнику від третіх осіб, буде надання державному виконавцю права на пропозицію боржника або стягувача від імені боржника (векселедержателя) звернутись до зобов’язаної особи по векселю з вимогою про оплату або акцепт векселя, або вчинення інших дій, необхідних для збереження прав по векселю.

На підставі аналізу правових відносин, які виникають при переході права власності на вексель в порядку звернення стягнення на нього, реквізиції або конфіскації, та враховуючи загальні правила оформлення права власності на окремі види майна при зверненні на них стягнення, автором розроблені пропозиції щодо вдосконалення правового регулювання відносин, пов’язаних з переходом права власності на вексель в порядку звернення стягнення на вексель, реквізиції або конфіскації. 

Підрозділ 2.4 “Перехід права власності на вексель після настання строку платежу” присвячений дослідженню питань, пов’язаних з передачею векселів після настання строку платежу.
На підставі вивчення правових відносин, що виникають у зв’язку з передачею векселя після настання строку платежу, автор обстоює думку, що після закінчення строку платежу, після протесту або закінчення строку для вчинення протесту, вексель не припиняється як об’єкт цивільних прав, оскільки зберігає всі ознаки, притаманні цінному паперу, а саме: продовжує посвідчувати певні права, а власник векселя легітимується на підставі безперервного ряду індосаментів, а не в порядку цесії. 

Дисертант звертає увагу на те, що при передачі векселя після протесту або строку для вчинення протесту підставою для переходу прав за векселем є не договір цесії, а договір з передачі права на вексель, тому в такому випадку достатньо вчинення на векселі індосаменту, й немає необхідності укладати окремо договір цесії (уступки права вимоги).

Автором заперечується висловлена в науковій літературі думка про те, що якщо векселедавець набув право власності на вексель після настання строку платежу, боржник в такому випадку має право заперечувати проти платежу, посилаючись на свої відносини з попередніми держателями векселя. Дисертант вважає, що оскільки передача права власності на вексель після протесту або закінчення протесту має наслідки звичайної цесії, то боржник може захищатись проти вимог нового векселедержателя тими посиланнями, які він міг би виставити згідно з вексельним законодавством тому власнику векселя, який здійснив протест векселя або передав вексель після закінчення строку для вчинення протесту.

Розділ третій “Цивільно-правові договори, які укладаються у вексельному обігу” складається з двох підрозділів.

 В підрозділі 3.1 “Цивільно-правові договори, які передбачають передачу права власності на вексель” автором аналізуються відносини, які виникають при укладенні, виконанні та припиненні договорів, на підставі яких переходить право власності на вексель.

Автор відзначає, що оскільки при передачі на підставі договору у власність векселя останній виступає в цивільному обороті товаром, то договори, які передбачають передачу (видачу) векселя у власність за поставлені товари або надані послуги, виконані роботи за своєю правовою природою є договорами міни (при передачі векселя за поставлені товари) або бартеру (при передачі векселя за виконані роботи або надані послуги).

На думку автора, до умов, які характеризують вексель як предмет договору, який передбачає передачу (видачу) векселя, слід віднести не лише індивідуалізуючи ознаки векселя, а й особливості передачі векселя, тобто визначення виду індосаменту (звичайний або безоборотний) на підставі якого передається вексель, оскільки від цього залежить і обсяг прав, які будуть посвідчуватись векселем. У разі виникнення спору між сторонами договору, в якому чітко не визначено, які саме векселі підлягають передачі та з яким індосаментом (звичайним або безоборотним), такий договір слід вважати неукладеним. 

Автор робить висновок, що у випадку передачі за договором векселів, які в подальшому визнаються недійсними, можна говорити про визнання такого договору недійсним, як укладеного внаслідок помилки щодо предмету договору (а саме – властивості речі, що передається за договором, які значно знижують її цінність або можливість використання за цільовим призначенням), або про неналежне виконання контрагентом договору, оскільки він фактично не передав вексель, як цінний папір, тобто не виконав своїх зобов’язань за договором. При застосуванні наслідків у випадку визнання договору недійсним, якщо вексель був визнаний недійсним на підставі дефекту форми, то слід говорити про те, що особа помилилась внаслідок власного недбальства, оскільки, отримуючи вексель, особа зобов’язана перевірити його дійсність саме шляхом перевірки дотримання вимог щодо форми векселя.

Аналізуючи правові відносини, які виникають на підставі договорів врахування векселів, передбачених Положенням про порядок здійснення банками операцій з векселями в національній валюті на території України, затвердженого постановою Національного банку України № 508 від 16.12.2002 року, дисертант доходить до висновку, що ці договори є за своєю природою договорами купівлі-продажу.

Підрозділ 3.2 “Цивільно-правові договори, пов’язані з наданням послуг у вексельному обігу та заставою векселів” присвячений дослідженню відносин, які виникають при укладенні договорів, пов’язаних з наданням певних послуг у вексельному обігу, та при передачі векселів в заставу.

До договорів про надання послуг у вексельному обігу автором віднесені договори доручення, комісії, інкасування, доміциляції векселів та договори про авалювання векселів.

Враховуючи, що Уніфікований закон про переказні векселі та прості векселі вказує на право саме індосата за передорученим індосаментом здійснювати права, що випливають з переказного векселя, а не на можливість діяти від імені індосанта, а також те, що доручення, яке міститься в індосаменті із застереженням “за дорученням”, не припиняється у зв'язку зі смертю доручителя або настанням його недієздатності, дисертант робить висновок про існування самостійного права передорученого індосата здійснити права по векселю від власного імені. Виходячи з цього, на думку автора, договори інкасування векселів, за якими банки виступають як повірені саме на підставі передорученого індосаменту, слід відносити до договорів комісії.

На підставі аналізу Положення про порядок здійснення банками операцій з векселями в національній валюті на території України, затвердженого постановою Національного банку України № 508 від 16.12.2002 р., яким врегульовані відносини щодо укладення та виконання банками договорів доміциляції та договорів про авалювання векселів, автор робить висновки, що оскільки за договором доміциляції банк зобов’язується здійснити платіж по векселю від власного імені, за дорученням та за рахунок боржника, ці договори відносяться до договорів комісії, а оскільки авалювання розглядається як послуга, яка надається банком клієнту за договором про авалювання, то цей договір за своєю природою є договором про надання послуг.

Підтримується думка про те, що право застави на вексель виникає на підставі укладеного договору застави та факту передачі векселя із вчиненим індосаментом заставодержателю, в депозит державної нотаріальної контори, приватного нотаріуса або банку.

Дисертант вказує на те, що моментом виникнення права застави буде вважатись передача векселя із вчиненим індосаментом, а якщо така передача відбулась до укладення договору застави, то моментом виникнення права застави буде вважатись момент укладення договору.

У висновках підведені підсумки проведеного дослідження та викладені його найбільш суттєві результати. На підставі дослідження існуючих в теорії підходів до визначення правової природи зобов’язання в переказному векселі до його акцепту та правових відносин, які виникають з приводу видачі переказного векселя, автор робить висновок, що зобов’язання векселедавця в переказному векселі до його акцепту існує залежно від двох обставин: відкладальна обставина - якою є повна або часткова відмова у акцепті, при настанні якої у векселедавця виникає обов’язок здійснити оплату векселя до настання строку платежу за векселем; скасувальна обставина - якою виступає повна або часткова оплата векселя платником (акцептантом), при настанні якої припиняється зобов’язання векселедавця оплатити вексель при настанні строку платежу.

Обґрунтовуються положення про те, що ознаками, які індивідуалізують вексель, виступають як реквізити цього векселя, так і кількість осіб, зобов’язаних за векселем, тобто обсяг прав, які надає вексель своєму власнику. Автором уточнені особливості застосування обмежень кола заперечень, які боржник за векселем вправі виставляти векселедержателю проти оплати векселя, обґрунтовано неможливість видачі векселя на ім’я декількох осіб.

Пропонується внести ряд змін та доповнень до законодавства України, зокрема в Закон України “Про обіг векселів в Україні” - внести зміни щодо виключення вимог про підпис векселя від імені юридичної особи двома особами, доповнити цей Закон низкою положень стосовно особливостей підпису векселя; оформлення переходу права власності в порядку спадкування векселів; про порядок оформлення переходу права власності на вексель з використанням додаткового аркуша (алонжа). Розроблені пропозиції щодо вдосконалення правового регулювання відносин, які виникають при переході права власності на вексель в порядку звернення стягнення на нього, реквізиції або конфіскації, зокрема запропоновано закріпити порядок оформлення переходу права власності на вексель в цих випадках шляхом посвідчення нотаріусом факту переходу на самому векселі. 

Проведено аналіз правової природи договорів, які передбачають передачу права власності на вексель. Зроблено висновок про те, що оскільки за договором врахування (урахування) векселів векселедержатель передає у власність банка вексель, а банк сплачує за це власнику векселя певну суму коштів, договори врахування векселів, є за своєю природою, договорами купівлі-продажу векселів.

Список опублікованих праць:

1. Воловик В.В. Деякі питання укладення договорів, предметом яких є вексель // Держава і право: Зб. наук. пр. – К.: ІДіП НАНУ, 2003. – Вип. 19. – С. 363-367.

2. Воловик В.В. Цивільно-правові наслідки порушення порядку видачі векселів в Україні // Держава і право: Зб. наук. пр. – К.: ІДіП НАНУ, 2003. – Вип. 21. – С. 275-281.

3. Воловик В.В. Цивільно-правові аспекти відчуження векселя після настання строку платежу та протесту в неплатежі або після закінчення строку платежу // Держава і право: Зб. наук. пр. – К.: ІДіП НАНУ, 2003. – Вип. 22. – С. 268-275.

4. Воловик В.В. Цінні папери // Цивільний кодекс України: Науково-практичний коментар: У 2 ч. / За заг.ред.Я.М.Шевченко. – К.: Концерн “Видавничий Дім “Ін Юре”, 2004. – Ч.1. – С.266-276.
5. Воловик В.В. Деякі питання передачі векселя з використанням додаткового листа (алонжа) // Юридичні читання молодих вчених: Збірник матеріалів всеукраїнської наукової конференції 23-24 квітня 2004 р. – К.: НПУ ім. М.П.Драгоманова, 2004. – С. 338-340.

Воловик В.В. Вексель як об’єкт цивільних прав. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право. Інститут держави і права імені В.М. Корецького Національної академії наук України. – Київ, 2004.
Дисертація присвячена дослідженню проблем правового регулювання використання векселя в цивільному обороті України.

Особливу увагу приділено таким питанням: цивільно-правовій характеристиці векселя як об’єкта цивільних прав; дослідженню правової природи зобов’язань, посвідчених векселем; питанням виникнення та припинення векселя як об’єкта цивільних прав; наслідкам порушення порядку видачі векселя та визнання його недійсним. 

Проведено аналіз особливостей виникнення, припинення та переходу права власності на вексель, в тому числі на підставі спадкування, звернення стягнення на майно, конфіскації тощо. Досліджені особливості набуття та передачі права власності на вексель фізичними особами. 

Досліджуються особливості цивільно-правових договорів, які укладаються у вексельному обігу, в тому числі договорів, які передбачають передачу права власності на вексель, договорів інкасування, доміциляції векселів.

 На підставі аналізу наукової літератури, нормативних актів та судової практики сформульовані конкретні пропозиції, спрямовані на вдосконалення правового регулювання використання векселів в цивільному обороті України.
Ключові слова: вексель, векселедавець, трасант, трасат, акцептант, векселедержатель, платник, індосат, індосант, індосамент, алонж, право регресу, особи, зобов’язані в порядку регресу, векселездатність, об’єкт цивільних прав, перехід права власності.

Воловик В.В. Вексель как объект гражданских прав. – Рукопись.
Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.03 – гражданское право и гражданский процесс; семейное право; международное частное право. – Институт государства и права имени В.М. Корецкого Национальной академии наук Украины. – Киев, 2004.

В работе исследуются основные проблемы правового регулирования использования векселя в гражданском обороте в Украине, анализируются научные теоретические подходы, а также развитие законодательства, регулирующего эту деятельность. Дается гражданско-правовая характеристика векселя как объекта гражданских прав, анализируются научные подходы к определению правовой природы обязательства в переводном векселе до момента его акцепта. Анализируя особенности векселей, автор отмечает, что признаками, индивидуализирующими вексель, являются не только реквизиты векселя, но и объем прав, которые предоставляет вексель векселедержателю, то есть количество обязанных по векселю лиц. Поддерживая теорию, согласно которой обязательство векселедателя в переводном векселе до его акцепта рассматривается как существующее под отменительным условием, автор уточняет, что такое обязательство существует в зависимости от двух условий: отлагательное условие, которым является полный или частичный отказ в акцепте, при наступлении которого у векселедателя возникает обязанность осуществить оплату векселя до наступления срока платежа по векселю; отменительное условие, которым выступает полная или частичная оплата плательщиком (акцептантом), при наступлении которого прекращается обязательство векселедателя оплатить вексель при наступлении срока платежа. 

Исследуя отношения, которые возникают в связи с выдачей векселя, автор делает вывод о том, что нарушение существующего в Украине порядка выдачи векселей не может считаться основанием для признания векселя недействительным. Однако допуская, что согласно с действующим сегодня в Украине законодательством такое нарушение может стать основанием для признания недействительным договора, который является основанием для выдачи векселя, автор делает вывод о том, что применение реституции возможно только по первой сделке, которая была основанием выдачи векселя. 

 Акцентируется внимание на проблемных вопросах, связанных с переходом права собственности на вексель в зависимости от оснований перехода. В частности, детально исследованы особенности перехода права собственности на вексель в порядке обращения взыскания на вексель и в порядке наследования. По мнению автора, при оформлении наследства на вексель целесообразно нотариусу делать на векселе специальную отметку, которая позволит легитимировать наследников непосредственно в векселе, без предъявления дополнительных документов, и упростит возможность реализации наследниками своих полномочий собственника векселя в полном объеме, то есть не только предъявить его к оплате, но и продать, подарить или другим способом передать вексель.

В диссертации поддерживается вывод о том, что договора, которые предусматривают выдачу (передачу) векселя за поставленные товары, выполненные работы и предоставленные услуги, по своей правовой природе являются договорами мены (бартера). Исследуется правовая природа договоров, которые заключаются банками в процессе вексельного обращения, в частности договоров инкассирования, домициляции, авалирования векселей.

На основании проведенного исследования автором сформулированы предложения по усовершенствованию законодательства, регулирующего оборот векселей в Украине.

Ключевые слова: вексель, векселедатель, трассант, трассат, акцептант, векселедержатель, плательщик, индоссат, индоссант, индоссамент, аллонж, право регресса, векселеспособность, объект гражданских прав, переход права собственности.
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The thesis is devoted to the research of problems of legal regulation of usage of the bill in the civil circulation of Ukraine. The special attention is paid to the civil-law characteristic of the bill as the object of the civil rights; the legal nature of obligations certified by the bill; origin and termination of the bill as object of civil rights; the consequences of violation of the order of issue of the bill and recognition of it invalid. 
The author discovers the peculiarities of origin, termination and transfer of the property right to the bill, including inheritance, call of the claim to property, confiscation and so on. The special features of acquisition and transfer of the property rights to the bills by natural persons have been analyzed as well. 
The thesis also covers the peculiarities of civil law contracts concluded in the bill turnover, including the agreements which foresee the transfer of the property rights to the bill, collection of payments, domiciled bills. 
On the basis of the analysis of the scientific literature, normative acts, court practice the author formulates the concrete proposals aimed at the improvement of legal regulation of usage of the bills in civil circulation of Ukraine.
Key words: bill (note, promissory note, bill of exchange, bank bill), drawer, drawee, acceptor, holder of a bill, endorser, endorsee, endorsement, allonge, recourse, persons responsible for the recourse, object of the civil rights, transfer of the property rights.
