Формування і реалізація удосконаленої моделі контролю за наявністю й рухом грошових коштів та їх еквівалентів

Суб’єкти господарювання різних галузей та форм власності, домогосподарства, державні структури, біржі активно еволюціонують, постійно формуючи нові інформаційні взаємозв’язки, які виникають, розвиваються і зникають, формуючи після себе сотні й тисячі нових, і керівнику вже недостатньо отримувати за результатами контролю висновок на зразок „внаслідок реалізації контрольних процедур на ділянці А, встановлено проблему B, у виникненні якої винен C; для усунення цієї проблеми слід виконати послідовність дій D”. Він вимагає відходу від шаблонних дій і процедур, зростання інтелектуалізації контролю, що виявляється не лише в усуненні виявленої проблеми, а й у забезпеченні передумов для її недопущення в майбутньому; не просто в досягненні позитивного результату після здійснення всіх контрольних процедур, а (і це головне) в його оптимізації. Намітилася стійка тенденція до переходу від „пасивної” (традиційної) системи контролю, при якій цикл завершується на етапі формування висновків і рекомендацій, до „активної” (новітньої) – контроль триває аж до досягнення об’єктом своїх оптимальних параметрів.

При застосуванні традиційного контролю коли у функції контролера входить виключно встановлення відхилень, подання рекомендацій щодо їх усунення та покарання винних, перевіряючий прагне мінімізувати власний вплив на подальший розвиток об’єкта контролю, уникаючи відповідальності та мінімізуючи ризик формування невірного судження. В цьому випадку суб’єкт контролю досить часто зумисне чи незумисне випускає з поля зору інформацію, що є суттєвою для майбутнього поступального розвитку господарюючої системи, прикриваючись функціональними обов’язками чи умовами контракту. Така система контролю незважаючи на максимальну розповсюдженість на підприємствах України все ж не відповідає вимогам часу та повинна бути замінена на систему активного контролю при якій до функції контролера входить окрім всього іншого також формулювання рекомендацій щодо оптимізації стану об’єкта дослідження.

При використанні новітніх засобів контролю на перший план, поряд з класичними прийомами перевірки на зразок інвентаризації, спостереження, контрольного перерахунку, перевірки виконання прийнятих рішень тощо виходять методи, яким при застосуванні „пасивного” контролю відводилась другорядна роль: економічний аналіз, логічне осмислення, прогнозування, моделювання та ін. Контролер повинен бути готовим брати на себе відповідальність не лише за формування і подання неправдивих суджень щодо стану об’єкту перевірки, а й додаткову відповідальність за стан, в якому об’єкт опиниться після реалізації всіх рекомендацій перевіряючого, очікуючи при цьому на адекватну додаткову винагороду.

Як наслідок змінються первинні завдання, які стоять перед перевіряючим при здійснені активного контролю (табл. 3.4).

Таблиця 3.4

Трансформація завдань контролю за наявністю і рухом грошових коштів та їх еквівалентів при переході від „пасивної” (традиційної) до „активної” (новітньої) системи контролю

	Завдання „пасивного” контролю 
	Завдання „активного” контролю

	1
	2

	1. Встановлення достовірності даних відносно наявності та руху грошових коштів та їх еквівалентів
	1. Виявлення економічної доцільності здійснення операцій з грошовими коштами та їх еквівалентами

	2. Встановлення повноти та своєчасності відображення інформації про рух грошових коштів та їх еквівалентів в первинних, зведених документах та облікових регістрах
	2. Регулювання та перенаправлення інформаційних потоків щодо наявності і руху грошових коштів та їх еквівалентів з метою вирішення завдання максимізації повноти та достовірності генерованих даних поряд з мінімізацією інформаційного пресу на керівників різних ланок управління

	
	

	Продовження табл.3.4

	1
	2

	3. Встановлення правильності ведення обліку грошових коштів та їх еквівалентів у відповідності з чинним законодавством та затвердженою обліковою політикою
	3. Коригування методики обліку грошових коштів та їх еквівалентів в межах правового поля із врахуванням тенденцій зміни інформаційних потреб користувачів

	4. Перевірка дотримання стану розрахунково-платіжної дисципліни
	4. Модифікація та вдосконалення існуючих на підприємстві систем доступу, авторизації тощо з метою упередження можливих розкрадань, а також моделювання руху грошових потоків таким чином, щоб не допустити створення надлишків готівки в касі суб’єкта господарювання і, як наслідок, накладення штрафних санкцій

	5. Встановлення достовірності відображення залишків грошових коштів та їх еквівалентів у звітності (фінансовій та управлінській) підприємства 
	5. Перерозподіл та оптимізація функціональних обов’язків структурних підрозділів підприємства з метою максимально ефективного формування та вчасного подання звітних форм зацікавленим особам


Наголосимо на тому, що при застосуванні новітньої системи контролю на ділянці обліку наявності і руху грошових коштів та їх еквівалентів, завдання останнього розширюються, суттєво модифікуючись і аж ніяк не зміщуються. Тобто контролер не звільняється від виконання рутинних процедур, що притаманні традиційному контролю.

В системі координат „контролер – зацікавлена особа”, кожен з них отримує додаткові вигоди від використання методів активного контролю. Такими вигодами для контролера є: додаткове фінансове преміювання; можливість максимальної реалізації власного розумового потенціалу; інтелектуальний розвиток не лише за рахунок поступового набуття більшого досвіду але й внаслідок інтенсивного генерування інноваційних ідей. В свою чергу підприємство взамін отримує: додаткову користь економічного, технічного, організаційного та ін. характеру; ефективний перерозподіл функціональних обов’язків та відповідальності між керівництвом та контролером; можливість оперування якіснішою і, як наслідок, ціннішою інформацією стосовно конкретних господарських процесів та явищ. При використанні методів і засобів активного контролю суб’єкт господарювання одержує не лише додаткову користь але й нові знання, які знижують рівень невизначеності стосовно певної проблеми.

Все це та багато інших ознак відрізняють систему активного (новітнього) контролю від системи пасивного (традиційного) (табл.3.5).

Таблиця 3.5

Характеристика активного (новітнього) та пасивного 

(традиційного) видів контролю

	Якісні характеристики
	Активний контроль
	Пасивний контроль

	Функції 
	1. Виявлення відхилень;

2. Продукування рекомендацій щодо їх усунення; 

3. Оптимізація поточного стану об’єкта контролю

4. Прогнозування можливого розвитку об’єкта контролю в перспективі та загроз, що заважають досягненню ним своїх оптимальних параметрів
	1. Виявлення відхилень;

2. Продукування рекомендацій щодо їх усунення

	Користь для суб’єкта господарювання 
	1. Усунення виявлених відхилень від нормативних значень та перегляд останніх як реакція на динамічність внутрішніх та зовнішніх умов господарювання

2. Встановлення винних осіб та окреслення причин виникнення проблем

3. Перерозподіл функціональних обов’язків та відповідальності між керівництвом та контролером

4. Робота з якіснішою інформацією стосовно параметрів стану об’єкта контролю
	1. Усунення виявлених відхилень від нормативних значень

2. Встановлення винних осіб 

	Відповідальність
	Підвищена додаткова внаслідок необхідності пост-контрольного супроводження процесу модифікації об’єкта контролю до досягнення ним бажаних параметрів
	Середня або висока

	Кваліфікація
	Висока зі стабільною тенденцією до покращення  (підвищення кваліфікації; участь в науково-практичних семінарах, круглих столах, майстер-класах; особиста участь у виїзних перевірках тощо)
	Середня або висока 

	Винагорода
	Висока з можливістю отримання додаткової надбавки за досягнення позитивного результату від реалізації пропонованих рекомендацій
	Середня або висока 

	Додаткові характеристики
	Вміння мислити нестандартно, відхід від шаблонних рішень, готовність до додаткової відповідальності, потужний логіко-аналітичний апарат, постійне самовдосконалення тощо 
	-


Все вищенаведене приводить нас до необхідності представлення моделі циклу контролю при використанні елементів активної (новітньої) системи контролю (рис.3.3).
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Рис.3.3. Модель циклу контролю при використанні новітньої системи контролю

Цикл контролю на рис.3.3 поділяється на три основні етапи. Під час підготовчого відбувається первісне нагромадження ресурсів необхідних для ефективного здійснення контрольних процедур: затвердження плану контролю, встановлення завдань, визначення конкретних методик та виконавців тощо. На етапі здійснення контролю проводяться всі необхідні процедури для досягнення цілей, окреслених на попередньому етапі, а із його завершенням припиняється робота перевіряючого при застосуванні пасивного контролю, він повертається до підготовки наступних контрольних процедур. Після завершення безпосереднього контролю розпочинається етап модифікації об’єкта контролю, тобто приведення його у відповідність певним наперед встановленим та за необхідності відкоригованим еталонним параметрам. Цей етап поділяється на два підетапи: докритичний та інерційний. Під час першого з них зміни, які відбуваються з об’єктом контролю за необхідності можуть бути реверсовані із залученням додаткових ресурсів (при цьому ініціатором цього можуть бути: керівництво – при здійсненні пасивного контролю; керівництво та контролери – при використанні активного), під час останнього – об’єкт потрапляє у сферу результатного стану і зміни, що відбулися в ньому вже незворотні.

Найбільш цікавими з погляду теоретичного осмислення та практичного дослідження є докритичний та інерційний етапи модифікації об’єкта контролю.

Виділення останнього пов’язано, перш за все з існуванням факторів (сил) зовнішнього по відношенню до системи „контролер – керівництво” середовища, влив на яких перевіряючого та менеджменту є мінімальним або взагалі відсутнім. Природа таких сил може бути як глобальною (стосуватися всіх підприємств країни чи галузі) – зміна законодавства; погіршення кон’юнктури ринку тощо, так і локальною (стосуватися конкретного суб’єкта господарювання) – невиконання договірних зобов’язань контрагентами;  зміна окремих посадових осіб та ін. На етапі інерційної модифікації об’єкта контролю змінити дію вказаних сил вже неможливо, однак при використанні активного (новітнього) контролю виникає необхідність в їх прогнозуванні, оскільки контролер несе як повну відповідальність за формування неправильних висновків за результатами перевірки так і партіальну – за відсутність позитивного остаточного результату.

Це наводить нас на думку про існування деяких критичних точок (К1-К5) на кожному з відрізків, коли ще існує можливість зміни стану об’єкта контролю та, як наслідок, модифікацію його результуючої позиції на відрізку корисності для підприємства (від точки С до точки G) як в одну так і в іншу сторону. Після проходження цих точок в часі, подолати інерцію надану об’єкту засобами контролю вже неможливо і останній опиняється в одному із окреслених нами станів. Ініціатором змін траєкторії руху об’єкту контролю можуть бути як керівництво підприємства, окремі його служби (зокрема й бухгалтерія) так і самі контролери.

Очевидно, що місцезнаходження точок (К1-К5) напряму залежить від співвідношення тривалості докритичного та інерційного етапів. Докритичний етап є меншим в таких випадках:

- отримані результати здійснення контролю подаються користувачам без затримок у чітко визначений термін, 

- керівництво має бажання і достатню кваліфікацію, щоб без залучення додаткових експертів та виконання зайвих проміжних процедур опрацювати подану інформацію та виробити необхідні рішення;

- реакція керівництва на інформацію, отриману після проведення контрольних процедур є максимально швидкою і доводиться до виконавців в  найкоротші терміни.

Інерційний етап є меншим у випадках коли:

- відсутній значний вплив сторонніх чинників на модифікацію об’єкта контролю, які затримували б його зміну;

- параметри модифікованого об’єкта дослідження відрізняються від первісного несуттєво і не вимагають залучення значного обсягу трудових, фінансових та інших ресурсів.

Зазначимо, що на рис.3.3 представлено можливу зміну траєкторії руху об’єкта контролю лише при потенційному досягненні ним покращеного результату, однак зауважимо, що аналогічні зміни можуть спостерігатися і в будь-якій іншій точці докритичного етапу контролю. Траєкторія руху об’єкта дослідження при перевірці своєчасності формування та подання інформації про рух грошових коштів та їх еквівалентів на підприємстві представлена в табл.3.6.

Таблиця 3.6

Перевірка своєчасності формування та подання інформації про рух грошових коштів та їх еквівалентів 

на підприємстві

	ЕТАПИ РУХУ
	РЕЗУЛЬТАТ

	Підготовчий етап
	Етап безпосередньо-го здійснення
	Докритичний етап модифікації 
	Інерційний етап модифікації 
	Оптимальний стан
	Покраще-ний стан
	Незмінний стан
	Погіршений стан
	Кризовий стан

	Визначено виконавці, термін проведення, виокремлено основні завдання контролю, визначено методичні прийоми, що використовуватимуться в його процесі
	Проаналізовано графік документообігу документів з обліку грошових коштів та їх еквівалентів (за його наявності), проведено хронометраж руху документів та здійснено заміри часу заповнення різних документів, виявлено “вузькі місця”, надано рекомендації з подолання труднощів
	Внесено зміни до графіку документообігу (або затверджено його), запропоновано можливість використання системи електронного документообігу (включно із системою “Клієнт-Банк”)  
	Здійснено проплату та отримано програмне забезпечення з автоматизації документооборо-ту, покарано винуватців затримки інформації, від кореговано функціональні обов’язки відповідальних осіб на ділянці руху грошових коштів та їх еквівалентів
	Автоматизовано документо-оборот на ділянці обліку грошових коштів та їх еквівалентів,  удосконалено склад та структуру звітних форм з руху грошових коштів та їх еквівалентів, оптимізовано готівкові грошові потоки з метою недопущення надлишку готівки в касі, оптимізовано обсяг інвестицій в еквіваленти грошових коштів з метою максимізації прибутку
	Покарано винуватців затримки інформації
	Рекомендації контролера проігнорова-но
	Впроваджено систему електронного документообігу, що не враховує специфіку діяльності підприємства, її можливості використовуються не повністю, проінвестовано в еквіваленти грошових коштів надто велику суму, що спричинило дефіцит вільних грошових коштів та тимчасову втрату платоспроможності підприємством
	Перенаправ-лення інформаційних потоків принесло негативний результат, неправильна класифікація еквівалентів грошових коштів призвела до суттєвого викривлення інформації у фінансовій звітності, змінена методика обліку грошових коштів призвела до ускладнення та надлишкової деталізації багатьох облікових процедур


Чи можна оптимізувати шлях АВ, тобто час проведення контрольних процедур щодо конкретного об’єкту контролю? Звичайно, так. Однак слід зважати на те, що при зменшенні часу відведеного на здійснення перевірки конкретного об’єкту збільшується ризик допущення помилок. Зауважимо що ми можемо говорити лише про наявність такої взаємозалежності але аж ніяк не про її пропорційність, оскільки існує три можливих варіанти розвитку цієї ситуації:

1. Темпи зростання ризику перевищують темпи зниження часу на здійснення перевірки конкретного об’єкту контролю. Ситуація можлива у випадку коли: прийнято рішення про проведення вибіркової перевірки; відсутня прив’язка фінансової складової стимулювання діяльності перевіряючого до часу здійснення перевірки; наявним є формальне ставлення контролера до своїх обов’язків тощо.

2. Темпи зростання ризику є меншими аніж темпи зниження часу на  здійснення перевірки конкретного об’єкту контролю. Ситуація можлива у випадку коли: на підприємстві створені всі необхідні умови для роботи контролера; перевіряючий має значний досвід перевірки таких об’єктів контролю; кваліфікація облікових працівників підприємства не піддається сумнівам тощо

3. Існує оберненопропорційна залежність між темпами зростання ризику та темпами зниження часу здійснення перевірки конкретного об’єкту контролю. 

Зазначимо, що певні фактори за деяких умов можуть схиляти шальку терезів між темпами зростання ризику невиявлення помилок та темпами зниження часу здійснення контролю об’єкту як в одну так і в іншу сторону. Наприклад, використання автоматизованих систем контролю суттєво зменшує час проведення перевірок паралельно із зменшення ризику невиявлення помилок, однак у випадку відсутності у персоналу відповідної кваліфікації, досвіду та бажання роботи із системою та програмні недоліки в її розробці і налагодженні під специфіку суб’єкта господарювання спостерігається зворотна ситуація.

В ідеалі можна було б розраховувати, що у випадку відсутності обмежень в часі та наявності всіх необхідних знань, досвіду та бажання в контролера, останній міг би мінімізувати ризик допущення помилок та при здійсненні традиційного контролю отримував би можливість виявити та подати необхідні рекомендації щодо виправлення всіх наявних помилок стосовно конкретного об’єкта контролю. Однак для проведення активного контролю навіть цього недостатньо – на арену виходять такі фактори як незаангажованість мислення контролера, його талант, згода брати на себе додаткову відповідальність у випадку формулювання неправильних висновків тощо.

Час, при умові його ефективного використання, суттєво зменшує ступінь невизначеності стосовно певної проблеми.

Зменшивши час проведення контрольних процедур стосовно конкретного об’єкта (до точки A´) ми можемо швидше досягти бажаного результату, однак ризик того, що контролер випустить з поля зору факти, які матимуть в подальшому суттєвий вплив на формулювання правильних висновків апріорі зростає. Навпаки, збільшивши час проведення контрольних процедур стосовно конкретного об’єкта (до точки В´) ми можемо розраховувати на більш правильне та повне твердження стосовно поточного стану об’єкта контролю, однак зростає ризик того, що отримана інформація становитиме меншу користь для зацікавлених в ній осіб. Іншими словами, мінімізуючи час проведення контрольних процедур стосовно конкретного об’єкта (паралельно збільшується час на виправлення виявлених помилок та врахування керівництвом підприємства чи іншим зацікавленим особам рекомендацій контролера) ми ризикуємо упустити шанс отримати максимальну користь для суб’єкта господарювання однак зайвий раз страхуємо себе від ймовірності опинитися у сфері кризового стану об’єкта контролю через незворотну дію низки чинників, які не дозволяють виправити помилки, допущені на етапі контролю.

Наприкінці траєкторії руху об’єкт контролю за певний час (Т4) може опинитися в одному з п’яти можливих становищ:

1 – некваліфіковане здійснення процесу контролю призвело до стану, при якому підприємство отримало мінімально можливу користь та виправлення якого коштуватиме залучення значних додаткових ресурсів;

2 – рекомендації контролера принесли негативний результат внаслідок наявних помилок при здійсненні процедур контролю або неправильних суджень самого перевіряючого;

3 – здійснення контролю не принесло бажаного результату – наявні помилки виявлено не було або рекомендації контролера керівництво суб’єкта господарювання не врахувало;

4 – при проведенні контролю було виявлено низка недоліків, виправлення яких принесло суб’єкту господарювання певну користь;

5 – застосування прийомів активного контролю дозволило не лише виявити і виправити наявні помилки але й оптимізувати стан об’єкту контролю, що призводить до максимізації корисності для підприємства.  

Охарактеризуємо кожен з п’яти представлених на рис.1 станів об’єкту контролю:

- кризовий – найбільш небезпечна ситуація, коли внаслідок власної некомпетентності або злочинних намірів контролер за результатами перевірки подає рекомендації, реалізація яких призводить не лише до відсутності будь-яких позитивних зрушень в напрямку покращення сану справ на окремій ділянці робіт а й до загрози діяльності суб’єкта господарювання;  

- погіршений – перевірка конкретного об’єкту контролю принесла негативний результат, який зазвичай виявляється в перевищенні витрачених ресурсів (фінансових, трудових тощо) над отриманим ефектом. Це може бути результатом як некваліфікованості контролера, його формальним відношенням до роботи, відсутністю елементарних умов для ефективного проведення перевірки тощо так і небажанням керівництва підприємства дослуховуватись до рекомендацій перевіряючого та вживати заходів щодо покращення поточного стану справ. Мотивація при цьому може бути найрізноманітнішою: від висловлення недовіри результатам перевірки та елементарною відсутністю ресурсів для виправлення ситуації і аж до злочинних дій спрямованих на переслідування власних інтересів з боку керівних органів чи окремих відповідальних осіб;

- незмінний – здійснення контрольних процедур не принесло ніякого суттєвого позитивного ефекту. Випадок характерний для багатьох крупних підприємств України при проведенні обов’язкового аудиту для підтвердження звітності, коли його здійснення диктується радше вимогами чинного законодавства аніж реальною потребою суб’єкта господарювання. Досить часто в такому випадку в одержанні реальних результатів не зацікавлені ані суб’єкти контролю ані керівництво підприємства, в результаті чого сам аудит перетворюється в формальну процедуру з шаблонним набором стандартних дій та наперед відомим результатом. Очевидно, що йде мова про відносно незмінний стан об’єкта контролю при якому наявні зрушення як в позитивну так і негативну сторону є несуттєвими. Зважимо на те, що незмінний стан об’єкта контролю після проведення відповідних процедур ще не означає відсутність помилок у здійсненні та оформлені певних господарських операцій, навпаки часто-густо це може свідчити про недоліки в організації самої системи контролю;

- покращений – затрати на здійснення контрольних заходів є меншими аніж користь від їх результатів, яка може проявлятися в: уникненні або мінімізації штрафних санкцій; налагодженні або покращенні функціональних зв’язків між різними елементами системи управління підприємством; виявленні недоліків в існуючій на підприємстві методиці обліку на конкретних ділянках тощо;

- оптимальний – стан, який досягається лише при функціонуванні на підприємстві новітньої системи контролю, за результатами якого об’єкт контролю максимально наближається до „еталону” сформованому на етапі підготовки контрольних процедур.

Оптимальний стан об’єкту контролю – це стан при якому останній приносить для суб’єкта господарювання максимальну користь. Користь може виявлятися в покращенні значень різноманітних показників економічного (збільшення прибутку, зниження собівартості та ін.), технічного (зростання продуктивності роботи обладнання, зниження відсотку браку в продукції та ін.), організаційного (структурування інформаційних потоків між різними відділами підприємства, перерозподіл функціональних обов’язків всередині конкретної служби тощо) та навіть естетичного (покращення рівня акуратності формування управлінських звітів, представлення масиву оперативних даних у вигляді максимально зручному для сприйняття користувачем тощо) характеру.

Запровадження системи активного контролю на підприємстві загалом та на ділянці обліку грошових коштів та їх еквівалентів зокрема повинно стати підґрунтям не лише для формування інформаційної бази для прийняття керівництвом раціональних управлінських рішень, а й інструментом скерування менеджерів у русло єдино правильного рішення. Контролер стає не тільки (і не стільки) продуцентом конкретних даних а й провідником менеджера у нетрях створених при цьому інформаційних потоків, розділяючи з останнім як винагороду за успіх так і відповідальність за провал. Таким чином контролер повинен не лише формально констатувати наявність проблеми та поверхнево окреслювати напрямок її вирішення, але й брати безпосередню участь у розв’язанні цієї проблеми, пропонувати обґрунтовані оптимальні шляхи її подолання з використанням мінімуму ресурсів при наявності максимуму ефекту,  формувати рекомендації щодо недопущення її в майбутньому та здійснювати наступний контроль за процесом її вирішення.
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