Роль інтелектуального капіталу в створенні доданої вартості

Інтелектуальний капітал приймає участь у створенні доданої вартості. Т. Сакайя наводить цікавий приклад: якщо ви хочете придбати краватку всесвітньо відомої фірми, то вимушені будете заплатити 20 тис. єн. В той час коли краватка з такого ж матеріалу, проте іншої, не такої відомої  фірми, обійдеться вам лише у 4 тис. єн., тобто в п’ять разів дешевше [156, с. 340 – 371]. Виникає питання: що ж створює різницю у вартості двох товарів? Очевидно відповідь на це питання криється не у витратах на матеріальні засоби виробництва, оскільки вони рівні. А у характері праці, що використовують працівники фірм, створюючи при цьому, якісно різні товари, що відповідно мають різну ціну на ринку. Використовуючи інтелектуальну творчу працю людина виготовляє товари високої якості, отримуючи, при цьому, високе соціальне визнання досконалості даного продукту. В даному випадку цінність товару виходить за межі матеріальних витрат виробництва, пов’язаних з її виготовлянням [187, с. 332 – 333].

Таку ж ситуацію у формуванні доданої вартості можна побачити не лише у сфері модного одягу чи вишуканого обслуговування. Технічні винаходи або нові унікальні матеріали також мають значно більшу вартість ніж матеріальні витрати, пов’язані з їх виготовлянням. Так, скажімо, перші ноутбуки коштували в середньому 1000 – 1200 дол. США, а вже через 3 роки середня ціна знизилась більш ніж у двічі до 500 дол. Аналогічна ситуація спостерігалась і з появою смартфонів. Коли перші з них коштували близько 1000 дол. США, зараз середня ціна знизилась у 5 разів до 200 – 300 дол. Поява і ноутбука і смартфона й інших якісно нових продуктів значно спростила доступ людини до інформаційно-комунікаційних технологій та мереж, Інтернету, зробила людину більш мобільною. Ці винаходи відобразились у ціні згаданих товарів.

Аналізуючи вищенаведений приклад, можна погодитись з Т. Сакайя в тому, що вартість товарів, створених при участі творчої праці, має зовсім іншу природу ніж вартість матеріальних товарів. Оскільки вже через невеликий проміжок часу новостворений товар втрачає свою вартість, наближаючись в своїй абсолютній величині до матеріальних витрат виробництва. Вартість, що створена за допомогою творчої інтелектуальної праці автор називає “вартістю, створену знаннями”. В даному випадку саме вартість, створена знаннями і є тією доданою вартістю, що вирізняє нові товари серед інших не лише ціною, а й високим культурно-естетичним рівнем чи якісно новими характеристиками, що проявляється у зростанні корисності продукту.

Виходячи з цього, можна стверджувати, що унікальні продукти та винаходи, які створюються з допомогою інтелектуальної творчої діяльності мають значно кращі характеристики чи то естетично-мистецького характеру, чи ефективного використання ресурсів, мають значно вищу корисність для людини ніж інші, що відповідно відображається на їх ціні, а значить і вартості.  

З таблиці 3.1. видно, що порівняно невелика частка працівників, зайнятих у сфері високих технологій, створює значно більшу частку у ВВП.  Виходить, що інші працівники виготовляють продукти, які характеризуються нижчою вартістю, а значить і корисністю та цінністю. 

Таблиця 3.1.

Частка сектора ІТ у створенні вартості й зайнятості в економіці вибраних країн (1997р.)*

	Країна
	Частка сектора ІТ у ВВП, %
	Частка сектора ІТ у загальній зайнятості, %

	Німеччина
	6,1
	3,1

	США
	8,7
	3,9

	Японія
	5,8
	3,4

	Великобританія
	8,4
	4,8

	Франція
	5,3
	4,0

	Україна
	0,2**
	0,015**


*  джерело [64], [120];

** розраховано автором за даними 2004 року.

Це дає підстави стверджувати, що продукти діяльності ІТ працівників мають значно вищу вартість та цінність, ніж результати виробничої діяльності в інших сферах. Проте не можна абсолютизувати цей висновок, оскільки є й інші товари, що створені в інших галузях із застосуванням інтелектуальної творчої діяльності, маючи при цьому досить високу вартість.

Використання творчої праці для виготовлення товару створює йому суттєві переваги на ринку. Ці переваги зумовлюють поширення таких товарів й актуалізацію самої інтелектуальної діяльності й найширше її використання у виробництві. Дану тенденцію підтверджують конкретні цифри. Так, за підрахунками Т. Шульца,  витрати на освіту в США у 1900 році складали лише 4% до загальної величини фізичного капіталу, в той час коли у 1956 році вони становили вже 28% [207, с.140 ].

Відповідно з шістдесятих років минулого століття економісти відзначили збільшення інвестицій у розвиток самої людини. За даними         С. Кузнеця, інвестування у виробниче навчання робочої сили збільшилось з 5,7 млрд. дол. у 1939 році до 12,5 млрд. дол. у 1958 році. Варто відмітити, що інвестиції у розвиток освіти, науки, культури та тих сфер, що сприяли творчому розвитку людини, досягли таких розмірів, що практично зрівнялись з величиною інвестицій у матеріальні засоби виробництва, маючи при цьому стрімку динаміку до зростання. З таблиці 3.2. видно, що соціальні видатки у США зросли з 1970 по 1990 рік більш ніж у 1,5 рази, по відношенню до виробничих інвестицій у матеріальні засоби. 

За розрахунками А. Динькевича, в структурі сукупного виробничого капіталу частка  інтелектуального капіталу в розвинутих країнах зросла з 21% у 1913 році до 38% у 1950 році та 52%  – у 1990 році [65, с. 73]. Варто лише відмітити, що соціальні витрати, які спрямовуються на розвиток людини, стрімко зростають. Їх частка у ВВП США зросла на 5,9% протягом другої половини ХХ століття, досягши, при цьому, в 1997 році п’ятої частини сукупної величини.

Таблиця 3.2.

Співвідношення інвестицій у розвиток людини та матеріальні засоби виробництва у США (соціальні видатки, у % до інвестицій у матеріальні засоби виробництва)*
	Сфери
	1970 
	1980
	1990
	2000**
	2007**

	Освіта
	50
	42
	55
	58
	61

	Охорона здоров’я 
	54
	63
	101
	119
	134

	Соціальне забезпечення
	90
	107
	162
	175
	188

	Всього
	194
	212
	318
	352
	383


**   джерело [116, с. 48].

**   розраховано автором за джерелом [213]

Найбільш показовим є показник частки витрат на НДДКР у величині ВНП. У всіх розвинутих країнах видатки постійно зростають. Їх частка у ВНП в Японії та США становить 3%, ЄС – 2%, Німеччині, Великобританії, Франції – від 2,7% до 3,1% (див. табл. 3.3.). Значно зросли витрати на освіту. 74% загальносвітових витрат на освіту у вісімдесятих роках минулого століття припадало на розвинуті країни. Причому, частка державних витрат була найбільшою у структурі вказаних інвестицій [79, с.45]. 

Внаслідок цього, в майбутньому нас чекає зростання інвестицій у людину, її творчі та інтелектуальні здібності, шляхом підвищення ролі та значення освіти, науки, НДДКР як головних індикаторів рівня розвитку економічного потенціалу країн.

Визначну роль інтелектуального капіталу та творчої праці в створенні доданої вартості підтверджують дослідження німецьких авторів, які підрахували, що винаходи та інновації, які становлять основу технічного прогресу, відповідають за значно більшу частку в зростанні продуктивності, ніж інші фактори виробництва. 

Таблиця 3.3.
Витрати на НДДКР в розвинутих країнах, у % до ВВП
	Країна
	1985
	1990
	1995
	2000
	215

(прогноз)

	США

Японія

Німеччина

Великобританія

Італія

Канада

В середньому
	2,8

2,6

2,7

2,3

1,1

1,4

2,17
	2,7

2,9

2,8

2,4

2,2

1,3

1,5
	2,6

2,7

2,5

2,4

2,3

1,3

1,6
	2,8

2,9

2,7

2,4

2,3

1,7

1,6
	3,0

3,0

2,9

2,6

2,5

2,3

1,9


Так, Х. Клодт та Е. Гундлах, інтерпретувавши зростання продуктивності за Хіксом для виробничої функції Коба – Дугласа, отримали (1):
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де: Y – випуск продукції;

K – капітал; 

L – праця; 

AХікс – нейтральна за Хіксом технологія, що зростає сталими темпами. 

Поділивши всі змінні на фактор праця, отримали вираз приросту (2):
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позначає зважене зростання накопичення факторів, 
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–  темп технічного прогресу. Останнє дорівнює різниці між зростанням продуктивності і зростанням капіталомісткості, зважене за нормою прибутку (а). 

Припустивши, що норма прибутку дорівнює 1/3, Е. Гундлах обраховує, що  для США технічний прогрес відповідає за 1,9% середнього річного зростання продуктивності праці у загальній її величині 2,4%. Виходячи з цього накопичення факторів виробництва сприяє лише 0,5% зростанню продуктивності. Таким чином, автори стверджують, що близько 80% спостережуваного зростання у США визначається технічним прогресом.

Застосування інших моделей підтвердили дані результати. Виходячи з цього, можна сказати, що інтелектуальний капітал відграє визначальну роль  у створенні вартості товару, визначенні її цінності.

Згідно з підрахунками експертів, в дев’яності роки ХХ століття більш ніж 70% зростання ВНП США та країн Західної Європи було досягнуто за рахунок підвищення освітнього рівня працівників, поширення нових інформаційних технологій та інших фактів, що прямо чи опосередковано відносяться до інтелектуальної сфери. Американські економісти навіть ввели новий термін для позначення тих товарів та продуктів, що створювались з допомогою творчої інтелектуальної праці – “освітній фонд”. Його вартість  зростала у США швидше, ніж “фонди” матеріально-технічного характеру. За розрахунками Т. Шульца дане співвідношення становило 4,1% до 2,1%, та за Дж. Кендріком – 3,7% проти 2,7% відповідно [207, с. 394].

Виходячи з даних фактів П. Хейне цілком справедливо зазначає, що “…основна частина доходів у США вилучається з власності на людський капітал”. При чому, під людським капіталом автор розуміє наявність в індивіда необхідних знань, вмінь та навичок до обробки та аналізу інформації та знань, шляхом використання інтелектуальної творчої праці [179, с. 359 – 360].

Дійсно роль інтелектуальної сфери стрімко зростає. Це проявляється у  підвищенні частки та об’єму в структурі споживчих послуг освітніх та культурних послуг. Крім того, спостерігається зростання сфери послуг в цілому до ВВП. Якщо в п’ятидесятих роках минулого століття частка сфери послуг у ВВП становила 50%, то вже в дев’яностих – 76%. На кінець ХХ століття у Європейському  Союзі досягла 63% ВНП, в Японії – 59% [82, с. 60.]. 

Зростання освітнього рівня населення, збагачення працівників знаннями, інтелектуалізація праці, що становить основу інтелектуального капіталу, сприяє прискореному формуванні доданої вартості в галузях господарства. Збільшення частки людей з вищою освітою супроводжується глибокими структурними змінами, які, у свою чергу, визначають структурні зрушення в економіці. Так, у промисловості питома вага працівників, які закінчили вищі навчальні заклади всіх рівнів акредитації, становить 40,1 %,  у сільському господарстві – 19,7 %. У той же час у галузях охорони здоров’я та соціального забезпечення їх частка дорівнювала 64,3, освіти – 69,4 %. Ще переконливіші дані про частку працівників з найвищим освітнім показником, тобто вищою освітою ІІІ та IV рівнів акредитації. У сільському господарстві їх 6,2 %, на транспорті та у зв’язку – 12,9 %, у промисловості – 15,6 %, а в охороні здоров’я – 20,5 %, освіті – 48,6 % [162]. Наведені дані чітко показують, що інтелектуалізація господарства є реальним процесом. Сфера послуг набагато переважає галузі матеріального виробництва за питомою вагою працівників з вищою освітою. 

У той же час інтелектуалізація виробництва це не лише підтвердження зростання освіченості та культури працівників, це й економічний показник, який доводить, що праця в сфері послуг є більш ефективною. Це знаходить свій вияв у більшій питомій вазі доданої вартості у послугах порівняно з матеріальними благами. Так, за нашими розрахунками у 2007 році в цілому по господарству питома вага доданої вартості у ВВП становила 40,7 %, а в ряді галузей була ще меншою. У будівництві вона дорівнювала 34,6 %, в переробній промисловості – навіть 23,7 %. У той же час в ряді галузей даний показник перевищував середній по країні. Скажімо, в результатах сільського господарства додана вартість становила 41,8 %, в охороні здоров’я – 51,8 %, на транспорті та зв’язку  - 52,1 %, торгівлі – 56,6 %, освіті – 76,8 % (див. табл. 3.4) [64].

	Випуск товарів та послуг і валовий внутрішній продукт за 2007 рік*

	

	
	У фактичних цінах, млн.грн.
	У порівнянних цінах, відсотків до

2006 року

	
	випуск товарів та послуг
	валова додана вартість
	випуск товарів та послуг
	валова додана вартість

	Сільське господарство, мисливство, лісове господарство
	113246
	47423
	94,7
	94,8

	Добувна промисловість
	57288
	29993
	102,7
	104,1

	Переробна промисловість
	589817
	142679
	111,7
	112,3

	Виробництво та розподілення електроенергії, газу та води
	60655
	24979
	103,2
	100,8

	Будівництво
	92172
	31947
	115,6
	113,8

	Торгівля; ремонт автомобілів, побутових виробів та предметів особистого вжитку
	159767
	90737
	116,3
	118,6

	Діяльність транспорту та зв'язку
	132660
	69191
	111,9
	111,4

	Освіта
	46501
	35745
	99,8
	103,5

	Охорона здоров'я та надання соціальної допомоги                       
	37454
	22728
	102,9
	96,3

	Інші види економічної діяльності
	240304
	150121
	107,4
	106,8

	
	
	
	
	

	Оплата послуг фінансових посередників
	-
	-22098
	-
	130,0

	Всього  в основних цінах
	1529864
	623445
	109,1
	108,0

	Податки за виключенням субсидій

на продукти
	86000
	86000
	102,7
	102,7

	Випуск у ринкових цінах
	1615864
	-
	108,7
	-

	Валовий внутрішній продукт
	-
	709445
	-
	107,3

	

	


Таблиця 3.4
* складено автором за джерелом [64]
Порівнюючи ефективність праці та рівень оплати праці стане очевидною невідповідність у співвідношенні цих показників. Низька плата праці в освіті, охороні здоров’я надзвичайно негативно впливає на економіку в цілому, оскільки найбільш ефективна праця використовується не повною мірою.

Проте з наведених даних чітко видно, що найбільш ефективна праця знаходиться в сферах нематеріального виробництва – охороні здоров’я, транспорті та зв’язку, торгівлі, освіті, тобто саме тих галузях, де відбувається формування інтелектуального капіталу. 

Експериментальні розрахунки доводять те, що вже сьогодні переважають нематеріальні форми капіталу над матеріальними – природнім та фінансовим капіталом. Так групою авторів на чолі з академіком НАН України В. Гейцем була здійснена спроба не лише визначити кількісні параметри людського капіталу  в структурі національного багатства України, а й визначити випив цього фактора на розвиток вітчизняної економіки  [87].

Враховуючи історичний аспект становлення теорії людського капіталу, автори доходять до висновку, що вартісна оцінка людського капіталу повинна відображати в ідеальному варіанті не лише кількісні, але й якісні параметри, (підвищення кваліфікації та освітнього рівня, покращення стану здоров’я), а також відтворювальні можливості. При чому одним з головних принципів вартісної оцінки людського капіталу має виступати відтворювальна основа фізичних і духовних здатностей робітника [135].

При здійсненні кількісних розрахунків було враховано те, що людський капітал складається з двох частин – нагромадженої та поточної. Для оцінки поточної частини вибрані показники, що характеризують “інвестиції в людину”, тобто дані що до витрат держави, сімей, підприємців та різних фондів для оцінки поточних щорічних видатків суспільства на відтворення людського капіталу. Тобто це поточні видатки, що сприятимуть збільшенню нагромаджу вальної частки людського капіталу та почнуть приносити доходи в майбутньому.

Оцінка наявної нагромадженої частки, на думку авторів, полягає у правильному відборі періоду циклу його відтворення у суспільстві, щоб цей капітал відповідав вимогам ринку праці. Якщо в недалекому минулому для підготовки працівника достатнім був  рівень неповної середньої освіти, то умови формування інноваційної економіки ставлять вимоги вищі за середню професійну освіту. Загальноприйнятим є факт, що в сучасних умовах цикл відтворення сукупного працівника вимагає його навчання за період у чверть століття, охоплюючи як вартісну, так і додаткову освіту. Тому при розрахунках нагромадженої частини людського капіталу автори виходили із стандартних підходів визначення вартісної оцінки людино-років освітнього потенціалу зайнятого населення [87, с. 70].

Вчені на чолі з академіком В. Гейцем провели експериментальні розрахунки інтелектуального (організаційного) капіталу країни (див. табл. 3.5.). 

Таблиця 3.5. 

Інтелектуальний капітал великих та середніх українських підприємств у 2000 – 2005 роках, на кінець періоду [87, с.167]

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	Питома вага нематеріальних активів у балансах, % на кінець періоду

	Необоротні активи
	1,08
	1,20
	1,78
	1,04
	1,17
	1,29

	Баланс
	0,65
	0,70
	1,01
	0,57
	0,63
	0,69

	Оцінка інтелектуального капіталу, середня за рік, млн. грн.

	Усього
	4390,1
	5043,7
	6571,9
	4606,4
	5947,0
	7319,5

	у т. ч. промисловості
	2019,5
	2039,5
	1984,9
	1498,2
	1953,3
	1973,4

	Темпи змін, % до попереднього періоду

	Інтелектуальний капітал
	-
	114,89
	130,30
	70,09
	129,10
	123,08

	Інтелектуальний капітал у промисловості 
	-
	100,99
	97,32
	75,48
	130,38
	101,03


Дослідження показали, що у балансах великих та середніх українських підприємств частка нематеріальних активів є незначною і коливається в межах одного відсотка. Питома вага нематеріальних активів у необоротних активах упродовж п’яти років теж є незначною – найвищого рівня 1,78 % було досягнуто у 2002 році.

У номінальному виразі вартість нематеріальних активів за період з 2000 по 2005 рік збільшилась у 1,7 рази із 4390,1 млн. грн. у 2000 році до 7319,5 млн. грн. у 2005 [87, с. 166 – 167]. 

Нерівномірність розподілу та переважання його в промисловості, торгівлі на транспорті та зв’язку лише підтверджує тезу про те, що зростання відбувається лише за кількісними параметрами, у той час коли якісні, а це охорона здоров’я та освіта залишаються у глибокій депресії, що виявляється у нестачі коштів та низькій вартості капіталу в цих сферах (див. рис. 3.1.).
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промисловість 26,96 %

будівництво 5,17 %

торгівля 13,33 %

готелі та ресторани 1,72 %

транспорт та зв'язок 33,26 %

фінансова діяльність 0,53 %

операції з нерухомістю 9,05 %

державне управління 2,56 %

освіта 0,64 %

охорона здоров'я 0,88 %

колективні, громадські та особисті

послуги 4,95 %

Рис. 3.1. Розподіл інтелектуального (організаційного) капіталу України за видами економічної діяльності  у 2005 році, % [87, с.167]

Відповідно про нагромадження та зростання капіталу на основі покращення освіти, охорони здоров’я, науки, на жаль, на сьогодні не доводиться говорити. А це в свою чергу означає, що людський капітал, як самостійна явище, і водночас елемент інтелектуального капіталу не є джерелом економічного зростання.

Наведені дані отримано при аналізі балансів підприємств. Проте така методика є недосконалою. Оскільки інтелектуальний продукт, а значить й інтелектуальний капітал не можуть бути оцінені в грошовому виразі на основі витрат економічних суб’єктів, а значить і балансу. Тому виникає необхідність до аналізу ринку, зокрема фондового як інструменту визначення ринкової вартості, тобто грошового еквівалента тих активів що має підприємство у матеріальних чи нематеріальних формах. 

І хоча, з нашого погляду неправомірно ототожнювати нематеріальні активи підприємств, що входять та відображаються в балансі та інтелектуальний капітал, називаючи його при цьому “організаційним”. Проте все ж таки, сама спроба є гарним підґрунтям для подальших досліджень та узагальнень у цьому напрямку. 

Як складові частини інтелектуального капіталу автори праці “Капіталізація економіки України” [87] розглядають людський (брендовий) та організаційний (технологічний) капіталу. При цьому для розрахунку вартості інтелектуального капіталу вони прирівнюють організаційний капітал до нематеріальних активів. Для знаходження людського капіталу необхідні дані про ринкову вартість компанії, тобто її капіталізацію на фондовому ринку. Таким чином, з точки зору авторів праці:

Ік = Рв –  (Бв – На) = Рв – Бв + На;

де: Рв –  ринкова вартість компанії;

      Бв – балансова вартість компанії;

      На – нематеріальні активи компанії.

З нашого погляду дані висновки мають значну практичну цінність зважаючи на можливість використати при розрахунку вартості інтелектуального капіталу підприємства показники його фінансової звітності. Так, балансова вартість компанії (підприємства) та вартість його нематеріальних активів може бути визначена за даними форми фінансової звітності № 1 “Баланс”.  Інформація про залишкову вартість, первісну вартість та накопичену амортизацію  нематеріальних активів міститься відповідно в рядках 010, 011, 012 даної форми. Вартістю компанії з точки зору бухгалтерського обліку є вартість чистих активів підприємства, що згідно П(С)БО 19 “Об'єднання підприємств” [145] визначаються як активи за мінусом зобов’язань. Таким чином, балансова вартість підприємства буде дорівнювати балансовій вартості активів (підсумок балансу, рядок 280) за мінусом зобов’язань (сума рядків 480, 620 та 630). Ринкова ж вартість повинна визначатися за даними фондового ринку.

Однак при використанні як інформаційної бази фінансової звітності українських підприємств, на нашу думку, дана методика потребує уточнення. Це обумовлено принципом історичної фактичної собівартості, що дотримується при складанні фінансової звітності. Згідно Закону України “Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні” пріоритетною є оцінка активів підприємства, виходячи з витрат на їх виробництво та придбання [148]. Такий підхід викликає різницю між балансовою та ринковою вартістю активів підприємства. Для означення останньої в національних стандартах бухгалтерського обліку та МСФЗ вживається термін “справедлива вартість”[126].

 При значних відхиленнях залишкової вартості основних засобів від їх справедливої вартості згідно П(С)БО 7 “Основні засоби” підприємство може здійснювати їх переоцінку до справедливої. Однак, через дороговизну проведення оцінки активів основні засоби українських підприємств здебільшого у фінансовій звітності відображені за залишковою вартістю розрахованою виходячи з принципу історичної (фактичної собівартості), а не за справедливою вартістю. Таким чином, при використанні формули авторів праці “Капіталізація економіки України” у даному вигляді вартість інтелектуального капіталу буде завищена на величину можливої дооцінки основних засобів, тобто різниці між їх справедливою та залишковою вартістю [51].

Додатковим свідченням необхідності коригування формули на величину дооцінки основних засобів є той факт, що людський капітал як різниця між ринковою та балансовою вартістю компанії є, по-суті, величною гудвілу підприємства. При розрахунку даного показника за МСФЗ 3 необхідно здійснювати коригування будь-яких активів і зобов’язань для яких існують різниці між справедливою та балансовою вартістю об’єкта [126]. Зважаючи на це, ми пропонуємо таку удосконалену формулу розрахунку вартості інтелектуального капіталу:

Ік = Рв – Бв + На – (СпОз – ЗвОз);

де: Ік – інтелектуальний капітал;

Рв – ринкова вартість компанії;

Бв – балансова вартість компанії;

На – нематеріальні активи компанії або структурний                      (технологічний, організаційний) капітал;

СпОз – справедлива вартість основних засобів;

ЗвОз – залишкова вартість основних засобів.

Розрахунки показують, що інтелектуальний капітал становить досить значну частину вартості компаній (див. табл. 3.6.). З таблиці видно, що він становить від 30 % вартості компанії і досягає навіть більш як 90 %.

Таблиця 3.6.

	
	Балансова вартість компанії млрд. грн.
	Ринкова вартість компанії, млрд. грн.
	Вартість інтелектуального капіталу компанії,

млрд. грн.

	
	
	
	у т.ч. структурного (технологічного)
	у т.ч. людського (брендового)
	у відсотках від ринкової вартості

	Алчевський      коксохімічний завод 
	0,75
	3,06
	0,03
	2,34
	76,4

	 Родовід банк
	1,82
	2,45
	0,21
	0,84
	34,2

	 Укрсоцбанк 
	1,92
	10,6
	0,015
	8,7
	82,0

	Райффайзен Банк  Аваль 
	3,6
	5,4
	0,45
	2,25
	41,6

	СК “Універсальна”
	0,14
	0,75
	-
	0,61
	81,3

	 GSM “Київстар” 
	1,5
	5
	0,11
	3,61
	72,2

	 Укрнафта
	8,34
	15,42
	0,28
	7,36
	47,7

	 Львівобленерго 
	0,04
	2,52
	0,0001
	2,48
	98,4


Експериментальні оцінки інтелектуального капіталу деяких підприємств України* 
* дані для розрахунків було взято [76], [77].

Проте потрібно зважати на той факт, що фондовий ринок не є розвинутим, а це означає що він не завжди об’єктивно відображає ціну акцій тих чи інших емітентів. Досить поширеними є спекулятивні операції, що часто заважає інвесторам визначити рівень капіталізації компанії та справедливу її ринкову вартість. Хоча незважаючи навіть на цей момент, з нашого погляду, методика оцінки інтелектуального капіталу є досить перспективною. Наші розрахунки підтверджують дані інших авторів про те, що нематеріальні види капіталу переважають в структурі національного багатства (див. табл. 3.7.).

Варто відмітити, що незважаючи на переважання людського капіталу над іншими його формами,  структура національного багатства країни, на жаль, не відповідає вимогам часу і досить значно різниться зі структурами національних багатств розвинутих країн.

Таблиця 3.7.

Національне багатство України у 2005 році [87, с. 190]
	Складові елементи
	Оцінка, млрд. грн.
	Структура, %

	Варіант перший

	Реальний капітал
	1368785,0
	14,5

	Людський капітал
	4628084,0
	48,9

	Природній капітал
	3459000,0
	36,6

	Національне багатство
	9455869,2
	100,0

	


Крім низької частики людського капіталу в Україні досить велика частка природного капіталу, яка становить 34 – 36%. У той час коли в розвинутих країнах ця цифра складає близько 20%. З іншого боку, зростання частки людського капіталу має досить непогані перспективи, оскільки, як нами було доведено вище, нематеріальні форми капіталу зростають лише в кількісному відношенні, а не в якісному. Тому інвестування в освіту, науку, охорону  здоров’я створить гарні передумови для зростання не лише людського капіталу, а й інших форм капіталу, зокрема фінансового та реального.

Історичний досвід переконливо доводить на прикладі розвинених країн, що якнайширше залучення у виробництво людей з вищою освітою і значні доплати за освіту, особливо вищу, не лише  прискорювали економічний розвиток, але й забезпечували перемогу в конкурентній боротьбі. У більшості країн, які входять до Організації економічного співробітництва і розвитку (ОЕСР), за останні 15 років зростання доданої вартості в галузях, що базуються на знаннях, у середньому становило 3 %, що стабільно переважало темпи загального економічного зростання в традиційних галузях, яке не перевищувало 2,3 %.  Тому частка галузей, що базуються на знаннях у сукупній доданій вартості закономірно збільшилась в Німеччині з 51 до 60 %, у Великобританії з 45 до 51 %, у Фінляндії – з 34 до 42 %.

Ні земля, ні капітал, ні природні ресурси не змогли зрівнятися з інформацією та знаннями за їх впливом на суспільно-економічний розвиток. Країни, що визначили їх власними пріоритетами досягли надзвичайно високих результатів. Якщо індустріальні технології  на одну вкладену гривню дають 5 коп. прибутку, то інформаційно-інтелектуальні – до 10 грн. Видобування нафти чи вугілля, виробництво металу чи електроенергії це величезні витрати і низька рентабельність виробництва. У той же час виробництво інтелектуального продукту – це праця висококваліфікованих працівників, досить висока її оплата, але ціна цього продукту робить їхню діяльність багатократно прибутковішою.

Це дозволяє зробити єдиний висновок про те, що ресурси, які пов’язані з людиною її працею стають найпотужнішим джерелом розвитку та суспільно-економічного прогресу. Результати наших досліджень, а також фахівців Світового банку дають можливість зробити висновок, що ключове місце у національному багатстві належить саме людським інтелектуальним ресурсам. 

Виходячи з даних фактів, можна сказати, що інтелектуальний капітал виступає головним ресурсом у формуванні доданої вартості у новій економіці. Результати інтелектуальної творчої діяльності – інтелектуальні продукти набувають форми інтелектуальної власності. Інтелектуальна власність виступає водночас і новою формою багатства і найбільшою за об’ємом по відношенню до інших форм. Щорічне зростання якої становить близько 1,6 трлн. дол. В розвинутих країнах світу тільки реалізація авторських прав дає від 4 до 7% всього ВВП [182, с. 91].

Більше того, вже сьогодні близько 60% зростання національного доходу визначається зростанням знань та освіченості суспільства. Американські вчені підрахували величину ВВП, що виробляється працівниками, які мають освітній ценз в 10,5,    12,5 та 14 років. Виявилось, що саме третя група створює більше половини ВВП.

Варто відмітити, що тенденція зростання людського капіталу є характерною не лише для розвинутих країн. Така ситуація простежується з різними відхиленнями по всіх регіонах світу, у переважній більшості країн. Так, людський капітал забезпечує більшу частку в накопиченні багатства країн світу. В середньому по світу цей показник становить 66%. Мінімальні значення інтелектуальних ресурсів спостерігається на Середньому Сході –  38%, Східній Європі – 49%. Досить високі показники накопичення нематеріальних ресурсів у Західній Африці – 60% та в Центральній Америці – 79%. В Західній Європі, Східній Азії та Північній Америці накопичення інтелектуального потенціалу становить близько 75% сукупної величини національного багатства (див. табл. 3.8.). 

Закономірною є ситуація коли найбільші об’єми людського капіталу спостерігаються саме в розвинутих країнах. Оскільки саме вони інвестують найбільше коштів в розвиток тих сфер життєдіяльності суспільства, що сприяють формуванню та розвитку інтелектуальної творчої праці. 

Таблиця 3.8.

Розміри і структура національного багатства по регіонах світу,

дол. на душу населення у %, [26, с. 96]
	Регіон
	Людські ресурси
	Виробничі ресурси
	Природні 

ресурси

	Північна Америка
	76
	19
	5

	Західна Європа
	74
	23
	3

	Середній Схід
	38
	19
	43

	Південна Америка
	74
	17
	7

	Східна Європа 
	49
	14
	37

	Північна Африка
	68
	26
	6

	Центральна Америка
	79
	15
	6

	Західна Азія
	76
	16
	8

	Південна Азія
	64
	19
	17


Країни колишнього Радянського Союзу значно відстають в процесі накопичення людського капіталу від країн “великої сімки” та США. Разом з тим, за цим показником вони перевищують середньостатистичні дані по світу. Україна, скажімо, становлячи 0,7% населення планети зосереджує 1% загальносвітового потенціалу людського капіталу. Росія з часткою населення в 3% від загальносвітової структури має 8% загальносвітового потенціалу людського капіталу (див. табл. 3.9.).

Таким чином, можна стверджувати, що головним фактором виробництва, на сучасному етапі стає інтелектуальний капітал, і аж ніяк не матеріальні засоби та блага. Накопичення інформації, знань, досвіду, фізичного здоров’я та духовного комфорту, безпеки та впевненості стають головною умовою створення нових продуктів, винаходів, інновацій, виробництв та технологій, відіграють основну роль у формуванні доданої вартості продуктів сучасної економіки. Варто відмітити і той факт, що на підтримку та розвиток інтелектуального капіталу в світі інвестується близько 15 – 20 трлн. дол. щорічно [26, с. 96].
Таким чином, інтелектуальний капітал приймає безпосередню участь у створенні доданої вартості. В міру зростання ролі та значення у виробництві творчої праці, підвищується і частка доданої вартості, яка формується на основі використання інтелектуального капіталу. Вона відображає у грошовому еквіваленті нові знання, що втілюються в продукті відповідно до його корисності та спроможності задовольняти потреби на основі високої моди, використання нових технологій, нових матеріалів, знань та інформації. Саме вона відображає ті корінні зміни, що відбуваються у формуванні доданої вартості товарів чи послуг, створених при участі інтелектуальної творчої праці. 

Таблиця 3.9.

Об’єм людського капіталу в деяких країнах світу на кінець

 ХХ століття 

	Країни
	Людський капітал

	
	Загальний об’єм, трн. дол.
	у % до:

	
	
	національного багатства країни
	світового підсумку
	рівню США

	Велика “сімка”
 та ЄС

CША 

Китай

Індія

Країни ОПЕК

Країни СНД

у тому числі Росія

Азейбарджан

Білорусь

Казахстан

Узбекистан

Україна 
	215

95

25

7

45

40

30

0,6

2

2

1,4

5
	78

77

77

58

4

50

50

-

55

35

-

53
	59

26

7

2

12

11

8

-

0,5

0,5

-

1
	226

100

26

7

47

42

32

-

2

2

-

5


Стрімке збільшення інвестицій у ті сфери життєдіяльності суспільства, що сприяють до освітнього, культурного та творчого розвитку особистості стимулюють до накопичення об’ємів багатства нематеріального характеру, яке реалізується в людському капіталі. Збільшення частки людського капіталу до інших, матеріальних форм багатства говорить про визначальну роль інтелектуальних ресурсів у створенні додаткової вартості нових товарів і послуг в сучасній економіці. 

