Вплив взаємовідносин України із світовими інститутами на трансформацію української економічної  системи
Аналізуючи генезу світових регулятивних установ, принципи та проблеми їх функціонування й взаємодії, не можна не звернутися до оцінки місця та ступеню розвитку відносин міжнародних інститутів із українською державою, їх впливу на становлення її економічної системи.

У розгляді історії відносин Україн з ООН, треба відмітити, що вони почали формуватися із часів створення самої організації. Адже активну участь у розробцi Статуту ООН, який було пiдписано 26 червня 1945 р., взяли представники України. Глава делегацiї України на конференцiї у Сан-Франциско, мiнiстр закордонних справ УРСР Д. Мануїльський головував у Першому комiтетi, де були розробленi Преамбула та Глава 1 "Цiлi та принципи" Статуту [143].
Україна в числі перших пiдписала Статут i увiйшла в групу з 51 держави-засновниці ООН. Пiсля проголошення незалежностi України участь у дiяльностi Органiзацiї Об'єднаних Нацiй було визначено одним з прiоритетних напрямiв зовнiшньої полiтики нашої держави. 

На сьогоднi Україна є членом Комiтету з програми i координацiї, Спецiального комiтету з операцiй з пiдтримання миру, Комiтету з внескiв, Комiтету з використання космiчного простору в мирних цiлях, Комiтету з питань здiйснення невiд'ємних прав палестинського народу, Консультативного комiтету з навчання, вивчення, розповсюдження та ширшого визнання мiжнародного права, Комiтету з енергетики та природних ресурсiв, Комiсiї з роззброєння, Комiсiї з народонаселення та розвитку, Комiсiї по боротьбі з наркотичними засобами, Виконавчої ради Програми розвитку ООН, Фонду ООН з питань народонаселення, Виконавчої ради Дитячого фонду ООН (ЮНIСЕФ), Виконавчої ради Мiжнародної органiзацiї працi, Ради керуючих МАГАТЕ.

Нині Україна є найбiльшим контрибутором до операцiй ООН з пiдтримання миру (ОПМ) серед європейських країн та входить до 10 найбiльших держав-контрибуторiв свiту i бере участь у мiсiях ООН в Афганiстанi, Боснiї i Герцеговинi, Грузiї, Демократичнiй Республiцi Конго, Косово (СРЮ), Лiванi, Схiдному Тиморi, Сьєрра-Леоне, Хорватiї. Протягом 10 рокiв в ОПМ взяли участь близько 18 000 вiйськовослужбовцiв Збройних Сил та працiвникiв органiв внутрiшнiх справ України. 

Саме з приводу значної контрибуції до ОПМ ООН Україна виходить з того, що одним з важливих аспектiв миротворчих операцiй є досягнення належного рiвня захисту i безпеки їх персоналу. Враховуючи гостроту цiєї проблеми, Україна стала iнiцiатором Конвенцiї щодо захисту миротворчого персоналу ООН, яка набрала чинностi у сiчнi 1999 р. 
Аналізуючи глибину участі української держави в структурах ООН, зазначимо, що в Україні працюють наступні установи ООН: Програма розвитку ООН (ПРООН), Дитячий фонд ООН (ЮНІСЕФ), Фонд Народонаселення ООН (ЮНФПА), Міжнародне агентство з атомної енергії (МАГАТЕ), Міжнародна організація з міграції (МОМ), Управління Верховного комісара ООН у справах біженців (УВКБООН), Всесвітня організація охорони здоров'я (ВООЗ), Міжнародна організація праці (МОП), та Програма ООН-СНІД в Україні (ЮНЕЙДС). В країні також діють асоційовані організації ООН, такі як Міжнародний валютний фонд (МВФ), Світовий Банк (СБ), та Міжнародна Фінансова Корпорація (МФК), котра знаходиться у підпорядкуванні до Банку. Ці установи працюють в різних сферах і мають їхні власні стратегії, але їх об’єднує загальна стратегічна ціль: допомогти народу України побудувати краще майбутнє для країни [144].

Підписана в серпні 2005 року Рамкова програма допомоги ООН (UNDAF), детально описує механізм співпраці між Україною та Організацією Об’єднаних Націй в Україні на наступні п’ять років (2006-2010). Цей документ є концептуальною програмою дій ООН в Україні і основою всієї діяльності яка буде проводитись ООН разом з урядом України. Програма призначена для надання допомоги Україні в той час як вона рухається в напрямку зміцнення демократії, повноцінного захисту прав людини, та потужної економіки. 

Рамкова програма є результатом ретельного аналізу ключових завдань України (Загальний аналіз країни — Common Country Assessment). Використовуючи такий аналіз, Організація Об’єднаних Націй в Україні, разом з українським урядом, представниками міжнародних та неурядових організацій, визначили чотири сфери у яких ООН надаватиме допомогу Україні:
1) здійснення інституційних реформ, які спрямовані на те, щоб забезпечити виконання права людини;
2) посилення громадянського суспільства в Україні для забезпечення рівного доступу громадянам до суспільних послуг та реалізації прав людини;

3) поліпшення якості охорони здоров’я та надання медичного обслуговування; і 

4) досягнення добробуту шляхом збалансованого розвитку та підприємницької діяльності [144].

Розглядаючи участь України в процесі структурних перетворень ООН, маємо відзначити, що її вклад знаходить свій прояв у оприлюдненні своєї офіційної позиції, щодо реформування Ради Безпеки – органу, який покликаний реагувати й усувати найменшу загрозу міжнародному миру та безпеці, відтак здійснювати свої функції в якомога оперативнішому режимі [143]. 

Україна виступає за розширення членського складу РБ, пiдтримуючи збiльшення кiлькостi як постiйних, так i непостiйних членiв. Невідмiнною передумовою пiдтримки нашою державою будь-якого варiанту реформування РБ ООН є зaбезпечення адекватного рiвня представленостi в цьому органi країн Схiдноєвропейської регiональної групи. Позицiя України з цього питання базується також на розумiннi того, що iнститут права вето не вiдповiдає сучасним мiжнародним реалiям. 
Такі перетворення розглядаються як основна передумова оновлення діяльності всієї системи ООН. Відразу після обрання України тимчасовим членом РБ вона почала виступати за розширення представництва усіх регіональних груп, у тому числі африканських, азійських, латиноамериканських, карибських країн. Особливо наголошується на тимчасово додані місця групі східноєвропейських країн через значне збільшення їх кількості у зв’язку з розпадом світової системи соціалізму. 
Одним з аргументів на користь цього міркування є те, що з запровадженням регіонального представництва шляхом розширення кола тимчасових членів зміниться в позитивний бік і баланс сил у Раді Безпеки. Таким чином, пропагується ідея введення до складу постійних членів усіх країн “великої сімки” з можливим збільшенням кількості членів РБ до 20 – 25 замість сьогоднішніх 15. Очікується, що реформування Ради Безпеки підвищить ефективність і прозорість цієї інституції, особливо процесу прийняття рішень у ній. 

Для нашої країни, крім усього, це має велике значення, адже реформування Ради Безпеки у бік її розширення означало б збільшення гарантій стабільного членства України в цій інституції. Наша держава твердо стоїть на позиціях добровільної відмови від практики застосування вето постійними членами Ради Безпеки, що часто-густо виходять суто з власних національних інтересів, в обхід думки світової громадськості. Такі дії одних призводять до порушення іншими державами своїх зобов’язань за Статутом ООН, а відтак, – до падіння авторитету самої Організації [145].
Необхiднiсть вирішення згаданих завдань, якi мають ключове значення для затвердження та розбудови нашої держави, обумовила зростання ролi багатосторонньої дипломатiї як одного з найбiльш дiєвих iнструментiв реалiзацiї нацiональних iнтересiв України. З часу здобуття незалежностi наша країна кардинально переглянула традицiйнi пiдходи до своєї участi у роботi мiжнародних органiзацiй економiчного, науково-технiчного та екологiчного напрямкiв, якi до цього були пiдпорядкованi полiтичним iнтересам колишнього СРСР. У результатi вжитих заходiв дiяльнiсть України на соцiально-економiчному напрямі ООН, по лiнiї спецiалiзованих установ, фондiв та програм цiєї найавторитетнiшої мiжнародної унiверсальної органiзацiї, пiднята на якiсно новий щабель та звiльнена вiд зайвої полiтизацiї, набувши прагматичного та вiдкритого характеру. 


Звертаючись до аналізу взаємовідносин Україна-СОТ, не таких довготривалих, але неменш значних та, безсумнівно, більш широко освітлюваних в ЗМІ, ніж відносини України із ООН, відмітимо, що їх розвиток був складним, сповненим протиріч та турботних очікувань. 

Такий характер стосунків обумовлений тим, що значення підвищення рівня ефективності розвитку зовнішньої торгівлі України, безпосередньо пов’язаного із членством у СОТ, не можна було переоцінити, адже міжнародна торгівля має надзвичайно важливе значення для української економіки. Такі ключові галузі, як металургія та хімічна промисловість, зараз експортують більше половини виробленої продукції. В цілому частка експорту у ВВП України коливається у межах 60-65%. 

Аналогічним чином можна говорити про важливість імпорту для національ​ної економіки. Можли​вість імпортувати машини та обладнання сприяє оновленню вітчизняних основних фондів, а розширення асортименту товарів стимулює розвиток конкуренції у відповідних секторах та зумовлює необхідність подальшого вдосконалення продукції. Таким чином вирішення питання щодо приєднання України до СОТ мало пріоритетне значення та заслуговувало великої уваги як в експертних так і державних колах. 

У розгляді актуального стану та проблематики побудови багатоетапних відносин України із Світовою організацією торгівлі, маємо відмітити, що шлях до приєднання нашої держави до цього угрупування тривав 15 років і отримав своє логічне завершення 10 квітня 2008 року після ратифікації Верховною радою України протоколу про вступ.


Крім підписання 52 двосторонніх протоколів з доступу до ринків товарів та послуг із країнами-членами цієї організації значних зусиль було докладено урядами України для  вирішення низки проблемних питань, які уповільнювали переговори між Україною та СОТ. В рамках цієї програми дії із зближення України та СОТ було:

· усунуто податкові пільги, що надавались окремим підприємствам промисловості; встановлено однакові ставки акцизного збору на вітчизняні та імпортні транспортні засоби відповідно до принципу національного режиму;
· усунуто звільнення від ПДВ та податку на прибуток, платежів у Державний інноваційний фонд, від ПДВ та митних зборів на імпорт сировини, матеріалів, обладнання та товарів (не вироблених в Україні), які призначались для використання в межах технологічних парків;

· усунуто пільги у спеціальних економічних зонах та особливі режими для інвестиційної діяльності. Зокрема, всі звільнення від сплати мита на імпорт, ПДВ, акцизних зборів, квот та ліцензій, податку на прибуток, платежів у фонд соціального страхування безробіття, збору у Державний інноваційний фонд та обов’язкового продажу валютних надходжень;

· скасовано вимогу продажу Національному банку України 50% валютної виручки суб’єктами зовнішньоекономічної діяльності при реалізації зовнішньоторговельних контрактів;

· скасовано дискримінаційний підхід до іноземних компаній щодо використання податкових векселів при розрахунках з бюджетом;

· скасовано режим ліцензування і квотування експорту деяких видів продукції;

· встановлено фіксовану плату за видачу експортних ліцензій, що відповідає вартості надання зазначеної послуги замість плати в адвалерному еквіваленті до вартості контракту;

· скасовано додатковий збір при імпорті нафтопродуктів [146].

Згідно із офіційно оприлюдненими документами, присвяченими вступу до СОТ, Україна також зобов'язується не встановлювати мінімальних цін на імпортовану продукцію, а регулювання цін застосовуватиметься у відповідності до принципів СОТ із урахуванням інтересів експортерів-членів організації. З-поміж умов вступу нашої країни до СОТ - обмеження мита на рівні від 0% до 50%, а деякі ставки мають поетапно скоротити до 2013 року. Середні ж імпортні мита при постачанні товарів в Україну повинні становити 10,66% для сільгосппродуктів і 4,95% - для промислових товарів. Найвищі тарифи, які Україні дозволено встановити, це тарифи на цукор (50%) і соняшникову олію (30%). Інші ж продукти, на які граничний рівень тарифів обмежено 25%, - деякі види радіоприймальної апаратури, синтетичні нитки та конвеєрні ремені. 

В документах також зауважується, що Україна погодилася не субсидувати експорт в сільському господарстві, обмежити державну підтримку внутрішніх сільгоспвиробників на рівні 3,04 млрд грн, а також надати податкову знижку в обсязі 5% від вартості внутрішнього сільгосппродукту. Україна має відкрити тарифну квоту на цукор-сирець - 260 тис. тонн щорічно і збільшити її до 267 тис. тонн до 2010 року. 

Щодо ринку послуг, то Україна взяла на себе зобов'язання в 11 основних секторах, які охоплюють комунікаційні, транспортні, рекреаційні, культурні, спортивні та ділові послуги, послуги з будівництва та машинобудування, освіти, охорони здоров'я та навколишнього середовища, а також послуги в інших соціальних сферах [147].
За роки до приєднання нашої держави до СОТ пророкувалися відчутні наслідки як на внутрішньому ринку так і у зовнішньоекономічних справах нашої країни. Очікувався також перерозподіл, якому мало сприяти різке загострення конкуренції на товарному ринку та ринку послуг, і криза у дотаційних виробничих сферах. 

Але із наближенням дати самого вступу до СОТ у наукових та експертних колах сформувалась більш виважена позиція стосовно перших результатів перебування України в СОТ. Це твердження базувалося на припущенні, що через нерівні сили українських і іноземних виробників товарів полегшення імпортно-експортних процедур не дасть відчутного позитивного ефекту в короткостроковому періоді. Через зменшення митних податків недоотримає кошти бюджет нашої держави, а членство в СОТ призведе до подальшої спеціалізації виробничої та невиробничої галузей. 
Для більш чіткого розуміння сили та глибини впливу на українську економіку приєднання нашої країни до СОТ фахівцями інституту економічних досліджень та політичних консультацій ще заздалегідь було здійснено розгорнутий аналіз економічного впливу вступу України до СОТ на основі моделі загальної рівноваги.

Згідно із висновками науковців повний вступ до СОТ зумовить збільшення ВВП на 1,9%. У той час, як зменшення тарифів та адаптація податкової системи України є основними рушійними силами, що стоять за результатами розрахунків, не було знайдено суттєвого загальноекономічного впливу з боку поліпшення доступу до ринків для сталі, сільськогосподарських товарів та хімічної продукції.


Аналізуючи результати по окремих галузях народногосподасрьского комплексу України, було відмічено, що динамка виробництва за умов повного членства в СОТ великою мірою визначається ефектами, що зумовлюються зниженням тарифів. Лише для металургії та металообробної промисловості, а також виробництва хімічних продуктів, гуми та виробів із пластмаси поліпшений доступ до ринку має суттєвий вплив на рівень випуску за умов повного членства в СОТ. 
На відміну від цього, сільське господарство лише незначною мірою може виграти від поліпшення доступу до ринків, оскільки воно набагато більше втратить від зниження тарифів та адаптації вітчизняної податкової системи. Крім того, значне зниження обсягів видобутку вугілля та торфу за умов повного членства в СОТ відбудеться, в основному, внаслідок скасування субсидій [148].
Але, що стосується аналізу перспектив членства України в СОТ в довгостроковому періоді, то не дивлячись на численні застереження, більшість аналітиків збігаються у думці з приводу того, що членство надасть можливість підсилити наші позиції на експортних ринках, до зростання обсягу експорту на 43,5% [149], а також очікується «додаткове зростання ВВП на 3%, що призведе до збільшення рівню зайнятості» [150].

Але більш важливими є довгострокові очікування того, що вступ до СОТ передбачає нові можливості для розвитку України, серед яких, перш за все:

· Можливість диверсифікувати та посилити свою економіку за допомогою покращення інвестиційного клімату та підвищення рівня обробки експортованої продукції

· Можливість рухатися до відкритої моделі економічного зростання, яка базується на реформах у багатьох секторах економіки та більш динамічної адаптації вітчизняного законодавства до світових стандартів [151].

· Інтеграція до міжнародної ринкової економіки, створення правових засад для стабільного і передбачуваного ведення біз​несу та міжнародної торгівлі

· Українські виробники отримають спро​щення умов доступу до ринків 151 країн-членів Світової організації торгівлі. 

· Промислові підприємства зможуть засто​сувати при вирішенні торговельних спорів механізм їх урегулювання, передбачений нормами СОТ, що дасть можливість суттєво посилити їх позиції в антидемпінгових та спеціальних розслідуваннях, а також запобігти застосуванню проти себе інших обмежувальних та дискримінаційних заходів

· Збільшаться надходження до Державного бюджету завдяки скасуванню пільг, кількіс​ному збільшенню бази для справляння митних платежів, зростанню обсягів вироб​ництва та активізації торговельного обороту 

· Ширший вибір товарів і послуг. Завдяки збільшенню потоків іноземних товарів, послуг та інвестицій на український ринок, виробник матиме доступ до дешевших комплектувальних, устаткування і сировини, а споживач — ширший вибір товарів, послуг і цін. Це створює умови для підвищення якості та конкурентноздатності вітчизняної продук​ції [152].
Інакше кажучи, вступ до СОТ є в цілому стимулом до на​ціонального розвитку України, який сприяти​ме розгортанню адекватних адаптаційних програм та механізмів. 
Попри всіх можливостей, які відкрилися для України із вступом в СОТ, відмітимо, що СОТ — лише інструмент, результати застосування якого залежатимуть від багатьох факторів, зокрема, від проведення ефективного технологічного переозброєння та вдосконалення процесів управління підпри​ємствами самими національними компаніями. Чи зможе національний народногосподарський комплекс ефективно ним скористуватись є риторичим запитанням.

Переходячи до аналізу найбільш складних та заслуговуючих на особливу увагу взаємовідносин української держави та МВФ, відмітимо, що їх ґенеза мала надзвичайно велике значення для економіки України та обумовила вплив на її розвиток.

Початком розвитку взаємодії нашої держави із МВФ прийнято вважати  27 грудня 1991 року, коли український уряд офіційно звернувся з проханням про надання членства у МВФ та СБ. Це прохання було задоволено у Резолюції про членство від 27 квітня 1992 року. Червень 1992 р. – Закон України “Про вступ України до МВФ, МБРР…” Статус члена МВФ Україна отримала 3 вересня 1992 р.

Таким чином, український уряд підписавши офіційний меморандум про співробітництво, не маючи жодних зовнішніх зобов’язань (оскільки правонаступницею, в тому числі, за боргами СРСР стала РФ) отримав перший редит від цієї фінансової установи в розмірі 400 млн. дол. Вже в 1997 сумарний борг України МВФ зріс до 9,7 млрд. дол. [153].

Специфіка взаємодії української держави та МВФ не мала жодних відмінностей від політики, яку реалізовував фонд протягом десятиріч відносно інших країн світу, що було досліджено у попередньому підрозділі. Надання кредитних ресурсів супроводжувалися контролем за виконанням нав’язаних зобовязень урядів стосовно проведення жорсткої рестрикитивної монетарної політики, тотальної лібералізації економіки та хаотичної приватизації. За умови відсутності інституціональних регуляторів до результатів здійснених рекомендацій фонду можна віднести падіння платоспроможного попиту та рівня зайнятості, втеча капіталів із країни, придушення вітчизняного виробництва та зниження обсягів експорту.

Найбільш широко та безкомпромісно було надано оцінку діяльності МВФ в Україні академіком НАН України Ю.М. Пахомовим. Ним було визначено, що поряд із низкою драматичних для української економіки наведених вище наслідків, не з чим незрівняним по своїй значущості став ефект «підриву генофонду нації» та «розпаду соціального інтелекту» [31;261]. 

Вимивання найбільш цінного в постіндустріальну епоху з ресурсів - інтелектуального, за його словами, стало наслідком того, що рекомендовані МВФ реформи найбільшого вдару нанесли, в першу чергу, по найменш захищеним від ринкових квазі саморегуляторів сферам суспільства – науковій, культурній, освітній, медичній. Адже за відсутності захисної системи інститутів вони першими залишаються без будь-якої підтримки та стають недієспособними.

Аналізуючи проблему некваліфікованих консультацій та порад збоку МВФ, академік Ю.М.Пахомов зазначає, що одна з причин деструктивного впливу цих рекомендацій полягає в тому, що вони надавались в рамках завуженої спеціалізації консультантів та радників фонду. «Реформаторами та ідеологами реформ повинні бути люди, які знають анатомію, фізіологію та систему цінностей, соціально-економічну генетику суспільства, що реформується» [106].

Резюмуючи, Ю.М.Пахомов зазначає, що доктрина, а разом з нею й рецептура моделі МВФ відрізняється спрощенністю, вузкістю та некомплексністю. Вона ігнорує інститути, заперечує промислову політику, відволікається від конкурентності, не рахується із соціальною сферою, особливостями структурної та організаційної побудови економіки [106]. 

В якості підтвердження наведемо приклад із історії розвитку відносин Україна-МВФ. В 1995 -1996 рр., уряд та НБУ, дотримуючись рекомендацій МВФ знизили рівень монетизації економіки України (співвідношення грошової маси до ВВП) більш ніж вдвічі. Не дивлячись на те, що рівень монетизації (близько 13,5%) був рекордно низьким в порівняні не тільки із розвинутими країнами, але із країнами з перехідними економіками. Його незначне підвищення в 1997 р. негайно призвело до істотного покращення стану реальної економіки (надалі керівництво країни практично відмовилось від рекомендацій МВФ та розпочало втілювати політику державного регулювання економіки із помірною політикою протекціонізму) [154].
Надалі із укріпленням української економіки необхідність у зовнішньому фінансуванні значно зменшилася і тому український уряд ще у 2004 відмовився вести переговори щодо нових займів, а також рефінансування старих боргів. 

Таким чином, на сьогоднішній день розвиток відносин України та МВФ набуває завершальної фази певного циклу, адже активне співробітництво, яке було активізоване на початку 90-х, припинено, сума боргу нашої держави становить 260 млн. дол. [155], які будуть виплачено найближчим часом, а МВФ, в свою чергу, розглядає можливість збереження свго представництва в Українi до кінця квітня 2009 року [156], оскiльки країна давно не залучає його кредитiв, а спiвпрацює з ним у режимi консультацій.
Яким буде майбутнє взаємин української держави із МВФ передбачити важко, але головним має бути те, щоб воно будувалось із урахуванням минулого досвіду існування цих стосунків, сукупного впливу на її становлення та з урахуванням національних державних інтересів, які мають передувати кон’юнктурним спробам урядовців щодо пошуку швидких рішень поточних проблем та небажанню замислюватись над довгостроковими наслідками тих чи інших дій.


Отже, аналізуючи 17-ти річний шлях побудови системи взаємовідносин України із провідними світовими регулюючими інститутами, можна відзначити, що процес їхнього  розвитку був непростим, сповненим труднощів, непорозумінь та невиправданих взаємних очікувань. Безумовно, загальна недосконалість самих міжнародних організацій здійснила свій вплив на темпи економічного розвитку України, продемонструвавши свою принципову неготовність у сприянні швидкій та ефективній трансформації народногосподарського комплексу України.

Тим не менш, із просуванням на шляху пошуків стосовно зайняття власного місця в системі геополітичних та геоекономічних координат українська держава набувала та набуває дорогоцінний досвід щодо усвідомлення власних потреб розвитку та реалізації національних економічнимх інтересів. 

Очевидно, що необачливість та прорахунки минулих років зумовлюють на сучасному етапі демонстрацію більш виважених рішень з боку тих, хто на державному рівні несе відповідальність за траекторію економічного розвитку країни. А економічна прагматичність та адекватність, як лейтмотиви стратегічних підходів в державотворенні, в свою чергу, відіграватимуть все більшу роль в процесі становлення та укріплення української економічної системи та її вбудови в глобальний економічний простір. 

Проте не беручи до уваги загальгну раціональність зовнішньоекономічної політики нашої держави, найбільш перспективною з точки зору підвищення ступеню впливу України на глобальні економічні процеси з метою її більш адекватної участі в паритетному розподілі світового суспільного продукту могла б стати реалізація стратегії блокування із іншими транзитивними країнами.

Адже Україна, як й інші країни, що розвиваються, із порівнянно низькою вагою на світовій економічній та політичній арені, є здатними формувати ситуативні блокові утворення, як в рамках сіхдноєвропейського регіону, так і приєднуватись до загальносвітових ініціатив по окремих напрямках або конкретних питаннях зовнішньо-торгівельного аба фінансово-інвестиційного характеру. Реалізуючи спільно із іншими, схожими за рівнем економічного розвитку країнами, Україна здатна підвищити власні міжнародні позиції з огляду на  збільшення загальної ефективності взаємодії із світовими регулючими інститутами.

