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В.Ю. Шепітько

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Становлення Української незалежної держави викликало цілком закономірний підвищений інтерес до національних традицій, пам’яток історії та культури. Тому в даний час питання їх охорони і збереження є актуальними, оскільки вони є важливим матеріальним джерелом культури українського та інших народів, яке віддзеркалює минуле держави й певні закономірності її розвитку.

Останнім часом багато уваги приділяється правовій охороні об’єктів культурної спадщини, про що свідчить прийняття в Україні таких важливих нормативно-правових актів у цій сфері, як Закони України «Про вивезення, ввезення та повернення культурних цінностей» від 21 вересня 1999 р., «Про охорону культурної спадщини» від 8 червня 2000 р., «Про охорону археологічної спадщини» від 18 березня 2004 р. 

Актуальність теми дисертаційного дослідження зумовлена тим, що незаконне проведення пошукових робіт на об’єктах археологічної спадщини, знищення, руйнування або пошкодження об’єктів культурної спадщини становить собою гостру соціальну і правову проблему. Непоодинокими є випадки таких правопорушень, а проблема незаконного проведення пошукових робіт на зазначених об’єктах і привласнення знайдених предметів сьогодні набула особливої гостроти. За 2002 – 2011 роки зареєстровано 410 злочинів за ст. 298 КК України 2001 року. За даними Державної судової адміністрації України за вказаний період було засуджено лише 76 осіб. Нами проаналізовано 62 вироки по кримінальних справах, порушених за вказаною статтею, що становить близько 82 % від їх загальної кількості. З наведених даних видно, що далеко не всі справи дійшли до суду. З нашого погляду, причиною цього є й певна недооцінка правоохоронними органами суспільної небезпечності порушення законодавства про охорону об’єктів археологічної та культурної спадщини.

Обрання теми викликано також недосконалістю законодавства України про кримінальну відповідальність за вказані вище діяння. Стаття 298 КК змінювалася декілька разів. Наразі вона встановлює відповідальність за незаконне проведення пошукових робіт на об’єкті археологічної спадщини, знищення, руйнування або пошкодження об’єктів культурної спадщини. Разом із тим існує чимало об’єктів, які фактично теж є археологічними пам’ятками, але не мають такого статусу й не значаться в Державному реєстрі, а тому кримінально-правова охорона на них не поширюється. Наведене свідчить про нагальну потребу поглибленого вивчення заявленої теми. 

Порушена проблема розглядалася в роботах таких учених, як В. І. Акуленко, Р. В. Асейкін, Є. П. Гайворонський, Т. Г. Каткова, В. В. Кузнецов, Є. І. Кузьменко, Т. В. Курило, Л. А. Литовченко, В. А. Ломако, П. С. Матишевський, О. С. Мільчуцька, М. С. Міщенко, В. О. Навроцький, Б. М. Одайник, І. Г. Поплавський, О. С. Сотула, О. В. Усенко та ін. 

Відмітимо, що дослідження об’єктивних і суб’єктивних ознак незаконного проведення пошукових робіт на об’єктах археологічної спадщини, знищення, руйнування або пошкодження об’єктів культурної спадщини проводилося в основному на рівні статей, деякий матеріал містять підручники з кримінального права (Особлива частина) та науково-практичні коментарі до КК України. Однак у своїй більшості аналіз цього злочину є фрагментарним, супроводжується певними суперечностями.

Низка питань була ретельно проаналізована в дисертації Б. М. Одайника «Кримінальна відповідальність за знищення, руйнування або пошкодження пам’яток – об’єктів культурної спадщини» (2010 р.). Проте ст. 298 КК за останні роки зазнала суттєвих змін: у її частині першій з’явився новий різновид злочину – незаконне проведення археологічних розвідок, розкопок, інших земляних чи підводних робіт на об’єкті археологічної спадщини, – ознаки якого до цього часу залишаються недослідженими, принаймні, на дисертаційному рівні.

Усе це говорить про те, що обрана тема дисертації є актуальною і значущою з погляду як загальної доктрини кримінального права, так і застосування на практиці норм закону про кримінальну відповідальність.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до плану наукових досліджень кафедри кримінального права № 1 Національного університету «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого» в межах цільової комплексної програми «Проблеми ефективності кримінального, кримінально-виконавчого законодавства та системи запобігання злочинності» (номер державної реєстрації 0106U002292). Тема затверджена на засіданні вченої ради Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого (Національного університету «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого»), протокол № 5 від 19 грудня 2008 р.

Мета і завдання дослідження. Метою даної роботи є: (а) з’ясування доцільності існування і збереження кримінальної відповідальності за незаконне проведення пошукових робіт на об’єкті археологічної спадщини, знищення, руйнування або пошкодження об’єктів культурної спадщини (ст. 298 КК); (б) кримінально-правова характеристика підстави кримінальної відповідальності за злочинні діяння, передбачені ст. 298 КК; (в) формулювання пропозицій з удосконалення норми ст. 298 КК.

Для досягнення визначеної мети поставлені такі завдання: 

 – виявити фактори, що зумовлюють установлення і збереження кримінальної відповідальності за незаконне проведення пошукових робіт на об’єкті археологічної спадщини, знищення, руйнування або пошкодження об’єктів культурної спадщини;

 – установити родовий і видовий об’єкти злочинів, відповідальність за які передбачена в розділі ХІІ Особливої частини КК «Злочини проти громадського порядку та моральності»; 

 – визначити основний безпосередній і додатковий (- і) об’єкти злочинів, передбачених ст. 298 КК, з’ясувати механізм заподіяння їм шкоди;

– дослідити предмет злочинів, передбачених указаною статтею;

– розкрити ознаки об’єктивної сторони аналізованих злочинів, а саме: (а) виявити форми суспільно небезпечних діянь, передбачених ст. 298 КК, з’ясувати їх зміст; (б) визначити обсяг суспільно небезпечних наслідків знищення, руйнування або пошкодження об’єктів культурної спадщини;

– охарактеризувати ознаки суб’єктивної сторони злочинів, передбачених ст. 298 КК, установити зміст цих ознак окремо для діянь, передбачених частинами першою та другою цієї статті;

– виділити юридичні й соціальні ознаки суб’єкта досліджуваних злочинів;

· надати обґрунтовані пропозиції з удосконалення редакції ст. 298 КК.

Об’єктом дослідження виступає правове забезпечення належної охорони і збереження культурних цінностей.

Предметом дослідження є кримінальна відповідальність за незаконне проведення пошукових робіт на об’єкті археологічної спадщини, знищення, руйнування або пошкодження об’єктів культурної спадщини.

Методи дослідження. Методологічною основою дисертації є комплексний підхід до аналізу незаконного проведення пошукових робіт на об’єкті археологічної спадщини, знищення, руйнування або пошкодження об’єктів культурної спадщини. При написанні роботи застосовувалися такі наукові методи: діалектичний – під час вивчення елементів та ознак складів злочинів, передбачених ст. 298 КК; історичний (генетичний) – у процесі дослідження факторів установлення кримінальної відповідальності за ці злочини; юридичний (догматичний) – для тлумачення окремих термінів і з’ясування змісту деяких положень законодавства у сфері охорони культурної спадщини; системно-структурний і функціональний – при визначенні місця злочинів, передбачених ст. 298 КК, в системі Особливої частини КК, а також при розкритті змісту об’єктивних і суб’єктивних ознак незаконного проведення пошукових робіт на об’єкті археологічної спадщини, знищення, руйнування або пошкодження об’єктів культурної спадщини й можливості вдосконалення даної норми; статистичний – при аналізі даних судово-слідчої практики; порівняльно-правовий – при проведенні порівняльного аналізу законодавства України й деяких зарубіжних країн у сфері охорони культурної спадщини.

Емпіричну основу дослідження становлять матеріали 62 вироків за справами про вчинення злочинів, передбачених ст. 298 КК, що розглядалися судами України в період з 2002 по 2011 роки, статистична інформація МВС України, Державної судової адміністрації України та її територіальних управлінь.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що після прийняття Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо охорони культурної спадщини» від 9 вересня 2010 р. (яким була змінена ст. 298 КК, зокрема, встановлена відповідальність за незаконне проведення археологічних розвідок, розкопок, інших земляних чи підводних робіт на об’єкті археологічної спадщини) ця дисертація є першим в Україні комплексним дослідженням блоку питань, пов’язаних з кримінальною відповідальністю (фактори криміналізації й ознаки складу злочину) за незаконне проведення археологічних розвідок, розкопок, інших земляних чи підводних робіт на об’єкті археологічної спадщини, знищення, руйнування або пошкодження об’єктів культурної спадщини. Найбільш значущі положення новизни полягають у наступному.

Уперше:

– у межах класифікації об’єктів злочину «по вертикалі» виокремлено видовий об’єкт злочинів, передбачених ст. 298 КК, – суспільні відносини у сфері моральності, оскільки зазначені в цій статті діяння у своєму негативно-соціальному прояві не посягають безпосередньо на громадський порядок, тобто на спокій у суспільстві, а порушують переважно етичні норми, правила поведінки, що склалися в соціумі;

– виділено структурні елементи суспільних відносин, на які безпосередньо посягає незаконне проведення пошукових робіт на об’єкті археологічної спадщини, знищення, руйнування або пошкодження об’єктів культурної спадщини і з’ясовано механізм заподіяння їм шкоди;

 – обґрунтована відмінність понять «культурна спадщина» й «культурні цінності», запропоновано використовувати в законодавстві останнє як більш широке поняття, у зв’язку з чим внести відповідні зміни до нормативних актів у сфері охорони культурних цінностей, а також до ст. 298 КК;

 – виокремлено й розкрито додаткові ознаки предмета злочину, передбаченого ч. 2 ст. 298 КК – унікальність, усезагальність, історична визначеність;

 – названо способи вчинення злочину, передбаченого ч. 1 ст. 298 КК, а саме: незаконні археологічні розвідки, розкопки, інші земляні чи підводні роботи, які одночасно є і різновидами його діянь;

 – доведено можливість учинення злочину, передбаченого ч. 1 ст. 298 КК, зі злочинною недбалістю;

 – аргументується, що злочини, передбачені частинами 1 – 4 ст. 298 КК, можуть бути вчинені археологом, уповноваженим на проведення досліджень, а злочини, передбачені частинами 2 – 4 цієї ж статті, ще й громадянином-власником, уповноваженою власником особою або користувачем;

  – сформульовано нову редакцію ст. 298 КК.

 Удосконалено: 


 – поняття безпосереднього об’єкта незаконного проведення пошукових робіт на об’єкті археологічної спадщини, знищення, руйнування або пошкодження об’єктів культурної спадщини, яким є суспільні відносини, що забезпечують цілісність і недоторканність об’єктів археологічної та культурної спадщини і впливають на формування основних принципів морального (духовного) життя суспільства, шкода яким заподіюється шляхом порушення встановлених законом правил поводження із зазначеними предметами;

 – дефініцію поняття «культурні цінності», під якими слід розуміти унікальні речові результати людської діяльності, що мають важливе наукове, історичне, художнє або інше культурне значення для всього людства;

 – правові конструкції «знищення об’єкта культурної спадщини», «руйнування об’єкта культурної спадщини» й «пошкодження об’єкта культурної спадщини».

 Набули подальшого розвитку:

 – пропозиція щодо визнання об’єктом злочину суспільних відносин, які в даний час охороняються кримінальним законодавством;

 – положення про віднесення незаконного проведення пошукових робіт на об’єкті археологічної спадщини, знищення, руйнування або пошкодження об’єктів культурної спадщини до злочинів проти моральності;

 – рекомендація про визнання відносин власності додатковим об’єктом злочинів, передбачених ст. 298 КК;

 – позиція про можливість вчинення злочину, передбаченого ч. 2 ст. 298 КК, у формі як дії, так і бездіяльності;

 – твердження про можливість учинення злочинів з формальним складом з необережною формою вини;

 – точка зору про можливість учинення злочину, передбаченого ч. 2 ст. 298 КК, з непрямим умислом;

 – припис щодо обов’язковості усвідомлення винною особою протиправності вчинюваного діяння за наявності умисної форми вини.

Практичне значення одержаних результатів. Викладені в дисертації положення, узагальнення, висновки й рекомендації можуть бути використані: (1) у науково-дослідницькій сфері – як матеріал для подальшого вивчення теоретичних питань кримінальної відповідальності за незаконне проведення пошукових робіт на об’єкті археологічної спадщини, знищення, руйнування або пошкодження об’єктів культурної спадщини; (2) у правотворчості – при внесенні пропозицій щодо змін і доповнень до чинних КК та КУпАП, що стосуються досліджуваних питань; (3) у практичній діяльності – при кваліфікації злочинних посягань на культурні цінності; (4) у навчальному процесі – як матеріал для викладання Особливої частини кримінального права, підготовки відповідних розділів підручників, навчальних посібників, методичних рекомендацій, науково-практичних коментарів до КК.

Апробація результатів дисертації. Дисертаційне дослідження обговорено і прорецензовано на кафедрі кримінального права № 1 Національного університету «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого» (м. Харків). Основні положення, висновки та пропозиції як результат дисертаційного дослідження доповідалися на міжнародних і регіональних науково-практичних конференціях: «Теоретичні основи забезпечення якості кримінального законодавства та правозастосовчої діяльності у сфері боротьби зі злочинністю в Україні» (м. Харків, 15 травня 2009 р.); «Актуальні проблеми кримінального права, процесу та криміналістики» (м. Одеса, 8 жовтня 2010 р.); «Закарпатські правові читання» (м. Ужгород, 28-29 квітня 2011 р.); «Закарпатські правові читання» (м. Ужгород, 9-10 квітня 2012 р.).

Публікації. Результати дисертаційного дослідження викладені в 4-х наукових статтях, 3 з яких опубліковані у виданнях, що є фаховими для юридичних наук, а також у тезах 4-х наукових доповідей.

Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, 3-х розділів, що містять 9 підрозділів, висновків до кожного розділу, загальних висновків і списку використаних джерел (265 найменувань). Повний обсяг дисертації становить 216 сторінок, з яких основного тексту – 187 сторінок, список використаних джерел становить 29 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовується актуальність теми дисертації, визначається її зв’язок з науковими програмами та планами, зазначаються мета й завдання, об’єкт, предмет, методи дослідження, викладені положення наукової новизни одержаних результатів, з’ясовується їх практичне значення.

Розділ 1. «Загальні засади кримінальної відповідальності за незаконне проведення пошукових робіт на об’єкті археологічної спадщини, знищення, руйнування або пошкодження об’єктів культурної спадщини» складається з 3-х підрозділів.

У підрозділі 1.1. «Соціальна обумовленість кримінальної відповідальності за незаконне проведення пошукових робіт на об’єкті археологічної спадщини, знищення, руйнування або пошкодження об’єктів культурної спадщини» з’ясовується доцільність існування та збереження кримінальної відповідальності за злочини, передбачені ст. 298 КК. При цьому авторка вважає за можливе обмежитися аналізом соціально-економічних, нормативних і кримінологічних факторів, сукупність яких є достатньою для наявності соціальної обумовленості кримінальної відповідальності за посягання на об’єкти археологічної та культурної спадщини. Соціально-економічні фактори вказують, що археологічна й культурна спадщина відіграє значну роль у житті суспільства, впливаючи на розвиток науки, мистецтва та інших сфер суспільного життя кожної країни. Але підтримка належного стану й реставрація кожної пам’ятки вимагають від суспільства постійної уваги і значних коштів. Нормативні – становлять собою систему правових актів, що регулюють суспільні відносини у сфері охорони археологічної та культурної спадщини. Кримінологічні – встановлюють, що головною причиною існування й подальшого збереження кримінальної відповідальності за злочини, передбачені ст. 298 КК, є їх суспільна небезпечність і відносна поширеність.

У підрозділі 1.2. «Історія становлення й розвитку законодавства у сфері охорони об’єктів археологічної та культурної спадщини» здійснено історичний огляд нормативно-правових актів у сфері охорони археологічної та культурної спадщини. В Україні початок і перші значні етапи становлення правової охорони пам’яток старовини припадають на період її перебування у складі Російської імперії. У ХVІІ ст. було вже відомо і про розкопки об’єктів старовини. Але захист археологічних і культурних цінностей мав перемінний успіх. Наприкінці ХІХ ст. поширилися випадки знищення архітектурних та історичних пам’ятників, що, у свою чергу, потребувало швидкого й ефективного втручання з боку держави. У зв’язку з цим було розроблено проект Положення про охорону старовини, який хоча й не був прийнятий, але став першим наочним законопроектом, у якому було звернено увагу суспільства на значимість культурних цінностей.

Першими нормативно-правовими актами за часів СРСР у зазначеній сфері стали: в 1918 р. Декрети РНК РРФСР «Про реєстрацію, взяття на облік та охорону пам’яток мистецтва й старовини, що знаходяться у володінні приватних осіб, товариств та установ» і «Про заборону вивезення та продажу за кордон предметів особливого художнього та історичного значення»; у 1921 р. – Декрети РНК РРФСР «Про охорону пам’ятників природи, садів та парків», «Про порядок реквізиції і конфіскації майна приватних осіб і спільнот» і «Про боротьбу з контрабандою»; у 1926 р. – «Положення про пам’ятки культури і природи», затверджене спільною постановою ВУЦВК і РНК УСРР 16 червня 1926 р.

Прийнятий у 1922 р. КК УСРР передбачав кримінальну відповідальність за наругу над пам’ятником революції й за приховування колекцій і пам’яток старовини й мистецтва, які підлягають реєстрації, обліку або передачі в державні сховища. КК УРСР 1927 р. встановив уже відповідальність не лише за приховування таких колекцій і пам’яток старовини й мистецтва, а й за такі ж діяння, вчинені з архівними матеріалами. Однак поза увагою залишилися склади злочинів, якими передбачалась би відповідальність за викрадення, знищення чи пошкодження культурних цінностей. Така норма була включена лише в КК УРСР 1960 р., ст. 207 якого передбачала відповідальність за умисне знищення, зруйнування чи зіпсування пам’яток історії й культури, взятих під охорону держави, або територій та об’єктів природно-заповідного фонду.

У підрозділі 1.3. «Порівняльний аналіз кримінальної відповідальності за посягання на культурні цінності за КК України та законодавством інших держав» проведено аналіз кримінального законодавства у сфері охорони культурних цінностей деяких пострадянських та низки зарубіжних країн (Російської Федерації, Республік Бєларусь, Казахстан, Туркменістан, Узбекистан, Киргизької Республіки, Республіки Польща, Данії, Франції та Китайської Народної Республіки), в результаті чого виявлені як його переваги, так і недоліки. В одних державах простежується певна недооцінка суспільної небезпечності посягань на пам’ятки історії та культури (Голландія, Швейцарія, Швеція, КК яких не містять складів злочинів, предметом яких є культурні цінності), в інших – навпаки, її переоцінка (Китайська Народна Республіка, КК якої за посягання на культурні цінності в окремих випадках передбачає навіть смертну кару).

Розділ 2. «Об’єктивні ознаки незаконного проведення пошукових робіт на об’єкті археологічної спадщини, знищення, руйнування або пошкодження об’єктів культурної спадщини» складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 2.1. «Об’єкт злочину» досліджено родовий, видовий, основний безпосередній, додатковий обов’язковий і додатковий факультативний об’єкти злочинів, передбачених ст. 298 КК.

Родовим об’єктом незаконного проведення пошукових робіт на об’єкті археологічної спадщини, знищення, руйнування або пошкодження об’єктів культурної спадщини є суспільні відносини у сфері громадського порядку й моральності; видовим – суспільні відносини у сфері моральності; безпосереднім – суспільні відносини, що забезпечують цілісність і недоторканність об’єктів археологічної та культурної спадщини і впливають на формування основних принципів морального (духовного) життя суспільства; додатковим факультативним об’єктом злочину, передбаченого ч. 1 ст. 298 КК, є відносини власності. Щодо злочинів, передбачених частинами 2 – 5 ст. 298 КК, відносини власності виступають додатковим обов’язковим об’єктом.

Структурними елементами суспільних відносин, що утворюють основний безпосередній об’єкт досліджуваних злочинів є: предмет (соціальний інтерес суспільства у збереженні пам’яток архітектури й культури, що формується на підставі суспільних потреб); суб’єкти (Кабінет Міністрів України, спеціально уповноважені органи охорони культурної спадщини, їх службові особи, а також широке коло людей, у зв’язку з потребами яких формується соціальний інтерес суспільства у збереженні пам’яток архітектури й культури (це і громадяни України, і іноземці, і особи без громадянства); соціальний зв’язок (діяльність суб’єктів, спрямована на забезпечення цілісності й недоторканності об’єктів археологічної й культурної спадщини).

При дослідженні структури суспільних відносин, що охороняються ст. 298 КК, з’ясовано механізм заподіяння шкоди безпосередньому об’єкту.

У підрозділі 2.2. «Предмет злочину» пропонується конструкцію «об’єкт культурної спадщини» у правовому обороті замінити на категорію «культурні цінності», яка є дещо ширшою.

Наводиться авторська дефініція поняття «культурні цінності», під якими слід розуміти унікальні речові результати людської діяльності, що мають важливе наукове, історичне, художнє або інше культурне значення для всього людства.

Культурним цінностям як предмету злочинів, передбачених ст. 298 КК, притаманні основні (соціальна, юридична, фізична) та додаткові (унікальність, усезагальність, історична визначеність) ознаки. 
Для ч. 1 ст. 298 КК предмет не є обов’язковою ознакою складу злочину; а предметом злочину, передбаченого ч. 2 виступають як рухомі, так і нерухомі культурні цінності місцевого значення; ч. 3 – рухомі й нерухомі культурні цінності, що мають національне значення; частинами 4 і 5 – рухомі й нерухомі культурні цінності як місцевого, так і національного значення.

У підрозділі 2.3. «Об’єктивна сторона злочину» досліджуються ознаки об’єктивної сторони злочинів, передбачених ст. 298 КК. Злочин, передбачений частиною 1, за своєю конструкцією є злочином з формальним складом. Обов’язковими ознаками його об’єктивної сторони є: (а) діяння – незаконне проведення робіт на об’єкті археологічної спадщини, (б) місце вчинення злочину – об’єкт археологічної спадщини і (в) спосіб учинення – проведення археологічних розвідок, розкопок, інших земляних чи підводних робіт, – який по суті співпадає з різновидами діяння. 

Обґрунтовано необхідність внесення змін до ч. 1 ст. 298 КК і, відповідно, до назви статті, шляхом зміни терміносполучення «на об’єкті археологічної спадщини» на – «на території, пов’язаній з охороною культурної спадщини». Одночасно запропоновано вилучити з назви цієї статті термін «пошукових», оскільки іншими земляними чи підводними роботами можуть бути не лише пошукові роботи.

Для злочину, передбаченого ч. 1 ст. 298 КК, характерною є змішана форма діяння, що поєднує в собі дію й бездіяльність. В окремих випадках цей злочин може бути вчинено у формі дії. Злочин, передбачений ч. 2 ст. 298 КК, за своєю конструкцією є злочином з матеріальним складом, тому обов’язковими його ознаками є: (а) діяння – незаконне знищення, руйнування або пошкодження об’єктів культурної спадщини чи їх частин, (б) суспільно небезпечні наслідки – повна або часткова втрата об’єктами культурної спадщини своїх властивостей і (в) причинний зв’язок між зазначеними діянням й наслідками. При цьому обов’язковим додатковим наслідком досліджуваного діяння є ще й шкода, заподіювана відносинам власності. 
На думку дисертантки, знищення об’єкта культурної спадщини – це незаконні діяння, які призводять до ліквідації, припинення його існування, тобто незворотного приведення об’єкта культурної спадщини в повну непридатність для використання за цільовим призначенням. Руйнування об’єкта культурної спадщини – це незаконні діяння, які призводять до значного пошкодження об’єкта культурної спадщини чи його частини, внаслідок чого об’єкт суттєво втрачає свої властивості, цінність та естетичний вигляд, але може бути відновлений за допомогою значних зусиль. Пошкодження об’єкта культурної спадщини – це незаконні діяння, які призводять до незначної негативної зміни об’єкта культурної спадщини чи його частини, внаслідок чого він несуттєво втрачає свої властивості й цінність і може бути відновлений без значних затрат.

Пропонується відмовитися від терміна «руйнування» і сформулювати ч. 2 ст. 298 КК наступним чином: «Умисне незаконне знищення або пошкодження об’єктів культурної спадщини чи їх частин». Злочин, передбачений ч. 2 ст. 298 КК, може бути вчинений у формі як дії, так і бездіяльності. Рекомендується внести зміни до частин 3 – 5 ст. 298 КК, замінивши термін «дії» на «діяння».
Спосіб учинення злочину, передбаченого ч. 2 ст. 298 КК, має значення лише в разі вчинення його шляхом вибуху, підпалу чи іншим загальнонебезпечним способом, оскільки таке діяння додатково кваліфікується за ч. 2 ст. 194 КК. З погляду авторки, доцільніше було б передбачити такий спосіб учинення діяння у ч. 3 ст. 298 КК й викласти її в такій редакції: «Діяння, передбачені частиною другою цієї статті, вчинені щодо пам’яток національного значення або шляхом підпалу, вибуху чи іншим загальнонебезпечним способом». Це дало б змогу уникнути подвійної кваліфікації та дискусій серед практиків.

Розділ 3. «Суб’єктивні ознаки незаконного проведення пошукових робіт на об’єкті археологічної спадщини, знищення, руйнування або пошкодження об’єктів культурної спадщини» складається з 3-х підрозділів.

Підрозділ 3.1. «Суб’єктивна сторона незаконного проведення археологічних розвідок, розкопок, інших земляних чи підводних робіт на об’єкті археологічної спадщини (ч. 1 ст. 298 КК України)» присвячено аналізу внутрішньої сторони злочину, передбаченого ч. 1 ст. 298 КК. Незаконне проведення археологічних розвідок, розкопок, інших земляних чи підводних робіт на об’єкті археологічної спадщини може бути вчинено як з прямим умислом, так і зі злочинною недбалістю. Мотив і мета при вчиненні цього злочину на його кваліфікацію не впливають.

Передбачення в ч. 1 ст. 298 КК кримінальної відповідальності за необережний злочин є недоцільним, тому що ступінь суспільної небезпечності таких діянь незначний, до того ж вони не дуже поширені. Для однозначного тлумачення ч. 1 ст. 298 КК є підстави доповнити її диспозицію вказівкою на умисну форму вини: «Умисне незаконне проведення археологічних розвідок, розкопок, інших земляних чи підводних робіт на об’єкті археологічної спадщини». Разом із тим з метою подальшого вдосконалення законодавства України у сфері охорони культурної спадщини вважаємо доцільною пропозицію доповнити ст. 92 КУпАП нормою, яка встановлювала б відповідальність за незаконне проведення археологічних розвідок, розкопок, інших земляних чи підводних робіт на об’єкті археологічної спадщини, вчинене з необережності.

У підрозділі 3.2. «Суб’єктивна сторона умисного незаконного знищення, руйнування або пошкодження об’єктів культурної спадщини чи їх частин (ч. 2 ст. 298 КК України)» аналізується внутрішня сторона злочину, передбаченого ч. 2 ст. 298 КК. Незаконне знищення, руйнування або пошкодження об’єктів культурної спадщини чи їх частин може бути вчинено як з прямим, так і з непрямим умислом. Мотив і мета при цьому на кваліфікацію не впливають і у своїй переважній більшості (85 %) є корисливими. 

Також обґрунтовується недоцільність існування ч. 4 ст. 298 КК. 

У підрозділі 3.3. «Суб’єкт злочину» зазначається, що суб’єктом злочинів, передбачених частинами 1 – 4 ст. 298 КК, може бути будь-яка фізична особа, яка досягла шістнадцяти років і є осудною, а суб’єктом злочину, передбаченого ч. 5 цієї статті, – службова особа, яка має певні повноваження щодо об’єктів культурної спадщини, а також службова особа, до кола службових повноважень якої хоча й не входить виконання певних функцій з управління об’єктами культурної спадщини, але яка завдяки своєму службовому положенню має можливість вжити необхідних заходів для їх учинення іншими особами.

Обґрунтовується пропозиція доповнити ч. 5 ст. 298 КК (чинної редакції) вказівкою на можливість учинення злочинів, передбачених частинами 1 – 3 ст. 298 КК, археологом, уповноваженим на проведення досліджень, а злочинів, передбачених частинами 2 і 3 цієї ж статті, – ще й громадянином-власником, уповноваженою власником особою або користувачем.

ВИСНОВКИ

У поданій на захист дисертації узагальнено й вирішено наукове завдання – з’ясувати доцільність існування і збереження кримінальної відповідальності за незаконне проведення пошукових робіт на об’єкті археологічної спадщини, знищення, руйнування або пошкодження об’єктів культурної спадщини (ст. 298 КК), надано кримінально-правову характеристику підставі кримінальної відповідальності за злочинні діяння, передбачені ст. 298 КК, і сформульовано пропозиції по вдосконаленню норми цієї статті. Основні результати роботи містять нижченаведені положення:

1. Криміналізація незаконного проведення пошукових робіт на об’єкті археологічної спадщини, знищення, руйнування або пошкодження об’єктів культурної спадщини підтверджується низкою факторів, основними серед яких є соціально-економічні, нормативні та кримінологічні.

2. Стаття 298 КК містить визначення 2-х злочинів, які мають спільний безпосередній об’єкт: (а) незаконне проведення археологічних розвідок, розкопок, інших земляних чи підводних робіт на об’єкті археологічної спадщини (ч. 1) й (б) умисне незаконне знищення, руйнування або пошкодження об’єктів культурної спадщини чи їх частин (ч. 2). 

3. Видовим об’єктом злочинів, передбачених ст. 298 КК, є суспільні відносини у сфері моральності; безпосереднім – суспільні відносини, що забезпечують цілісність і недоторканність об’єктів археологічної та культурної спадщини, що впливають на формування основних принципів морального (духовного) життя суспільства. Відносини власності є додатковим факультативним об’єктом злочину, передбаченого ч. 1 ст. 298 КК, та обов’язковим додатковим об’єктом злочинів, передбачених частинами 2 – 5 ст. 298 КК. 

4. Культурні цінності – це унікальні речові результати людської діяльності, що мають важливе наукове, історичне, художнє або інше культурне значення для всього людства.

5. Для ч. 1 ст. 298 КК предмет не є обов’язковою ознакою складу злочину. Предметом злочинів, передбачених частинами 2 – 5 ст. 298 КК, є рухомі й нерухомі речі, що становлять культурну цінність.

6. Для злочину, передбаченого ч. 1 ст. 298 КК, характерною є змішана форма діяння, що поєднує в собі і дію й бездіяльність. Учинення діяння, передбаченого ч. 1 ст. 298 КК, у формі дії можливе лише у випадку, коли археологічні розкопки чи розвідки проводить особа, яка за професією не є археологом і взагалі не має права на отримання дозволу на здійснення таких робіт. Злочин, передбачений ч. 2 ст. 298 КК, може бути вчинений у формі як дії, так і бездіяльності.

7. Основний суспільно небезпечний наслідок злочину, передбаченого ч. 2 ст. 298 КК, має нематеріальний характер, тобто повну чи часткову втрату об’єктами культурної спадщини своїх властивостей. Обов’язковим додатковим наслідком досліджуваного діяння є шкода, що заподіюється відносинам власності.
8. Незаконне проведення археологічних розвідок, розкопок, інших земляних чи підводних робіт на об’єкті археологічної спадщини (ч. 1 ст. 298 КК) може бути вчинене як з прямим умислом, так і зі злочинною недбалістю.

9. Передбачення в ч. 1 ст. 298 КК кримінальної відповідальності за необережний злочин є недоцільним, оскільки ступінь суспільної небезпечності таких діянь незначний, окрім того вони не є поширеними. Для однозначного тлумачення ч. 1 ст. 298 КК є підстави рекомендувати доповнити її диспозицію вказівкою на умисну форму вини й одночасно доповнити ст. 92 КУпАП нормою, яка б установлювала відповідальність за вчинення вищезазначених діянь з необережності. 

10. Незаконне знищення, руйнування або пошкодження об’єктів культурної спадщини чи їх частин (ч. 2 ст. 298 КК) може бути вчинено як з прямим, так і з непрямим умислом. 

11. Суб’єктом злочинів, передбачених частинами 1 – 4 ст. 298 КК, може бути будь-яка фізична особа, яка досягла шістнадцяти років і є осудною. Суб’єкт злочину, передбаченого ч. 5 ст. 298 КК, – спеціальний. 

12. Рекомендується доповнити ч. 5 ст. 298 КК (чинної редакції, а ч. 4 – редакції, що пропонується) вказівкою на можливість учинення злочинів, передбачених частинами 1 – 3 ст. 298 КК, археологом, уповноваженим на проведення досліджень, а злочинів, передбачених частинами 2 – 3 цієї ж статті, – ще й громадянином-власником, уповноваженою власником особою або користувачем.

З метою вдосконалення кримінального законодавства та практики його застосування, пропонується така редакція ст. 298 КК:

Стаття 298. Умисне незаконне проведення робіт на території, пов’язаній з охороною культурної спадщини, знищення або пошкодження культурних цінностей

1. Умисне незаконне проведення археологічних розвідок, розкопок, інших земляних чи підводних робіт на території, пов’язаній з охороною культурної спадщини, –

карається…

2. Умисне незаконне знищення або пошкодження культурних цінностей –

карається…

3. Діяння, передбачені частиною другою цієї статті, вчинені щодо пам’яток національного значення або шляхом підпалу, вибуху чи іншим загальнонебезпечним способом, –

караються…

4. Діяння, передбачені частинами першою, другою або третьою цієї статті, вчинені службовою особою з використанням службового становища чи археологом, уповноваженим на проведення досліджень, а також діяння, передбачені частинами другою або третьою цієї статті, вчинені громадянином-власником, уповноваженою власником особою або користувачем, –

караються…
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АНОТАЦІЯ

Базелюк В. В. Кримінальна відповідальність за незаконне проведення пошукових робіт на об’єкті археологічної спадщини, знищення, руйнування або пошкодження об’єктів культурної спадщини. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Національний університет «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого», Міністерство освіти і науки, молоді та спорту України. – Харків, 2012.

Робота присвячена проблемам кримінальної відповідальності за незаконне проведення пошукових робіт на об’єкті археологічної спадщини, знищення, руйнування або пошкодження об’єктів культурної спадщини (ст. 298 КК України). Досліджуються соціально-економічні, нормативні та кримінологічні фактори криміналізації посягань на зазначені об’єкти. Проведено історичний огляд становлення й розвитку законодавства про охорону культурної спадщини. Здійснено порівняльний аналіз кримінальної відповідальності за посягання на культурні цінності. Розглядаються об’єктивні й суб’єктивні ознаки складів злочинів, передбачених ст. 298 КК. Запропоновано нову редакцію цієї статті.

Ключові слова: археологічна розвідка, археологічні розкопки, об’єкт археологічної спадщини, об’єкт культурної спадщини, культурні цінності.

АНОТАЦИЯ

Базелюк В. В. Уголовная ответственность за незаконное проведение поисковых работ на объекте археологического наследия, уничтожение, разрушение или повреждение объектов культурного наследия. – На правах рукописи.
Диссертация на соискание учёной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право. – Национальный университет «Юридическая академия Украины имени Ярослава Мудрого», Министерство образования и науки, молодёжи и спорта Украины. – Харьков, 2012.

Работа посвящена проблемам уголовной ответственности за незаконное проведение поисковых работ на объекте археологического наследия, уничтожение, разрушение или повреждение объектов культурного наследия (ст. 298 УК Украины). Исследуются социально-экономические, нормативные и криминологические факторы, обусловливающие установление уголовной ответственности за посягательства на археологическое и культурное наследие. Сделан исторический обзор становления и развития законодательства об охране такого наследия. Проведен сравнительный анализ законодательства Украины и других государств об уголовной ответственности за посягательства на культурные ценности.

Установлено, что в ст. 298 УК определены два преступления, имеющие общий непосредственный объект : (а) незаконное проведение археологических разведок, раскопок, иных земельных или подводных работ на объекте археологического наследия (ч. 1) и (б) умышленное незаконное уничтожение, разрушение или повреждение объектов культурного наследия или их частей (ч. 2). Различаются исследуемые составы по предмету, объективной и субъективной стороне преступления. Значительное внимание уделено анализу структуры составов преступлений, предусмотренных ст. 298 УК.

Нецелесообразным является существование уголовной ответственности за неосторожное незаконное проведение археологических разведок, раскопок, иных земельных или подводных работ на объекте археологического наследия. Поэтому в ч. 1 ст. 298 УК предлагается сделать указание на умысел как форму вины, а ответственность за подобные деяния, совершенные по неосторожности, включить в ст. 92 Кодекса Украины об административных правонарушениях. 

Предложено новую редакцию ст. 298 УК Украины. 

Ключевые слова: археологическая разведка, археологические раскопки, объект археологического наследия, объект культурного наследия, культурные ценности.

SUMMARY

Bazelyuk V. V. Criminal responsibility for the unlawful carrying out of the searching works on the object of the archaeological heritage, destruction, demolition or damaging of the objects of the cultural heritage. – On right for a manuscript.
Dissertation for acquiring of the scientific degree of a Candidate of Juridical Sciences in specialty 12.00.08. – Criminal Law and Criminology; Criminal-Executive Law. – National University «Yaroslav the Wise Law Academy of Ukraine», Ministry of Education and Science, Youth and Sports of Ukraine. – Kharkiv, 2012.

The work is devoted to the problems of the criminal responsibility for the unlawful carrying out of the searching works on the object of the archaeological heritage, destruction, demolition or damaging of the objects of the cultural heritage (art. 298 of the Criminal Code of Ukraine).The social-economic, normative and criminological factors of the criminalization of the encroachment on the objects of the cultural and archaeological heritage have been investigated. The historical review of the formation and development of the legislation on the protection of the cultural heritage has been conducted. The comparative analysis of the criminal responsibility for the encroachment on the cultural heritage has been carried out. The objective and subjective characteristics of the constituent elements of crimes, provided for by the art. 298 of the Criminal Code have been investigated. The new edition of this Article has been proposed.

Key words: archaeological exploration, archaeological excavations, the object of archaeological heritage, the object of cultural heritage, cultural values.
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