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Н. П. Сиза
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Діяльність посадових осіб, які ведуть провадження в кримінальній справі, підпорядкована виконанню завдань кримінального судочинства, серед яких постановлення законного і обґрунтованого вироку є ключовим. І це прямо пов’язано з об’єктивністю та неупередженістю судді, прокурора, слідчого, законним складом суду.

Для забезпечення вимог процесуальної форми щодо недопущення сторонніх впливів на прийняття процесуальних рішень в кримінальному процесі України законодавцем закріплено інститут відводу, який передбачає інструменти усунення упередженої посадової особи від судового розгляду справи та здійснення розслідування по ній, сприяє підвищенню рівня довіри громадськості до суду, до винесених ним рішень. За своїм значенням даний інститут є необхідною передумовою дотримання законності і прав особи в сфері кримінальної юстиції.

В нинішній період реформування кримінального судочинства проблеми реалізації процесуальних гарантій, встановлених правилами відводу та самовідводу, набули підкресленої актуальності, в тому числі у зв’язку з цілями впровадження високих європейських стандартів щодо доброчесності, моральності, етичності, професійності у діяльності посадових осіб у всіх сферах здійснення державної влади.

Розробці теоретичних та практичних аспектів проблематики інституту відводу приділялась увага як у попередні історичні періоди, так і в теперішній час. В рамках радянської правової системи даний інститут був предметом самостійної наукової розвідки в дисертації В.Г. Задерако в 1978 р. Спеціальні монографічні дослідження стосовно його застосування не проводилися, за винятком роботи Х.А. Мамедової, виданої в м. Баку в 1986 р.

У сучасній російській науці кримінального процесу після прийняття КПК 2001 р. цій тематиці були присвячені праці В.Є. Федоріна (2007 р.), М.В. Горського (2009 р.), С.С. Ампенова (2011 р.). В Україні на основі практики КПК 1960 р. була захищена дисертація Є.О. Семенкова (2012 р.).
Окремі положення інституту відводу досліджувались в працях Ю.П. Алєніна, О.В. Бауліна, В.Д. Бринцева, М.М. Видрі, В.Г. Гончаренка, Ю.М. Грошевого, А.Я. Дубинського, П.С. Елькінд, О.В. Капліної, Є.Г. Коваленка, Л.Д. Кокорєва, М.Я. Колоколова, В.В. Леоненка, П.А. Лупинської, В.Т. Маляренка, І.Є. Марочкіна, О.Р. Михайленка, М.М. Михеєнка, В.В. Назарова, В.Т. Нора, Г.М. Омельяненко, І.Д. Перлова, І.Л. Петрухіна, М.А. Погорецького, В.О. Попелюшка, О.П. Рижакова, В.М. Савицького, М.Т. Самаєва, М.І. Сірого, М.С. Строговича, І.В. Тирічева, Л.Д. Удалової, Г.І. Чангулі, В.П. Шибіки, М.Є. Шумила та інших науковців і практиків.

Комплексний аналіз наукових джерел свідчить про неповноту вивчення інституту самовідводу і відводу, більшість праць опубліковано в радянський період і є морально застарілими, а тому не відповідають теперішньому етапу реформування кримінально-процесуального законодавства.
В сучасних наукових досліджених не всі складові кримінально-процесуального інституту відводу знайшли своє належне відображення. Залишається чимало проблемних положень як на доктринальному, так і на законодавчому рівнях, зокрема, в нормах кримінального процесуального закону, які регулюють підстави відводу, є істотні прогалини, деякі з цих норм викладені за допомогою широких оціночних понять, що робить їх складними для правильного розуміння та практики застосування. Участь особи в статусі свідка як обставина, що виключає можливість участі судді в розгляді справи, не була предметом досліджень взагалі. Крім того, в результаті прийняття нового Кримінального процесуального кодексу України в 2012 році інститут відводу здобув новелу, пов’язану з порядком визначення судді для кримінального провадження.

Недостатньо дослідженими залишились процесуальні та психологічні компоненти виконання функції судового контролю на стадії досудового розслідування, процесуальні  особливості застосування процедури відводу, а саме його заявлення та вирішення. Вищезазначене, на нашу думку, підтверджує актуальність теми дисертаційного дослідження і обґрунтовує прикладний характер запропонованих нами пропозицій. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано згідно з переліком планових тем відділу проблем кримінального права, кримінології та судоустрою Інституту держави і права ім. В.М. Корецького НАН України за період 1998-2012 р.р., а саме: “Кримінальна юстиція України: актуальні проблеми розвитку”, PK0106U004753. У рамках цього напряму автор дослідила підстави та процедуру заявлення і вирішення відводів, самовідводів посадовим особам, які здійснюють провадження в кримінальній справі.

Мета і задачі дослідження. Мета дослідження полягає у визначенні сутнісних характеристик правових підстав відводів у кримінальному судочинстві та розробці системи теоретичних і практичних рекомендацій по вдосконаленню інституту самовідводу та відводу посадових осіб, які ведуть кримінальне провадження. 

Окреслена мета зумовлює необхідність вирішення таких основних задач: 

· дослідити зміст поняття відвід, самовідвід, визначити види, структуру правовідносин, які виникають у зв’язку із заявленням самовідводу та відводу;

· дослідити історичний аспект розвитку інституту відводу;

· дослідити міжнародні стандарти забезпечення вимог щодо неупередженості та безсторонності суддів і прокурорів;

· розкрити правову сутність кожної з підстав відводу, визначити її місце у системі підстав відводу, розробити їх класифікацію;

· розробити науково-обґрунтовані рекомендації щодо застосування підстав відводу, самовідводу;

· дослідити особливості заявлення та вирішення самовідводу, відводу слідчого,  прокурора, судді (суду);

· запропонувати зміни до КПК України 2012 р. з метою удосконалення інституту самовідводу, відводу.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають в процесі заявлення та вирішення самовідводу чи відводу посадовим особам, які ведуть кримінальне провадження.

Предметом дослідження є підстави та процесуальний порядок заявлення і вирішення відводів (самовідводів) посадовим особам, які ведуть провадження в кримінальній справі.
Методи дослідження обрано з урахуванням поставлених у роботі мети та задач, з огляду на об’єкт і предмет дослідження. Використовувалися традиційні загально-наукові методи (аналіз, синтез, дедукція, індукція тощо) і спеціальні: історико-правовий – для аналізу погляду науковців у різні історичні епохи на підстави самовідводу, відводу, його заявлення, вирішення; системно-функціональний – для встановлення правової характеристики, поняття відводу, самовідводу, аналізу міжнародно-правових положень щодо забезпечення неупередженості та безсторонності суддів, прокурорів; структурно-функціональний – для дослідження кола підстав відводу; порівняльно-правовий – для аналізу конкретних підстав відводу: повторної участі, родинних зв’язків; співставлення КПК України 1960 р., проекту КПК № 1233 від 13.12.2007 р., КПК України 2012 р.; метод узагальнення – при дослідженні тенденції застосування інституту самовідводів, відводів на основі вивчення архівних матеріалів.

Емпіричну базу дослідження становлять: узагальнені дані анкетування з питань застосування інституту самовідводу, відводу при здійсненні досудового розслідування та судовому розгляді кримінальної справи 105 суддів місцевих та апеляційних судів Волинської, Рівненської, Львівської, Тернопільської областей, суддів судової палати у кримінальних справах Верховного Суду України, 102 адвокатів, 112 прокурорів, 151 слідчого зазначених областей. Вивчено 120 кримінальних справ в архіві Луцького міськрайонного суду і 80 – Ківерцівського районного суду за період 2004-2011 років.

Наукова новизна одержаних результатів обумовлена тим, що в сучасних умовах з урахуванням положень нового КПК (2012 р.) в Україні здійснено комплексне дослідження теорії і практики застосування інституту самовідводу, відводу посадових осіб, які ведуть кримінальне провадження. В дослідженні вперше в рамках нової кримінально-процесуальної форми розглянуті найбільш актуальні теоретичні і практичні питання, що стосуються поняття, форми відводу, процедури заявлення та вирішення самовідводу і відводу судді, прокурора, слідчого. У межах дослідження одержано такі результати, які мають наукову новизну, зокрема:

вперше:

· за змістовним критерієм однотипних обставин, запропоновано теоретичну класифікацію підстав для відводу судді, яка охоплює попередню несуддівську участь у справі (п.п. 1, 2 ч. 1 ст. 75 КПК України), попередню суддівську участь (ст. 76 КПК України); родинні відносини (п.п. 1, 3 ч. 1, ч. 2 ст. 75 КПК України); заінтересованість в результатах провадження (п. 3 ч. 1 ст. 75 КПК України); порушення порядку визначення судді для розгляду справи автоматизованою системою документообігу суду (далі – АСДОС) (п. 5 ч. 1 ст. 75 КПК України); інші обставини, які викликають сумнів в неупередженості посадової особи, яка веде провадження в справі (п. 4 ч. 1 ст. 75 КПК України).

· відмежовано зміст таких підстав для самовідводу, відводу як заінтересованість в результатах провадження та інші обставини, які викликають сумнів в неупередженості посадової особи, яка веде провадження по справі. На нашу думку, особистий інтерес судді чи його родичів у результатах провадження (п. 3 ч. 1 ст. 75 КПК України) – це приватний інтерес вказаних осіб у такому вирішенні питання про кримінальну відповідальність та покарання, щодо цивільного позову, яке йде їм на користь, відповідає їх потребам, прагненням, вигідне, привабливе для них. “Інші обставини, які викликають сумнів у неупередженості судді” підпорядковані одній меті: виключити участь судді, поведінка та висловлювання якого викликають найменший сумнів в його неупередженості. Будучи викладеною за допомогою оціночних понять, ця підстава є складною для правильного розуміння, практики застосування. Слід розуміти, що оскільки це самостійна підстава для відводу, вона не може бути застосована коли є, прямо вказані в КПК, інші підстави для відводу. По суті дана підстава є універсальною, бо заповнює прогалини в законодавстві. Запропоновано викласти її в такій редакції: “за наявності інших обставин, які викликають обґрунтований сумнів в неупередженості судді”. 

· розкрито зміст підстави для відводу судді, пов’язаної з порушенням порядку визначення судді для розгляду справи (п. 5 ч. 1 ст. 75 КПК України), який, зокрема, включає такі обставини: дані до АСДОС внесені неуповноваженим працівником; до системи внесено неправдиві відомості; порушення строку реєстрації з метою вплинути на авторозподіл справ між суддями; тиск на підлеглих працівників, які обслуговують АСДОС; 

· проаналізовано особливості доказування і вирішення самовідводу, відводу посадової особи, яка веде провадження в кримінальній справі, зокрема, доведено, що сторона, яка відвід заявила, повинна представити аргументи, що його обґрунтовують; особа, якій заявлено відвід, має право дати пояснення; ці матеріали мають бути предметом перевірки та оцінки уповноваженим органом чи посадовою особою;

· запропоновано процедуру вирішення самовідводу, відводу судді (суду у повному складі) зовнішним органом – апеляційним  судом;

· змодельовано наслідки задоволення чи відмови щодо заяви про самовідвід, відвід для заявників, судді, суду, прокурора, слідчого, серед яких виділено: необхідність заміни відведеної посадової особи; в окремих випадках провадження може бути передано до іншого суду; у випадку відмови в задоволенні заяви про відвід провадження продовжується тим же суб’єктом; у випадку заміни слідчого, прокурора провадження в справі продовжується іншою посадовою особою;

· обґрунтовано можливість оскарження рішення по відводу, розглянуто механізм захисту ділової репутації посадових осіб, які ведуть провадження у справі (за прикладом процедури щодо державних службовців, суддя має право вимагати службового  розслідування);

удосконалено:

· дефініції понять “відвід”, “самовідвід”; за авторським визначенням відвід – це процесуальне рішення про усунення від участі у кримінальному судочинстві, прийняте в результаті задоволення мотивованої заяви сторони про наявність обставин, які виключають можливість участі у даній справі, що є гарантією неупередженості особи, яка здійснює провадження; самовідвід – це процесуальне рішення про усунення від участі у кримінальному судочинстві, прийняте в результаті задоволення мотивованої заяви зобов’язаної за законом особи до органу або посадової особи, уповноважених приймати відповідні рішення, з повідомленням про наявність обставин, які виключають участь у провадженні;
· змістовне наповнення підстав для самовідводу, відводу, зокрема, таку підставу як родинні відносини з учасниками справи (п.п. 1, 3 ч. 1, ч. 2 ст. 75 КПК України, п.п. 1, 3 ч. 1 ст. 77 КПК України) розширено обставинами щодо подружніх відносин, членства в сім’ї, свояцтва; до попередньої несуддівської участі у справі (п.п. 1, 2 ч. 1 ст. 75 КПК України) віднесено такі обставини як наявність підстав для винесення ухвали (постанови) про визнання судді потерпілим, цивільним позивачем, цивільним відповідачем або їх законними представниками, а також випадки, коли суддя давав пояснення чи повинен бути допитаний як свідок;

· процедуру ознайомлення учасників кримінального провадження із складом суду, особою прокурора, слідчого та роз’яснення їм права на відвід; визначено обсяг відомостей про склад суду, який слід оприлюднювати у зв’язку із правом сторін на відвід; запропоновано в підготовчому провадженні роз’яснювати учасникам право заявлення відводу і письмову мотивовану заяву подавати до суду не менше як за три дні до судового розгляду;

· процесуальний порядок заявлення та вирішення самовідводу, відводу посадової особи, яка веде провадження по справі; встановлені суб’єкти права на заявлення відводу та форма заяви про відвід, часові межі заявлення відводу; запропонована послідовність вирішення відводу, сформульовані підстави для задоволення заяви про відвід та про відмову у її задоволенні; 

дістало подальшого розвитку:

· визначення суті та значення відводу як процесуальної гарантії щодо забезпечення прав учасників кримінального процесу і виконання завдань кримінального судочинства;
· етичні та психологічні аспекти інституту самовідводу, відводу посадових осіб, які ведуть провадження у кримінальній справі;
· доктринальне тлумачення змісту таких оціночних підстав для відводу як заінтересованість у результатах провадження (п. 3 ч. 1 ст. 75 КПК України) та інші обставини, які викликають сумнів у неупередженості судді (п. 4 ч. 1 ст. 75 КПК України);
· форма та зміст заяви про відвід посадової особи, яка веде провадження;
· визначення меж здійснення права на відвід посадових осіб, які ведуть провадження.
Практичне значення одержаних результатів. Сформульовані у дисертації висновки, теоретичні положення та практичні рекомендації є самостійним внеском у теорію кримінального процесу та практику застосування інституту самовідводу, відводу посадових осіб, які ведуть провадження в кримінальній справі і використовуються:

у навчальному процесі – наукові висновки, практичні рекомендації  впроваджено у навчальний процес на юридичному факультеті Волинського національного університету імені Лeci Українки (акт впровадження від 11.05.2011 року), Національного університету “Острозька академія” (акт впровадження від 20.05.2011 року), де результати дослідження використано для розробки навчальних програм, навчально-методичних матеріалів із дисциплін “Кримінально-процесуальне право”, “Криміналістика”, спецкурсів “Теорія доказів у кримінальному процесі”, “Адвокатура України”, “Прокуратура України”, “Складання кримінально-процесуальних документів”, в практичній діяльності Ковельського міськрайонного суду (акт впровадження від 12.05.2011 року), Ківерцівського районного суду (акт впровадження від 11.05.2011 року);

також можуть представляти інтерес: для правотворчої діяльності – в npoцeci удосконалення чинного законодавства України; в науково-дослідній сфері для подальшої розробки теоретичних та прикладних питань застосування інституту самовідводу, відводу, при судовому розгляді кримінального провадження та здійсненні досудового розслідування.

Особистий внесок здобувача. Дослідження автором проведено самостійно. У співавторстві з О.В. Крикуновим написано: статтю “Участь особи як свідка у кримінальній справі – обставина, що виключає можливість ведення її провадження”,  у якій дисертант дослідила незамінність свідка у контексті інституту відводів у кримінальному процесі; статтю “Вирішення відводу судді і суду в кримінальному процесі”, у якій здобувачем розкрито питання процедури, строків вирішення відводу судді і суду, оформлення цієї дії, правові наслідки певного рішення, можливості його оскарження; статтю “Родство між суддями як підстава для самовідводу, відводу в кримінальному процесі”, у якій дисертантом визначена обставина “родство між суддями в складі колегії”, яка не врахована в чинному КПК України; статтю “Інтерес у результатах справи як підстава для самовідводу та відводу в кримінальному процесі”, у якій дисертант здійснила аналіз норм КПК України, його проектів, наукових праць, присвячених відводу посадових осіб, які зацікавлені у результатах провадження, доктринальне тлумачення поняття “інтерес”. Ідеї та розробки, які належать співавтору, у дисертації не використовувались.
Апробація результатів дисертації. Матеріали дослідження обговорювалися на засіданнях відділу проблем кримінального права, кримінології та судоустрою Інституту держави та права ім. В.М. Корецького НАН України. Окремі положення дисертації доповідалися на: XI регіональній науково-практичній конференції “Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні”, м. Львів, 3-4 лютого 2004 р.; Регіональній міжвузівській науково-практичній конференції молодих вчених та аспірантів “Проблеми вдосконалення правового забезпечення прав та основних свобод людини і громадянина в Україні”, м. Івано-Франківськ, 22.04.2005 р.; Міжвузівській науково-практичній конференції “Актуальні питання реформування правової системи України”, м. Луцьк, 27-28 травня 2005 р.; Міжнародній науково-практичній конференції “Вдосконалення проблеми підготовки слідчих та експертів в умовах реформування правоохоронної системи в Україні”, м. Львів, 10 червня 2005 р.; Міжнародній науково-практичній конференції “Актуальні питання реформування правової системи України”, м. Луцьк, 2-3 червня 2006 р.; Міжнародній науково-практичній конференції “Актуальні питання реформування правової системи України”, м. Луцьк, 1-2 червня 2007 р.; Міжнародній науково-практичній конференції “Актуальні питання реформування правової системи України”, м. Луцьк, 30-31 травня 2008 р.; Міжнародній науково-практичній конференції “Актуальні питання реформування правової системи України”, м. Луцьк, 29-30 травня 2009 р.; Міжвузівській науковій конференції “Формування правової держави в Україні: проблеми і перспективи”, м. Тернопіль, 24 квітня 2009 р.; Міжнародній науково-практичній конференції “Развитие государственности в Украине: реалии и перспективы”, м. Сімферополь, 24 квітня 2009 р.; Міжнародній науково-практичній конференції “Восьмі осінні юридичні читання”, м. Хмельницький, 13-14 листопада 2009 р.; Міжнародній науково-практичній конференції “Духовне життя суспільства та злочинність. Сьомі юридичні читання”, м. Одеса, 11 грудня 2009 р.; Міжнародній науково-практичній конференції “Государство и право в условиях глобализации: реалии и перспективы”, м. Сімферополь, 16-17 квітня 2010 р.; І Всеукраїнських наукових читаннях з кримінальної юстиції пам’яті професора В.П. Колмакова, м. Одеса, 16-17 квітня 2010 р.; Міжнародній науково-практичній конференції “Актуальні питання реформування правової системи України”, м. Луцьк, 4-5 червня 2010 р., Міжнародній науково-практичній конференції “Генезис публічного права: від становлення до сучасності” (VI Прибузькі юридичні читання), м. Миколаїв, 26-27 листопада 2010 р; ІІ Всеукраїнських наукових читаннях з кримінальної юстиції пам’яті професора В.П. Колмакова, м. Одеса, 18-19 березня 2011 р.; Міжнародній науково-практичній конференції “Актуальні питання реформування правової системи України”, м. Луцьк, 17-19 червня 2011 р.

Публікації. Основні положення дослідження викладено у 25 наукових публікаціях, сім з яких надруковані у фахових виданнях.

Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, що включають 7 підрозділів, висновків, списку використаних джерел, додатків. Загальний обсяг дисертації  – 240 сторінок. Обсяг основного тексту викладено на 195 сторінках, список використаних джерел (309 найменувань) – на 24 сторінках, 5 додатків – на 21 сторінці. 
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У вступі обґрунтовується актуальність обраної теми дисертації; визначено зв'язок роботи з науковими програмами, темами; окреслено мету, задачі, об’єкт, предмет, методи дослідження; розкрито наукову новизну, практичне значення одержаних результатів; наведено дані про їх апробацію та впровадження, а також щодо публікацій, структури, обсягу роботи.

Розділ перший „Загальна характеристика інституту відводу в кримінальному процесі“ складається із трьох підрозділів і містить аналіз змісту понять відводу, самовідводу, історичний екскурс в давні пам’ятки права, аналіз міжнародних стандартів забезпечення вимог щодо неупередженості і безсторонності суддів та прокурорів.

У підрозділі 1.1. „Поняття, значення, суть відводу, самовідводу“ досліджено наукові підходи до визначення змісту даних понять у науці кримінального процесу. На думку автора, відвід повинен розглядатися як результат, наслідок, процесуальне рішення компетентного суб’єкта, прийнятого на основі заяви про усунення від провадження посадової особи. Запропонована авторська наукова дефініція відводу.

Поняття самовідводу в чинному законодавстві невизначене. На основі поняття „відвід“, з врахуванням відмінностей, запропонувана авторська дефініція самовідвіду. 

Інститут відводу відіграє значення гарантії неупередженості, незалежності посадових осіб, які ведуть провадження, захисту законних прав, інтересів учасників процесу, гарантії правосуддя, доступу до нього.

У підрозділі 1.2. „Історичний аспект розвитку інституту відводу“ здійснено аналіз давніх пам’яток права, які діяли на українських землях, а саме: „Руської правди“, Литовських Статутів, звичаєвого права часів Гетьманщини на Запоріжжі, Конституції Пилипа Орлика, Зводу законів „Права, за якими судиться малоросійський народ“.  В них зазначалось, що суддя має здійснювати судочинство неупереджено та безсторонньо. Передбачено, що для реального здійснення цієї вимоги необхідно, аби сторона по справі мала право заявити відвід. В Короткому зображенні процесів, Указі від 23 жовтня 1723 р., Статуті кримінального судочинства 1864 р. були передбачені підстави відводу судді: відносини родства та свояцтва зі стороною; неприязні стосунки; інтерес у певному вирішенні справи; участь у розгляді іншої справи за таких же обставин; надання порад стороні. Відвід вирішував суддя (суд), якому він був заявлений.

В період існування незалежних УНР і ЗУНР зусилля законодавця були спрямовані на закріплення принципів справедливого та об’єктивного судочинства. В основу побудови органів юстиції ставилась вимога щодо неупередженості суду і прокурора.

У законодавстві радянського періоду історично сформовані підстави відводу також були враховані з певними відмінностями. У ст. 18 Основ кримінального судочинства Союзу РСР і союзних республік 1958 року було передбачено, що суддя, прокурор, слідчий … “не можуть брати участь в провадженні по кримінальній справі і підлягають відводу, якщо вони особисто, прямо чи побічно, заінтересовані в цій справі”.

У підрозділі 1.3. „Міжнародні стандарти забезпечення вимог щодо неупередженості та безсторонності суддів і прокурорів“ розглянуті положення документів ООН, Європейського союзу, рішень Європейського суду з прав людини. Констатовано наявність у міжнародному та європейському праві розвиненого інституту забезпечення вимог щодо неупередженості та безсторонності органів судової влади. 
Європейські міжнародно-правові стандарти у сфері забезпечення неупередженості та безсторонності суддів визначені у Конвенції про захист прав та основоположних свобод людини, Рекомендації № (94) 12 “Незалежність, дієвість та роль суддів”, Європейській хартії про закон “Про статус суддів”, Рекомендації CM/Rec (2010) 12 Комітету Міністрів Ради Європи державам-членам щодо суддів “Незалежність, ефективність та обов’язки” та закріплені практикою Європейського суду з прав людини у галузі кримінального судочинства.
Керівні принципи щодо ролі прокурорів, Рекомендація REC (2000) 19 Комітету Міністрів державам-членам щодо ролі прокуратури в системі кримінального судочинства, Стандарти професійної відповідальності та виклад основних обов’язків і прав прокурорів, Основні принципи етики поліцейської служби містять положення щодо неупередженості та безсторонності прокурорів, правоохоронців при виконанні службових повноважень і повинні бути враховані в національному законодавстві.

Розділ другий „Інститут відводу судді“ складається із двох підрозділів і містить науковий аналіз застосування підстав для відводу судді, самої процедури заявлення та вирішення заяви про відвід, наслідків її задоволення або відмови в її задоволенні.  

У підрозділі 2.1. „Підстави для відводу судді“ проаналізовано погляди науковців щодо теоретичної класифікації підстав відводу судді. За змістовним критерієм однотипних обставин, запропоновано авторську класифікацію цих підстав. З’ясована правова сутність кожної з підстав відводу судді та їх місце в системі підстав відводу, здійснене доктринальне тлумачення термінів, оціночних понять, використаних законодавцем при формулюванні підстав відводу, запропоновані науково обґрунтовані підходи для встановлення підстав відводу, наведені приклади їх коректного застосування.

Аргументовано визнано необхідність передбачити такий спосіб забезпечення засади змагальності, який би заборонив одному учаснику процесу виконувати дві або більше процесуальні функції в одному кримінальному провадженні. Доведено, що у випадку наявності підстав для винесення ухвали (постанови) про визнання судді потерпілим, цивільним позивачем, цивільним відповідачем або їх законним представником він не може брати участь у розгляді справи. Запропоновано розширити обсяг підстави відводу, передбаченої п. 2 ч. 1 ст. 75 КПК України та охопити випадки, коли суддя давав пояснення чи повинен бути допитаний як свідок. 

Суддя в силу вимог закону не може поєднувати свої процесуальні функції з функціями іншого учасника процесу. Зроблено висновок, що повторна участь судді не дозволяє йому брати участь в провадженні через психологічні особливості оцінки доказів та прийняття рішення по ньому, а також через специфіку здійснення судового контролю.

Обгрунтовано висновок, що у контексті інституту відводу терміни “родич“, “близький родич“ слід замінити на терміни “родич, чоловік чи дружина, член сім’ї, свояк“, у зв’язку з чим запропоновано внести зміни в п.п. 1, 3 ч. 1, ч. 2 ст. 75 КПК України. В кримінально-процесуальному законодавстві відносини свояцтва мають бути відтворені як самостійна обставина, що виключає участь посадової особи у провадженні.

Зроблено висновок про необхідність відмежування таких підстав для відводу, як “заінтересованість у результатах провадження“ та “інші обставини, які викликають сумнів у неупередженості судді“. На основі тлумачення терміну “інтерес“, аналізу позиції правознавців запропоновано авторське визначення особистого інтересу судді чи його родичів у результатах провадження. 

На нашу думку, така підстава для відводу як “інші обставини, які викликають обґрунтований сумнів в неупередженості судді“ є універсальною і повинна застосовуватися тоді, коли відсутні інші, прямо вказані в КПК обставини, які усувають суддю від провадження.

Автором виявлені порушення порядку визначення судді АСДОС, які повинні розглядатися як підстава відводу.

У підрозділі 2.2. “Процедурні питання самовідводу, відводу судді“ проаналізовано погляди вітчизняних та зарубіжних науковців на оптимальний порядок оголошення складу суду і роз’яснення права на відвід, суб’єктів його заявлення та вирішення, наслідки задоволення заяви про відвід судді чи відмови в її задоволенні. 

Оголошення складу суду і роз’яснення права на відвід є гарантіями здійснення права на судовий захист законних інтересів особи, забезпечення доступу до правосуддя. В роботі визначено обсяг відомостей про склад суду, які слід надавати у зв’язку з правом сторін на відвід. Окреслено часові межі заявлення відводу. Обґрунтовано положення, що особи, які входять до складу сторін обвинувачення і захисту, мають право на заявлення відводу в ході всього судового засідання аж до видалення суду до нарадчої кімнати. Заява про відвід має бути належно мотивована.

Зазначено, що за наявності законних підстав суддя зобов’язаний заявити самовідвід, надавши відповідні пояснення. Зроблено висновок про те, що незаявлення самовідводу суддею є підставою дисциплінарної відповідальності.  

Порядок вирішення заявленого відводу повинен неухильно виконуватися. Його недотримання підпадає під ознаки істотного порушення КПК. 

Згідно ч. 1 ст. 81 КПК України суд, якому відвід заявлено, його і вирішує. При такій ситуації відвід перестає бути процесуальною гарантією неупередженості суду. Вирішувати відвід має зовнішній орган – апеляційний суд. Запропоновано передбачити в законі, щоби заяву про відвід одноособового судді вирішував суддя апеляційного суду, а заяву про відвід двох чи більше суддів із складу колегії вирішувала колегія суддів апеляційного суду.

З метою усунення прогалин в процедурі вирішення заяви про відвід, самовідвід запропонований відповідний порядок. 

Для запобігання зловживання правом на відвід пропонуємо запровадити грошові стягнення за безпідставне його заявлення.

Запропоновано низку змін і доповнень з метою вдосконалення права на відвід та його вирішення у новій кримінально-процесуальній формі.

Розділ третій “Особливості самовідводу та відводу прокурора, слідчого“ складається з двох підрозділів і присвячений аналізу підстав самовідводу, відводу прокурора, слідчого та процедури здійснення права на заявлення їм відводу, порядку вирішення заяви про відвід, наслідків заявлення і вирішення відводу.

У підрозділі 3.1. “Підстави самовідводу та відводу прокурора, слідчого“ проаналізовані норми, передбачені ст. 77 КПК України. Зроблені висновки про те, що інститут відводу щодо прокурора, слідчого має мету забезпечити їх неупередженість, законність їх дій, рішень.

Розглянуті особливості застосування окремих підстав самовідводу, відводу прокурора з точку зору теорії і практики. Підстави відводу прокурора і судді є аналогічними за змістом, за винятком пов’язаних з виключними судовими функціями.

Виявлені розбіжності в оцінці дозволу законодавцем участі одного прокурора на різних стадіях кримінального процесу.

Попередня участь прокурора в досудовому розслідуванні не може сприйматися як перешкода подальшої участі його у справі.

Доведено, що підстави відводу слідчого сконструйовані з огляду на загальні завдання інституту відводу і охоплюють засаду несуміщення процесуальних статусів, родство зі сторонами, інтерес у результатах провадження, сумніви в неупередженості здійснення провадження. Запропоновано розширити ч. 1 ст. 77 КПК України новими положеннями. Попередня участь слідчого в досудовому розслідуванні в такому ж статусі не може бути підставою відводу, крім випадків, коли він допустив порушення норм КПК, у зв’язку з чим запропоновано доповнити ч. 3 ст. 77 КПК України.
Підрозділ 3.2. “Процесуальний аспект самовідводу, відводу прокурора, слідчого“ містить аналіз процедурних питань заявлення відводу прокурору, слідчому, їх вирішення та наслідків задоволення заяви про відвід чи відмови в її задоволенні.

Обґрунтовано 3-х денний строк вирішення заяви про відвід прокурора. Зроблено висновок щодо збереження відомчої форми вирішення відводу прокурора як альтернативної судовій моделі. Рішення про відвід прокурора у стадії судового розгляду оформлюється у вигляді ухвали. Суд має заслухати пояснення прокурора з приводу заявленого відводу, думки інших учасників, після чого в нарадчій кімнаті приймає рішення про відвід або відмовляє в задоволенні відводу прокурора. Запропоновано ухвалу суду направляти вищестоящому прокурору для організації підтримання державного обвинувачення та представництва інтересів держави і громадян по даному провадженні.

В правовому регулюванні заявлення та вирішення відводу слідчого також виявлені істотні прогалини. Запропоновано при прийнятті справи до свого провадження зобов’язати слідчого оголосити сторонам про це, роз’яснити право та підстави відводу, зафіксувавши ці дії в протоколі. Аналогічне положення має застосовуватись і при розслідуванні справи групою слідчих, при виконанні окремих і судових доручень. Право заявлення відводу слідчому мають особи, які входять до складу сторін обвинувачення і захисту.

Запропоновано вказати в законі вимоги до заяви про відвід, зробивши її уніфікованою для всіх учасників процесу. Форма заяви про відвід слідчого може бути письмова чи усна з обов’язковим зазначенням аргументованих обставин заявлення відводу. Усна заява має фіксуватись у протоколі слідчим. 

Запропоновано внести зміни в ст. 81 КПК України, доповнивши її ч. 4, де передбачити альтернативну процедуру вирішення відводу на досудовому розслідуванні. Слід передбачити обов’язок слідчого викласти свої пояснення з приводу заяви про відвід, доповнивши ст. 81 КПК України новою частиною.
У разі задоволення заяви про відвід слідчого кримінальне провадження за рішенням начальника органу досудового розслідування передається для провадження іншій уповноваженій посадовій особі.

З метою удосконалення законодавства про відвід прокурора, слідчого запропоновано внести зміни до ч. 1 ст. 77, ч. 2 ст. 81, доповнити ст. 77 ч. 3, ст. 81 ч. 4, ч. 1 ст. 303 доповнити п. 9, ч. 2ст. 412 КПК України.

ВИСНОВКИ

На підставі дослідження правового регулювання, теоретичних та прикладних проблем інституту відводу, самовідводу, процесуального порядку заявлення і вирішення відводу посадових осіб, які ведуть провадження в кримінальній справі, сформульовано наступні висновки і пропозиції.

1. Пропонується визначення поняття “відвід” – це процесуальне рішення про усунення особи від участі у кримінальному провадженні, прийняте в результаті задоволення мотивованої заяви сторони про наявність обставин, які виключають можливість участі у даній справі, що є гарантією неупередженості посадової особи, яка здійснює провадження. Самовідвід – це процесуальне рішення про усунення особи від участі у кримінальному провадженні, прийняте в результаті задоволення мотивованої заяви зобов’язаної за законом особи до органу або посадової особи, уповноважених приймати відповідні рішення, з повідомленням про наявність обставин, які виключають участь у провадженні. 

2. Відвід створює реальну можливість усунути з законних підстав посадову особу, неупередженість якої викликає обґрунтований сумнів, виступаючи гарантією прав особи, в тому числі на доступ до правосуддя. Інститут відводу посадових осіб, які ведуть кримінальне провадження, забезпечує правогарантуючий ефект, що дозволяє визнати його гарантією правосуддя.

3. Неупередженість і безсторонність судді при здійсненні судочинства та інститут відводу передбачались в історичних пам’ятках права, що діяли на території України багато віків. 

4. Європейські міжнародно-правові стандарти у сфері забезпечення неупередженості та безсторонності суддів, прокурорів, слідчих, визначені у міжнародно-правових актах та підкріплені практикою Європейського суду з прав людини щодо права особи на справедливий суд потребують комплексної імплементації у національне законодавство України та юридичну практику.

5. В роботі запропонована наступна теоретична класифікація підстав відводу: попередня несуддівська участь у справі; попередня суддівська участь; родинні відносини; заінтересованість в результатах провадження; порушення порядку визначення судді для розгляду справи АСДОС; інші обставини, які викликають сумнів в неупередженості посадової особи, яка веде провадження в справі.

6. У роботі встановлено прямий зв’язок між принципом змагальності та інститутом відводу, тому пропонується ч. 3 ст. 22 КПК України викласти в такій редакції: “Учасник процесу не може поєднувати дві або більше процесуальних ролей в одному провадженні”. Пропонуємо в п. 1 ч. 2 ст. 65 КПК України виключити з переліку осіб, яких не можна допитати як свідків, законних представників потерпілого, цивільного позивача та доповнити ч. 5 ст. 44 КПК України в такій редакції: “Законні представники мають право виступати як представники неповнолітнього потерпілого, а також можуть бути допитані як свідки за їх бажанням”. 

7. В правовому регулюванні інституту відводу судді нами виявлені наступні прогалини. 

Недостатньо враховані відносини подружжя, членства в сім’ї, свояцтва. У зв’язку з чим термін ”близький родич”, ”родичі” слід замінити на терміни “родич, чоловік, дружина, член сім’ї, свояк” і внести зміни в п.п. 1, 3 ч. 1, ч. 2 ст. 75 КПК України. Вважаємо, що суддя не повинен перебувати в родстві не тільки з учасниками процесу, вказаними в п. 1 ч. 1 ст. 75 КПК України, а й з будь-яким учасником процесу, а тому пропонуємо це врахувати у п.п. 1, 3 ч. 1, ч. 2 ст. 75 КПК України.
У п. 2 ч. 1 ст. 75 КПК України не охоплено випадки, коли особа ще не була допитана як свідок, однак володіє доказовою інформацією, яка має бути вилучена.

Вважаємо, що в змісті п. 2 ч. 1 ст. 75 КПК України варто охопити всіх осіб, які відіграють допоміжну роль в кримінальному процесі, про що внести зміни в редакцію даного пункту. Також в п. 2 ч. 1 даної статті не охоплені випадки залучення особи ще до призначення (обрання) на посаду судді до службового розслідування чи прийняття рішень у складі громадського чи державного органу, що може негативно вплинути на його внутрішнє переконання, а тому необхідно доповнити п. 2 ч. 1 ст. 75 КПК України вказівкою на такі випадки. 

Доцільно змінити редакцію п. 3 ч. 1 ст. 75 КПК України, охоплюючи заінтересованість у результатах провадження не лише для судді, його родичів, а і їх подружжя, членів сім’ї, свояків.

Пропонуємо внести наступні зміни у ч. 1 ст. 75 КПК України і викласти в такій редакції: “Слідчий суддя, суддя або присяжний не може брати участь у кримінальному провадженні: 1) якщо він є заявником, потерпілим, цивільним позивачем, цивільним відповідачем, а також у випадку наявності підстав для винесення ухвали, постанови про визнання його потерпілим, цивільним позивачем, цивільним відповідачем або їх законним представником, або родичем, чоловіком чи дружиною, членом сім’ї, свояком будь-якого учасника процесу; 2) якщо він давав пояснення або повинен бути допитаний як свідок, брав участь у цьому провадженні як свідок, понятий, секретар судового засідання, експерт, спеціаліст, перекладач, слідчий, прокурор, захисник або представник, або якщо раніше проводив відомче, службове розслідування чи перевірку обставин справи, брав участь у прийнятті рішення по цій справі у складі громадського чи державного органу; 3) за наявності особистого інтересу судді, його родичів, чоловіка чи дружини, членів сім’ї, свояків у результатах провадження; 4) за наявності інших обставин, які викликають обґрунтований сумнів у неупередженості судді”.

Порушення порядку визначення судді для розгляду справи (п. 5 ч. 1 ст. 75 КПК України), які мають розглядатись як підстава відводу, включає  обставини: дані до АСДОС внесені неуповноваженим працівником; до системи внесено неправдиві відомості; порушення строку реєстрації з метою вплинути на авторозподіл справ між суддями; тиск на підлеглих працівників, які обслуговують АСДОС. 

Пропонуємо викласти ч. 2 ст. 75 КПК України у наступній редакції: “У складі суду, який здійснює кримінальне провадження, не можуть бути особи, які є родичами між собою, чоловіком чи дружиною, членами сім’ї, свояками”. Пропонуємо доповнити ст. 75 КПК України ч. 3 такого змісту: “У складі колегії суддів, яка розглядає оскаржений вирок чи ухвалу, не може бути родичів, чоловіка чи дружини, членів сім’ї, свояків того судді, який брав участь у їх постановленні у нижчестоящому суді”.

8. Пропонуємо внести зміни до ст. 76 КПК України і викласти їх в такій редакції: “Суддя, який брав участь у судовому розгляді, апеляційному або касаційному провадженні, перегляді судових рішень Верховним Судом України або за нововиявленими обставинами, не може брати участі в розгляді цього провадження після скасування вироку, ухвали, винесених з його участю”.

9. Право відводу належить лише особам, які входять до складу сторін обвинувачення і захисту. Пропонуємо у ч. 2 ст. 80 КПК України замінити слова: “особами, які беруть участь у кримінальному провадженні” словами: “особами, які представляють сторони обвинувачення і захисту в судовому засіданні”.

10. Пропонуємо доповнити ч. 1 ст. 80 КПК України після слова: “зобов’язані” словом “негайно”, а після слів “заявити самовідвід” – словами “який повинен бути мотивованим”.

 Пропонуємо доповнити ч. 1 ст. 344 КПК України і викласти таким чином: “Після виконання зазначених у статтях 342, 343 цього Кодексу дій, головуючий оголошує склад суду, прізвище запасного судді, якщо він призначений, прізвища прокурора, потерпілого, цивільного позивача, обвинуваченого, захисника, цивільного відповідача, представників та законних представників, перекладача, експерта, спеціаліста, секретаря судового засідання і нагадує про обов’язок самовідводу, роз’яснює учасникам судового провадження право відводу і підстави для цього, а також, що письмова мотивована заява про відвід судді повинна бути подана до суду не менше як за три дні до судового розгляду”.

Пропопонуємо доповнити ч. 2 ст. 137 КПК України в такій редакції: “В повістці має бути вказано склад суду, посаду і прізвище прокурора, секретаря судового засідання, експерта, перекладача, представників, захисників, а також наведено перелік підстав відводу та строк і порядок подачі заяви про відвід”.
11. Заява про відвід судді повинна подаватися у письмовій формі. У ній необхідно вказати прізвище, ім’я та по-батькові заявника, його процесуальний статус, назву кримінального провадження, прізвище, ім’я та по-батькові, процесуальний статус особи, якій заявляється відвід, підставу для цього з обґрунтуванням відповідними фактами, дату подання, підпис заявника.

12. Заявлений відвід може бути задоволений лише тоді, якщо заявник вказав такі підстави для відводу, які відповідають ст.ст. 75, 76 КПК України, і вони підтверджені достовірними фактичними даними. Відмова у задоволенні заяви про відвід буде законною, якщо: не будуть представлені докази існування обставин, які викликають обґрунтований сумнів в неупередженості судді відповідно до КПК України; відвід поданий неуповноваженим суб’єктом процесу або щодо недопустимого суб’єкта, а також за рішенням більшості колегії суддів.

13. Пропонуємо доповнити ст. 81 КПК України новою частиною 4 такого змісту: “Самовідвід, відвід судді, який одноособово розглядає справу, вирішує суддя апеляційного суду в межах триденного строку з моменту надходження матеріалів до апеляційного суду. А самовідводи, відводи двох чи більше суддів із складу колегії вирішує колегія апеляційного суду в такий же термін”. Відповідно існуючу ч. 4 ст. 81 КПК України вважати ч. 5.

З метою вдосконалення процедури вирішення відводу пропонуємо ч. 3 ст. 81 КПК України доповнити положенням: “Особа, яка заявила самовідвід, або якій заявлено відвід, повинна дати пояснення та відповіді на питання щодо конкретних підстав для усунення від подальшої участі у провадженні”. Незаявлення самовідводу є підставою для дисциплінарної відповідальності судді.

Пропонуємо змінити ч. 1 ст. 81 КПК України, виклавши в такій редакції: “Відвід повинен вирішуватись апеляційним судом на основі матеріалів, які надійшли із суду першої інстанції. У разі необхідності можуть бути викликані суддя, якому заявлено відвід, особи, які входять до складу сторін обвинувачення і захисту”.
14. Пропонуємо доповнити ч. 3 ст. 81 КПК України таким чином: “Відвід щодо двох суддів чи усьому складу суду розглядається відносно кожного судді в послідовності, яку встановлює той суд, який вирішує відвід. При рівності голосів суддя вважається відведеним”.

15. Пропонуємо доповнити ст. 81 КПК України ч. 6, в якій передбачити наступне: 

“На ухвалу, якою вирішено заяву про відвід судді, особи, які входять до складу сторін обвинувачення та захисту, протягом 7 діб з дня її винесення можуть подати скаргу до касаційного суду. Її подача зупиняє провадження по справі”.

Пропонуємо доповнити ст. 424 КПК України ч. 5 такого змісту: “У касаційному порядку може бути перевірено ухвалу апеляційного суду щодо заяви про відвід, самовідвід”.

Пропонуємо доповнити ч. 4 ст. 426 КПК України і викласти в такій редакції: “Подання скарги на судові рішення, зазначені у ч. 5 ст. 424 цього Кодексу, зупиняє провадження до вирішення скарги касаційним судом”.
Пропонуємо доповнити ст. 426 КПК України ч. 5, виклавши таким чином: “Касаційну скаргу на судові рішення, зазначені в ч. 5 ст. 424 цього Кодексу, протягом 7 діб суд, який постановив оскаржене рішення, передає до касаційного суду разом із матеріалами провадження, необхідними для його вирішення”.

Пропонуємо доповнити ч. 1 ст. 427 КПК України таким чином: “Касаційна скарга на судові рішення, зазначені в ч. 5 ст. 424 цього Кодексу, призначається до розгляду не пізніше 7 діб з дня її надходження до касаційного суду. У разі необхідності суд вправі витребувати матеріали провадження. У цьому разі розгляд скарги відкладається на строк до 7 діб від дня надходження провадження до суду”.

Пропонуємо доповнити ч. 2 ст. 436 КПК України положенням: “Визнавши скаргу на рішення, передбачені в ч. 5 ст. 424 цього Кодексу, обґрунтованою, касаційний суд скасовує ухвалу апеляційного суду і повертає провадження на новий судовий розгляд ”.

16. Пропонуємо доповнити ч. 5 ст. 81 КПК України і викласти в такій редакції:
 “У разі визнання судом, що заява про відвід була подана умисно, з метою перешкодити судочинству, на особу, яка його заявила, може бути накладено грошове стягнення в розмірі від двадцяти до ста неоподаткованих мінімумів доходів громадян ”. 
17. Підстави для відводу прокурора і судді є аналогічними за змістом, за винятком тих, які пов’язані з виключними судовими функціям. Прокурор не приймає рішення в кримінальному провадженні, а тому може мати внутрішнє переконання, яке ґрунтується на попередній участі у ньому.

18. Пропонуємо доповнити ч. 3 ст. 81 КПК України і викласти в  редакції: “Заява про самовідвід, відвід прокурора на стадії досудового розслідування має бути передана ним протягом 24 годин із своїми поясненнями вищестоящому прокурору, який повинен вирішити її протягом 72 годин. Рішення про відвід прокурора у вигляді мотивованої постанови оголошується учасникам процесу. Вищестоящий прокурор при задоволенні заяви про самовідвід, відвід заміняє його іншим прокурором.

У разі самовідводу, відводу прокурора у судових стадіях суддя (суд) вправі задати  прокурору, учаснику процесу, який заявляє відвід, питання щодо підстав самовідводу чи відводу. Суд видаляється в нарадчу кімнату для винесення рішення і оголошує присутнім у вигляді ухвали. На ухвалу може бути подано скаргу до апеляційного суду протягом трьох діб з дня її винесення. Апеляційний суд має вирішити скаргу не пізніше як через 3 доби після її надходження. Подача апеляційної скарги зупиняє провадження. При задоволенні самовідводу, відводу прокурора суд направляє ухвалу вищестоящому прокурору для організації підтримання державного обвинувачення  та представництва інтересів держави і громадян по даному провадженні. У разі незаявлення самовідводу прокурором за наявності ознак дисциплінарного проступка вищестоящий прокурор повинен вирішити питання про його дисциплінарну відповідальність. Прокурор продовжує виконувати свої повноваження  до вирішення питання  щодо самовідводу і відводу”.

19. З метою уніфікації підстав відводу прокурора, слідчого пропонуємо викласти ст. 77 КПК в такій редакції: “1. Прокурор, слідчий не має права брати участь у кримінальному провадженні: 1) якщо він є заявником, потерпілим, цивільним позивачем, цивільним відповідачем, а також у випадку наявності підстав для винесення постанови (ухвали) про визнання його потерпілим, цивільним позивачем, цивільним відповідачем або його законним представником, або родичем, чоловіком чи дружиною, членом сім’ї, свояком будь-якого учасника процесу;  2) якщо він брав участь в цьому ж провадженні як слідчий суддя, суддя, присяжний, захисник або представник, свідок або коли він давав пояснення чи повинен бути допитаний як свідок, експерт, спеціаліст, перекладач, понятий, секретар судового засідання, або якщо раніше проводив відомче, службове розслідування чи перевірку обставин справи, брав участь у прийнятті рішення по цьому провадженні у складі громадського чи державного органу; 3) за наявності особистого інтересу прокурора, слідчого, його родичів, чоловіка чи дружини, членів сім’ї, свояків у результатах провадження; 4) за наявності інших обставин, які викликають обґрунтований сумнів у його неупередженості.
 2. Попередня участь прокурора у цьому ж провадженні в такому ж статусі не є підставою для його відводу. 

3. Попередня участь слідчого у цьому ж провадженні в такому ж статусі не є підставою для відводу, крім випадків, коли він допустив порушення норм КПК”.
20. З метою розширення дії інституту відводу слідчого та для забезпечення права на заявлення відводу, пропонуємо доповнити ч. 4 ст. 77 КПК України в такій редакції: “Якщо слідчий прийняв справу до провадження, то він повинен оголосити підозрюваному, потерпілому, цивільному позивачу, цивільному відповідачу про це, роз’яснити право заявити відвід, підстави для цього і запитати, чи заявляють вони йому відвід, та оформити цю дію протоколом”. Пропонуємо доповнити ч. 2 ст. 80 КПК України таким чином: “Відвід можуть заявити потерпілий, його представник, законний представник, підозрюваний, обвинувачений, виправданий, засуджений, їх захисник та законний представник, цивільний позивач, цивільний відповідач та їх представники, а в судовому засіданні – ще і прокурор”.

Пропонуємо доповнити ч. 1 ст. 77 КПК України абзацом: “Положення даної статті діють і при виконанні окремих та судових доручень”.

21. Для забезпечення оперативності та обґрунтованості вирішення заяви про відвід слідчого пропонуємо доповнити ст. 81 КПК України новою ч. 4 такого змісту: “Заява про відвід, самовідвід слідчого подається прокурору або слідчому судді, який розглядає і вирішує її протягом трьох діб. Заяви про відвід можуть бути письмові чи усні. Усні заяви прокурор або слідчий заносить до протоколу. Слідчий зобов’язаний протягом доби направити прокурору заяву про відвід, що надійшла до нього, зі своїми поясненнями. До її вирішення слідчий не може вчиняти дій, пов’язаних зі збиранням доказів”.

22. Пропонуємо доповнити ч. 6 ст. 81 КПК України в такій редакції: “У разі задоволення заяви про відвід прокурором, слідчий має право подати письмові заперечення до вищестоящого прокурора”.

23. Пропонуємо доповнити ст. 81 КПК України ч. 7 в такій редакції: “Постанова прокурора про відмову в задоволенні відводу чи самовідводу слідчого може бути оскаржена до суду в триденний термін з моменту її одержання. Скарга повинна бути розглянута в триденний термін з моменту  надходження до суду. У судове засідання можуть бути викликані особа, яка подала скаргу, слідчий, прокурор, які мають право задавати питання, дати пояснення, прокурор – висновок. Суд приймає рішення в нарадчій кімнаті і оголошує присутнім. У разі відмови у задоволенні заяви про самовідвід чи відвід слідчий продовжує розслідування”.

Пропонуємо доповнити ч. 2 ст. 38 КПК України у такій редакції: “Постанова про створення слідчої групи оголошується підозрюваному, його захиснику, законному представнику, потерпілому, його законному представнику, цивільному позивачу та відповідачу, їх представникам з роз’ясненням права заявлення відводу та підстав для цього, про що складається протокол”.

24. Пропонуємо включити до ч. 2 ст. 412 КПК України положення: “Проведення розслідування особою, яка підлягала відводу, є підставою для скасування рішення по кримінальному провадженню вищестоящим судом”.
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АНОТАЦІЯ
Денісова Г.В. Підстави та процесуальний порядок заявлення і вирішення відводів (самовідводів) посадових осіб, які ведуть провадження в кримінальній справі. – Рукопис. 
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.09 – кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза; оперативно-розшукова діяльність. – Київський національний університет імені Тараса Шевченка МОН України, Київ, 2012.

Дисертантка дослідила правове регулювання, теоретичні та прикладні проблеми інституту відводу, самовідводу, процесуального порядку заявлення і вирішення відводу посадових осіб, які ведуть провадження в кримінальній справі. Сформульовано поняття „відвід“, „самовідвід“, визначено їх характерні ознаки. Здійснено науковий аналіз підстав для самовідводу,  відводу. Визначено межі права на заявлення відводу, оптимальну форму його реалізації та вирішення самовідводу, відводу судді, прокурора, слідчого. Розроблено пропозиції з удосконалення норм КПК України.

Ключові слова: відвід, самовідвід, підстави відводу, суддя, прокурор, слідчий, заявлення, вирішення.

АННОТАЦИЯ
Денисова Г.В. Основания и процессуальный порядок заявления и разрешения отводов (самоотводов) должностных лиц, которые осуществляют производство по уголовному делу. – Рукопись.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.09 – уголовный процесс и криминалистика; судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятельность. – Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко МОН Украины, Киев, 2012.

В работе исследована правовая природа и содержание института отвода и самоотвода в уголовном процессе. Предложено ряд определений, охватывающих  существенные его характеристики. В рамках исторического экскурса развития данного института проанализированы древние памятки права, действовавшие на украинских землях. Рассмотрены международные стандарты обеспечения беспристрастности и независимости должностных лиц, ведущих производство по уголовному делу.
На основе содержательного критерия однотипных признаков осуществлена теоретическая классификация обстоятельств, исключающих возможность участия лица в уголовном судопроизводстве. Проанализированы отдельные основания для отвода лица, при этом предложено разграничивать „заинтересованность в результатах дела“, и „наличие других обстоятельств, которые вызывают сомнение в беспристрастности судьи“.

Для обеспечения доступа к правосудию в правовых нормах о подготовительном судебном производстве предложено предусмотреть положение об оптимальном информировании участников процесса о составе суда, основаниях отвода, сроках и порядке подачи заявления об отводе.

Предлагается критическое отношение к немотивированным заявлениям о самоотводе, отводе должностных лиц. В тоже время, незаявление самоотвода судьей, прокурором, следователем при наличии к тому оснований, следует отнести к основаниям для дисциплинарной ответственности.

Порядок разрешения отвода требует строгого исполнения и его несоблюдение является существенным уголовно-процессуальным нарушением.

Критически оценивается процессуальная формула, в соответствии с которой отвод рассматривает и разрешает тот же суд, которому заявлен отвод. Предложено разрешение отвода при рассмотрении дела в суде первой инстанции возложить на апелляционный суд, предусмотрев 3-х дневный срок. Также рекомендуется процедура проверки определения по заявлению о самоотводе, отводе кассационным судом.

Проанализированы основания для отвода прокурора и следователя, сделаны предложения по их усовершенствованию. Сделан вывод о сохранении ведомственной формы разрешения отвода прокурора как альтернативной судебной модели.

Ключевые слова: отвод, самоотвод, основания отвода, судья, прокурор, следователь, заявление, разрешение.

ANNOTATION

Denisova G.V. Reasons and procedural order of statemen application and resolution of rejections (selfrejections) establishing the facts in criminal case. – A manuscript.

Thesis for candidate degree in law sciences, speciality 12.00.09 – Criminal Process and Criminalistics; Judiciary Examination; Operation Searching Activity. – Kyiv National Taras Shevchenko University of the Ministry of Education and Science of Ukraine. – Kyiv, 2012. 

This dissertation focuses on the legal regulation, theoretical and applied problems of rejection, selfrejection institute, procedural order statemen application and resolution establishing the facts in criminal case. The notion “rejection”, “selfrejection” and its pecularities are determined. The scientific analysis of rejection, selfrejection reasoning have been carried out. The limits of right for rejection application, optimal forms of its realization and selfrejection resolution, rejection judges, procurator, investigator are highlighted.
Keywords: rejection, selfrejection, reasons of rejection, judge, procurator, investigator, application, resolution.
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