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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Із визнанням України державою з ринковою економікою виникла потреба перебудови не тільки системи публічного адміністрування з зосередженням уваги учасникам ринку більшої свободи, самостійності, й необхідність забезпечити реальне застосування відповідних механізмів у тих сферах, де активну участь бере держава. Так, для реалізації економічної політики, виконання цільових економічних та інших програм і програм економічного та соціального розвитку публічна адміністрація застосовує різноманітні засоби та механізми регулювання господарської діяльності, особливе місце серед яких займає система державних закупівель. 

Компетентне використання даної системи надає можливість належним чином забезпечити витрачання бюджетних коштів, істотно скоротити їх витрати, а також протидіяти їх розкраданню та нецільовому використанню. З початку набуття Україною незалежності законодавство про державні закупівлі зазнало значних змін, що дали змогу забезпечити єдність економічного простору, розширити можливості суб’єктів господарювання у реалізації державного замовлення, удосконалити діяльність суб’єктів владних повноважень у цій сфері. Водночас ефективність функціонування системи державних закупівель була б недостатньою за відсутності у вітчизняному законодавстві норм, що надають можливість притягувати до відповідальності осіб, які порушують правила та процедури таких закупівель. Попри регулярні спроби законодавця удосконалити процедуру та правила державних закупівель, проблема порушення вимог законодавства щодо закупівлі това​рів, робіт і послуг за державні кошти лише загострюється. Так, у ході проведення кожного п’ятого контрольного заходу Рахунковою пала​тою України виявляються порушення. Їх загальний обсяг, зокрема у 2010 році, становив 850 млн. грн.

Визначальну роль у протидії протиправним проявам у сфері державних закупівель в умовах декриміналізації деяких злочинів у сфері економіки відіграє адміністративна відповідальність. Аналізуючи вітчизняну та зарубіжну юридичну літературу можна побачити, що питанням державних закупівель та адміністративної відповідальності, зокрема у цій сфері, приділяли увагу фахівці В. Б. Авер'янов, В. Т.Александров, А. М. Бандурка, Д. М. Бахрах, Ю. П. Битяк, І. В. Влялько, А. І. Ворона, І. О. Галаган, І. П. Голосніченко, С. Т. Гончарук, Е. Ф. Демський, Є. В. Додін, С. В. Ківалов, Ю. М. Козлов, Т. О. Коломоєць, В. К. Колпаков, В. М. Колотій, А. Т. Комзюк, О. В. Кузьменко, О. І. Остапенко, Ю. О. Тихомиров, Н. В. Хорощак, В. К. Шкарупа, О. Ю. Якимов та інші. Втім, більшість робіт із зазначених проблем, на жаль, акцентують увагу, як правило, на загальних питаннях адміністративної відповідальності, правового регулювання формування та реалізації державного замовлення, переважно з позицій фінансового та цивільного права. Недостатнє наукове дослідження питань адміністративної відповідальності призводить до незадовільного стану конкуренції та ефективності у сфері державних закупівель, неналежного захисту як публічних, так і приватних інтересів цієї сфери, уникнення покарання особами, які вчиняють адміністративні проступки. Як свідчить практика застосування норм про адміністративну відповідальність за правопорушення у сфері державних закупівель, майже половина усіх справ про притягнення до відповідальності за ст. 16414 КУпАП закриваються, передусім через недосконалість законодавства про адміністративну відповідальність та діяльність уповноважених посадових осіб із його застосування. 

Ці причини зумовлюють, з одного боку, актуальність теми дослідження, а з іншого – вказують на необхідність його проведення, оскільки у вітчизняній науці досі питання адміністративної відповідальності за порушення порядку державної закупівлі товарів, робіт і послуг спеціально не досліджувались. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до Переліку пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010–2014 років, затвердженого Наказом МВС від 29 липня 2010 року № 347, а також плану науково-дослідної діяльності кафедри адміністративного та фінансового права НУБІПУ.

Мета і задачі дослідження. Метою роботи є розроблення теоретичних і практичних питань адміністративної відповідальності за порушення порядку державної закупівлі товарів, робіт і послуг, обґрунтування нових наукових положень і пропозицій щодо удосконалення законодавчої бази досліджуваного адміністративно-правового явища.

Згідно з метою задачами дослідження є: 

· визначити місце державних закупівель у системі засобів публічного регулювання господарської діяльності; 

· сформулювати поняття та визначити зміст державних закупівель в Україні;

· з’ясувати поняття та місце адміністративної відповідальності серед інших видів юридичної відповідальності у сфері державних закупівель;

· визначити поняття та ознаки адміністративного проступку у сфері державних закупівель; 

· встановити об’єктивні та суб’єктивні ознаки складу проступків, що посягають на встановлений порядок здійснення державних закупівель;

· визначити види та ефективність адміністративних стягнень, які застосовуються за порушення порядку здійснення закупівлі товарів, робіт і послуг за державні кошти

· розкрити провадження у справах про адміністративні проступки, пов’язані з порушенням порядку здійснення державних закупівель товарів, робіт і послуг
· розробити рекомендації, спрямовані на удосконалення законодавства про адміністративну відповідальність за порушення порядку державної закупівлі товарів, робіт і послуг. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають під час здійснення закупівлі товарів, робіт і послуг за державні кошти.

Предметом дослідження є адміністративна відповідальність за порушення порядку державної закупівлі товарів, робіт і послуг.

Методи дослідження. Методологічною основою дисертаційного дослідження є сучасні методи наукового пізнання. Їх застосування ґрунтується на системному підході, що дає змогу досліджувати порушені проблеми всебічно, виходячи зі змісту предмета. У роботі застосовуються такі методи наукового пізнання: діалектичний і структурно-функціональний – при визначенні місця державних закупівель в системі засобів публічного регулювання господарської діяльності (підрозділ 1.1), а також місця адміністративної відповідальності серед інших видів юридичної відповідальності у сфері державних закупівель (підрозділ 1.3), системного аналізу – при висвітленні підстав адміністративної відповідальності у сфері державних закупівель (підрозділ 2.1), логіко-семантичний – для аналізу та поглиблення понятійного апарату (підрозділи 1.2, 1.3, 2.1). Використання порівняльно-правового методу дало змогу з’ясувати відмінності різних видів юридичної відповідальності у сфері державних закупівель (підрозділ 1.3), класифікації та групування – для визначення функцій та засобів впливу публічної адміністрації на господарську діяльність (підрозділ 1.2), статистичного – для з’ясування стану розгляду справ про адміністративні проступки у сфері державних закупівель (підрозділ 1.2, 3.2). У досліджені також використовувались методи документального аналізу, герменевтичний, експертних оцінок і ряд інших. 

Нормативну базу дисертації становлять Конституція України, закони України та підзаконні акти. У процесі написання дисертації, враховуючи комплексний характер досліджуваної проблеми, використано наукові праці ряду вчених у галузі теорії держави та права, адміністративного, цивільного, фінансового права, а також статті публіцистичного характеру з друкованих засобів масової інформації. 

Емпіричну базу дослідження склали статистичні матеріали Державного комітету статистики України, Рахункової палати України, Мінекономрозвитку України, органів державної контрольно-ревізійної служби, практики діяльності суддів з розгляду справ про адміністративні проступки у сфері державних закупівель, аналіз 300 справ про притягнення до адміністративної відповідальності за порушення порядку державної закупівлі товарів, робіт і послуг. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим у вітчизняній адміністративно-правовій науці монографічним дослідженням проблем адміністративної відповідальності за порушення порядку державної закупівлі товарів, робіт і послуг. З’ясування змісту чинних норм права, нових поглядів і тенденцій розвитку суспільних відносин у цій сфері уможливило обґрунтувати низку висновків і пропозицій із зазначенням напрямів удосконалення законодавства. Зокрема: 

уперше: 

· досліджено юридичну природу державного замовлення, яке, з одного боку, виступає економічним методом регулювання господарської діяльності, з іншого, – адміністративним, владного впливу, що може полягати у примушуванні до укладання державних контрактів для задоволення державних потреб у визначених сферах діяльності (оборонне замовлення, державний матеріальний резерв);

· запропоновано реформування системи державного замовлення, на основі якого слід виділити два види державного впливу на господарську діяльність: а) державне замовлення, що включає товари, роботи і послуги, закупівля яких проводиться відповідно до Закону України «Про здійснення державних закупівель», а також інших нормативно-правових актів, тобто коли замовлення на постачання товарів, виконання робіт, надання послуг, їх закупівля можливі в умовах ринкових відносин; б) державне завдання, яке потребує обов’язкового виконання і реалізується з особливих умов антиконкурентного ринкового середовища, у зв’язку з визнанням суб'єктів господарювання єдиними в Україні виробниками, а також в інших випадках, встановлених законом; 
· сформульовано поняття адміністративної відповідальності за порушення порядку державної закупівлі товарів, робіт і послуг. Це примусове, з до​держанням встановленої процедури, застосування суддею до посадових осіб, які забезпечують державні закупівлі, передбачених законодавством за вчинення адміністративних проступків цієї сфери адміністративних стягнень. я

удосконалено:

· поняття державного замовлення, під яким розуміється засіб державного регулювання економіки, діяльність публічної адміністрації із забезпечення пріоритетних державних потреб шляхом залучення на платній основі його виконавців-суб’єктів господарювання різних форм власності, що складається із сукупності послідовних процедур планування, формування, розміщення такого замовлення, укладення державного контракту з переможцем та контролю за його виконанням;

· поняття державної закупівлі. Це спосіб реалізації державного замовлення, що полягає у придбанні публічною адміністрацією товарів, робіт і послуг за державні кошти на конкурентній основі (а в певних випадках за відсутності такої), за встановленою законом процедурою з метою задоволення публічного інтересу;

дістали подальшого розвитку: 

· положення про поняття та ознаки адміністративного проступку, склад адміністративних проступків у сфері державних закупівель; зміст і порядок здійснення адміністративно-деліктного провадження, сутність і порядок призначення адміністративних стягнень за порушення у сфері державних закупівель тощо;

· аргументація доцільності скорочення строку накладення адміністративного стягнення за правопорушення, передбаченого статтею 16414 КУпАП, запровадження адміністративної відповідальності суб’єктів господарювання за нецільове використання державних коштів, одержаних переможцем процедури закупівлі для виконання договору про закупівлю, а також неналежне виконання договору про закупівлю переможцем процедури закупівлі щодо придбаних замовником товарів, робіт і послуг за державні кошти; 

· пропозиція щодо внесення змін та доповнень до чинного законодавства про державні закупівлі, спрямованих на удосконалення правового регулювання діяльності уповноважених суб’єктів з притягнення винних осіб до адміністративної відповідальності за порушення порядку державної закупівлі товарів, робіт і послуг.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що висновки та пропозиції, сформульовані дисертантом, можуть бути використані:

·  у науково-дослідній роботі – для поглиблення теорії адміністративної відповідальності, вчень про адміністративний проступок та його юридичний склад, здійснення провадження у справах про адміністративні проступки;

·  у правотворчій діяльності – при розробленні нових і вдосконаленні чинних нормативно-правових актів, що регулюють порядок здійснення державних закупівель та адміністративної відповідальності за їх порушення;

·  у навчальному процесі – під час викладання навчальних дисциплін «Адміністративне право» – при з’ясуванні питань поняття та видів форм і методів публічного управління; «Адміністративна відповідальність» – під час розкриття поняття та ознак адміністративної відповідальності, підстав її настання, характеристики елементів юридичного складу адміністративного проступку, порядку застосування санкцій за його вчинення (акти впровадження: Академія праці і соціальних відносин від 21 травня 2012 р.; Навчально-науковий інститут менеджменту безпеки Університету економіки та права «КРОК» від 19 січня 2012 р.; Навчально-науковий інститут земельних ресурсів та правознавства Національного університету біоресурсів і природокористування України від 16 травня 2012 р.). Одержані результати дисертаційного дослідження в певних випадках мають міжгалузевий характер і можуть бути використані при викладанні начальних дисциплін з цивільного, господарського, фінансового та інших галузей права;

· у практичній діяльності публічної адміністрації – при безпосередній діяльності її суб’єктів щодо застосування адміністративної відповідальності за порушення порядку державної закупівлі товарів, робіт і послуг.

Апробація результатів дисертації. Підсумки розроблення проблеми в цілому, окремі її аспекти, одержані узагальнення та висновки було оприлюднено дисертантом на трьох науково-практичних конференціях: «Національна і міжнародна безпека в сучасних трансформаційних процесах» (м. Київ, 2011 р.); міжнародних науково-практичних конференціях «Інформаційні стратегії в глобальному управлінні» (м. Київ, 2011 р.),«Правові та політичні проблеми сучасності» (м. Луцьк, 2012).
Публікації. Основні положення та результати дисертації відображено в 3 наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях із юридичних дисциплін, а також у 3 тезах доповідей науково-практичних конференцій.

Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, які містять вісім підрозділів, висновків, додатків та списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи становить 238 сторінок. Список використаних джерел налічує 230 найменувань і займає 21 сторінку.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі надається короткий виклад дисертації, характеризується актуальність теми, зазначаються зв’язок з науковими програмами, планами, темами, мета і завдання дослідження, його методологічні й методичні основи, наукова новизна одержаних результатів, їх практичне значення, наводяться відомості про апробацію результатів дослідження.

У розділі 1 «Державні закупівлі як об’єкт адміністративно-правової охорони», що складається із трьох підрозділів, розглядаються загальнотеоретичні та прикладні питання щодо місця державних закупівель у системі засобів публічного регулювання господарської діяльності, поняття та змісту державних закупівель і адміністративної відповідальності, а також місце останньої серед інших видів юридичної відповідальності у сфері державних закупівель.

У підрозділі 1.1 «Державні закупівлі в системі засобів публічного регулювання господарської діяльності» зазначається, що сутність владного регулювання економіки полягає у виконанні публічною адміністрацією організаційної, контрольної, регулятивної функцій, а також функції захисту ринкових основ господарювання, спрямованих на забезпечення ефективності господарювання в ринкових умовах із застосуванням необхідних заходів і засобів, що складають його економічний механізм. Організаційна функція включає нормотворчу діяльність, тобто створення правової основи здійснення господарської діяльності та діяльності організаційних структур публічної адміністрації, які забезпечуватимуть реалізацію цих норм. Ця функція здійснюється шляхом затвердження основ здійснення економічної діяльності (основоположні засади економічної політики держави, гарантії економічної й соціальної безпеки, реалізації права власності, гарантування свободи підприємництва тощо). Контрольна функція включає в себе перевірку дотримання правових норм і законодавства у сфері шляхом здійснення державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності, в тому числі за виконанням дохідної та видаткової частини бюджету, розвитком зовнішньоекономічних зв’язків, контроль за суб’єктами владних повноважень при реалізації ними заходів державного регулювання та ін. Функція захисту господарських відносин передусім спрямована на захист економічної конкуренції на засадах рівності суб’єктів господарювання перед законом та пріоритету прав споживачів, запобігання, виявлення і припинення порушень законодавства про захист економічної конкуренції; недопущення концентрації, узгоджених дій суб’єктів господарювання та регулювання цін (тарифів) на товари, що виробляються (реалізуються) суб’єктами природних монополій; здійснення контролю щодо створення конкурентного середовища та захисту конкуренції у сфері державних закупівель. 
Зміст регулятивної функції полягає в тому, що публічна адміністрація для реалізації економічної політики, виконання цільових економічних та інших програм і програм економічного і соціального розвитку застосовує різноманітні засоби і механізми регулювання господарської діяльності, до яких належать: 1) ліцензування, патентування і квотування; 2) сертифікація та стандартизація; 3) застосування нормативів і лімітів; 4) регулювання цін і тарифів; 5) державне замовлення; 6) надання інвестиційних, податкових та інших пільг; 7) надання дотацій, компенсацій, цільових інновацій та субсидій.
Підрозділ 1.2 «Поняття та зміст державних закупівель в Україні» присвячено дослідженню змісту та особливостей державних закупівель у механізмі регулювання господарської діяльності і на цій основі формулюється їх поняття. З метою встановлення єдиного підходу в правозастосуванні, а також порядку організації сфери державних закупівель в Україні в роботі визначається співвідношення понять «державне замовлення», «державний контракт» і «державні закупівлі». 

Під державним замовленням пропонується розуміти адміністративно-правову форму режиму взаємодії держави та суб'єктів господарювання, що встановлюється законами та іншими нормативними правовими актами з метою досягнення публічних інтересів. Державне замовлення є підставою для укладення державного контракту – договору, укладеного державним замовником від імені держави з суб'єктом господарювання-виконавцем державного замовлення, в якому визначаються економічні та правові зобов'язання сторін і регулюються їх господарські відносини. Аналіз ознак такого контракту дозволив віднести його до одного з різновидів адміністративного договору.

У дослідженні звертається увага на те, що теоретично та практично невірним є ототожнення державного замовлення та державного контракту. Державний контракт є індивідуальним правовим актом, який набуває чинності з моменту підписання його замовником та виконавцем і є формою реалізації прав і обов'язків винятково для цих сторін. Режим державного замовлення для цих же сторін виникає істотно раніше, починаючи з офіційного формулювання державних потреб, його юридичне значення має місце з моменту видання правового акта. Мета постачальника – одержання прибутку, державного замовника – досягнення публічних результатів, сформульованих при формуванні замовлення.

Процес реалізації державного замовлення складається з таких етапів: 1) формування державного замовлення; 2) його розміщення шляхом укладання відповідно до встановленої процедури державних контрактів; 3) виконання державних контрактів на закупівлю і постачання продукції для пріоритетних державних потреб. Кожен етап завершується юридично значимим результатом: перший – державним замовленням; другий – державним контрактом; третій – для державного замовника – юридичною фіксацією отриманої продукції, для виконавця – актом здавання–прийняття виконаних робіт.

Вважається доцільним провести реформування системи державного замовлення і на його основі виокремити два види державного впливу на господарську діяльність: 1) державне замовлення, що включає товари, роботи і послуги, закупівля яких проводиться відповідно до Закону України «Про здійснення державних закупівель», а також інших нормативно-правових актів, тобто коли замовлення на постачання товарів, виконання робіт, надання послуг, їх закупівля можливі в умовах функціонуючого ринку; 2) державне завдання, яке потребує обов’язкового виконання і реалізується за особливих умов антиконкурентного ринкового середовища, у зв’язку з визнанням суб'єктів господарювання монополістами відповідно до законодавства України, укладенням державних контрактів із суб'єктами господарської діяльності, які є єдиними в Україні виробниками, в інших випадках, встановлених законом. 

Державні закупівлі реалізуються через внутрішній ринок держзамовлень, на якому взаємодіють дві основні групи його учасників: державні замовники (суб’єкти публічної адміністрації, що закуповують продукцію або послуги) і виконавці держзамовлення (суб’єкти господарювання, що виготовляють державному замовникові продукцію, виконують необхідні роботи, надають послуги). Під державними закупівлями пропонується розуміти спосіб реалізації державного замовлення, що полягає у придбанні публічною адміністрацією товарів, робіт і послуг за державні кошти на конкурентній основі (а у певних випадках за відсутності такої), за встановленою законом процедурою з метою задоволення публічного інтересу.

У підрозділі 1.3 «Поняття та місце адміністративної відповідальності серед інших видів юридичної відповідальності у сфері державних закупівель» констатується, що нині в Україні триває процес декриміналізації злочинів у сфері економіки шляхом пом'якшення відповідальності й можливості застосування покарання, не пов'язаного з позбавленням волі. За таких умов суттєво зростає роль адміністративної відповідальності, яка виконує важливі завдання щодо забезпечення законності та правопорядку у сфері державних закупівель, де вона набуває особливої актуальності. Висвітлюючи зміст більш широкого поняття «юридична відповідальність за порушення законодавства у сфері державних закупівель», автором зазначається, що вона безпосередньо в нормативно-правових актах, які регулюють порядок їх здійснення, не визначена. Така ситуація створює певні проблеми кваліфікації правопорушень у цій сфері та визначенні виду відповідальності за їх вчинення, оскільки законодавчі акти цієї сфери містять лише вказівку на настання відповідальності відповідно до закону без конкретизації її видів.

Щороку за матеріалами перевірок фінансової дисципліни у бюджетних установах і організаціях ухвалюється рішення про притягнення до дисциплінарної і матеріальної відповідальності приблизно 30 тис. посадових осіб. Кримінальна відповідальність за порушення у сфері державних закупівель безпосередньо кримінальним законом не передбачена, до відповідальності можуть притягатися лише посадові особи за зловживання владою або службовим становищем, нецільове використання бюджетних коштів.

Характеризуючи адміністративну відповідальність за порушення порядку державної закупівлі, слід визначити такі її особливості. По-перше, відповідальність передбачена лише нормами КУпАП (стаття 164). По-друге, відповідно до цього Кодексу вона застосовується лише до посадових осіб, які беруть участь у процедурах державних закупівель. По-третє, правом притягнення цих осіб до відповідальності за скоєні проступки наділений винятково суд. По-четверте, лише щодо адміністративних проступків у сфері державних закупівель встановлений спеціальний строк накладення адміністративного стягнення – протягом трьох місяців з дня виявлення, але не пізніше двох років з дня його вчинення.
Під адміністративною відповідальністю за порушення порядку державної закупівлі товарів, робіт і послуг слід розуміти примусове, з до​держанням встановленої процедури, застосування судом (суддею) до посадових осіб, які забезпечують державні закупівлі, передбачених законодавством за вчинення адміністративних проступків цієї сфери адміністративних стягнень, які виконані такими особами.

У розділі 2 «Адміністративно-правова характеристика порушень порядку здійснення державних закупівель товарів, робіт і послуг», що складається з трьох підрозділів, на основі аналізу норм чинного законодавства, результатів правозастосовної діяльності та наукових доробок вчених досліджуються поняття адміністративного проступку у сфері державних закупівель як підстави адміністративної відповідальності в цій сфері, висвітлюються об’єктивні та суб’єктивні ознаки складу таких проступків. 

У підрозділі 2.1 «Адміністративний проступок як підстава адміністративної відповідальності у сфері державних закупівель» автором дослідження підтримується позиція вчених щодо виокремлення фактичної, юридичної та процесуальної підстав адміністративної відповідальності. 

Досліджуючи фактичну підставу адміністративної відповідальності у сфері державних закупівель, автором аналізується законодавче визначення адміністративного проступку, його ознак, висвітлюються недоліки. 

Розглядаючи таку ознаку адміністративного проступку як караність, зазначається, що адміністративним проступком у сфері державних закупівель може бути тільки таке діяння, за яке в КУпАП передбачено адміністративну відповідальність. Суть адміністративної караності полягає у тому, що за вчинення адміністративного проступку відповідальність тільки передбачена, що, в свою чергу, дозволяє віднести той чи інший протиправний вчинок до адміністративного проступку. Наявність караності діяння не означає обов’язкового настання адміністративної відповідальності. Так, КУпАП містить певні обставини, що виключають адміністративну відповідальність. Їх аналіз дозволив зауважити, що, по-перше, законодавець не зовсім вірно визначив наслідок вчинення адміністративного проступку в стані крайньої необхідності та необхідної оборони. В цих випадках Кодекс не зовсім вірно констатує, що немає факту адміністративного проступку. З цим можна не погодитись на тій підставі, що доволі часто такі стани підтверджуються даними розслідування справ про адміністративні проступки, тобто після складання протоколу про адміністративний проступок, проведення інших процесуальних дій. Тому в цих нормах доцільно вести мову про те, що не підлягає адміністративній відповідальності особа, яка, вчиняючи адміністративний проступок, діяла в стані крайньої необхідності та необхідної оборони, на кшталт того, як про це зазначено про стан неосудності. У цьому зв’язку, вважаємо за доцільне внести зміни до відповідних статей КУпАП, передбачивши звільнення від адміністративної відповідальності за вчинення адміністративного проступку в стані крайньої необхідності та необхідної оборони, як це передбачено ст. 247 КУпАП «Обставини, що виключають провадження в справі про адміністративне правопорушення».

Дослідивши ознаки адміністративного проступку у сфері державних закупівель, запропоновано його поняття. Це протиправна, винна (умисна або необережна) дія чи бездіяльність особи, що посягає на встановлений порядок придбання публічною адміністрацією товарів, робіт і послуг за державні кошти за встановленою законом процедурою, що охороняється законодавством про адміністративну відповідальність. 

У підрозділі 2.2 «Об’єктивні ознаки складу проступків, що посягають на встановлений порядок здійснення державних закупівель» надається характеристика об’єкта та об’єктивні й стороні цих проступків. 

Родовим об’єктом адміністративних проступків у сфері державних закупівель виступають суспільні відносини, пов’язані із належним формуванням, мобілізацією і розміщенням фінансових ресурсів. 

Видовим об’єктом виступають суспільні відносини, пов’язані із обігом державних фінансів – сукупності розподільно-перерозподільних відносин, що виникають у процесі формування і використання централізованих фондів грошових коштів, призначених для фінансового забезпечення виконання державою покладених на неї функцій. 

Зміст безпосередніх об’єктів адміністративних проступків у сфері держаних закупівель визначається конкретними протиправними вчинками, передбаченими ст. 16414 КУпАП, які так чи інакше пов’язані із процедурами державних закупівель. Ними, зокрема, виступають суспільні відносини, що складаються під час: здійснення закупівлі товарів, робіт і послуг за державні кошти із застосуванням визначених законом процедур; оформлення документації конкурсних торгів (кваліфікаційної документації); оцінки пропозицій конкурсних торгів (кваліфікаційних пропозицій) за критеріями та методикою оцінки для визначення найкращої пропозиції конкурсних торгів (кваліфікаційної пропозиції), що міститься у документації конкурсних торгів (кваліфікаційній документації); укладення з учасником, що став переможцем торгів, договору про закупівлю товарів, робіт і послуг за державні кошти за цінами і обсягами, які відповідають вимогам документації конкурсних торгів (кваліфікаційної документації); оприлюднення інформації щодо закупівлі товарів, робіт і послуг за державні кошти відповідно до вимог законодавства;  подання в установленому порядку звіту про результати здійснення процедури закупівлі товарів, робіт і послуг; відображення достовірних відомостей у звіті про результати здійснення зазначеної процедури; проходження навчання чи підвищення кваліфікації з питань організації та здійснення процедур закупівель відповідно до вимог закону; надання інформації, документів і матеріалів у випадках, передбачених законом.

Висвітлюючи ознаки об’єктивної сторони проступків, передбачених ст. 16414 КУпАП, автором зазначається, що єдиною ознакою об’єктивної сторони цих проступків виступає діяння, яке може проявлятися як у формі дії, так і бездіяльності. Шкідливі наслідки, з якими пов’язується момент закінчення адміністративних проступків у сфері державних закупівель, законом як обов’язкова їх ознака (отже і причинний зв’язок між ними та протиправним діянням) не передбачені. Тобто усі склади таких проступків є формальними. Кваліфікуючими ознаками цих проступків можуть виступати час (наприклад, оприлюднення інформації щодо закупівлі, порушення строків надання необхідної інформації) та спосіб їх вчинення. 

У підрозділі 2.3 «Суб’єктивні ознаки складу проступків, що посягають на встановлений порядок здійснення державних закупівель» аналізуються суб’єкт і суб’єктивна сторона розглядуваних проступків. Їх суб’єкт є спеціальним, яким, відповідно до Закону України «Про здійснення державних закупівель» та КУпАП, виступають посадові особи, а саме, члени комітету з конкурсних торгів замовника, члени органу оскарження (Антимонопольного комітету України), посадові особи Уповноваженого органу (Мінекономрозвитку України), а також посадові особи органів Державної казначейської служби України. Водночас, аналіз ст. 16414 КУпАП надав можливість автору дослідження стверджувати, що не всі з перелічених вище посадових осіб є суб’єктами адміністративної відповідальності, в тому числі, за проступки передбачені цією статтею. 

Найчастіше суб’єктом проступку у сфері державних закупівель виступають члени комітету конкурсних торгів, якими є представники практично усіх структур публічної адміністрації, крім народних депутатів України, депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим та депутати місцевих рад. Оскільки до складу комітету з конкурсних торгів входить не менше п'яти осіб, то при кваліфікації протиправних діянь зазначених осіб слід чітко розмежувати правопорушення, що вчиняються комітетом з конкурсних торгів як колегіальним органом, та проступки, за які відповідають лише деякі з його членів.

Стосовно інших суб’єктів відповідальності, а саме, посадових осіб Мінекономрозвитку України, Державної казначейської служби України, Антимонопольного комітету України автором зазначається, що вони суб’єктами адміністративних проступків, передбачених ст. 16414 КУпАП, не виступають, оскільки виконують, переважно, допоміжні та контрольно-наглядові функції.

Суб'єктивна сторона адміністративних проступків, що посягають на встановлений порядок здійснення державних закупівель, характеризується виною у формі умислу або необережності. Мета як ознака розглядуваної сторони проступку кваліфікуючого значення не має. Водночас, автор дослідження звертає увагу на те, що її наявність може свідчити про вчинення корупційного адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 1722 КУпАП «Порушення обмежень щодо використання службового становища».

У розділі 3 «Реалізація норм адміністративної відповідальності за порушення порядку державних закупівель товарів, робіт і послуг», що складається з двох підрозділів, розкриваються види адміністративних стягнень, які застосовуються за дані порушення, а також порядок провадження у справах про адміністративні проступки у сфері державних закупівель. 

Підрозділ 3.1 «Види адміністративних стягнень, які застосовуються за порушення порядку здійснення закупівлі товарів, робіт і послуг за державні кошти» присвячено аналізу адміністративних стягнень і практиці їх застосування судами, а також дослідженню  зарубіжного досвіду застосування адміністративних санкцій за порушення у сфері державних закупівель. Акцентується увага на тому, що поняття адміністративного стягнення займає вирішальну позицію у визначенні поняття «адміністративна відповідальність у сфері державних закупівель », в якому розкривається її сутність. 

За порушення законодавства про здійснення закупівлі товарів, робіт і послуг за державні кошти до особи, яка вчинила адміністративне правопорушення, з усього наявного переліку адміністративних стягнень може бути застосовано лише штраф у розмірі від семисот до тисячі п'ятисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 

Застосування штрафу є визнано доцільним та обґрунтованим заходом реагування держави на порушення порядку здійснення державних закупівель, проте для підвищення ефективності протидії вказаним видам проступків, враховуючи їх фінансову специфічність, доцільно врахувати зарубіжний досвід і застосовувати його диференційовано залежно від виду адміністративного проступку та/або шкоди, що ним задається державі та органам місцевого самоврядування.

У підрозділі 3.2 «Провадження у справах про адміністративні проступки, пов’язані з порушенням порядку здійснення державних закупівель товарів, робіт і послуг» розкривається суть такого провадження, а також порядок його здійснення відповідно до загальновизнаних в юридичній літературі стадій: 1) порушення провадження; 2) розгляд справи й винесення щодо неї постанови; 3) перегляд постанови; 4) виконання винесеної постанови по справі. Звертається увага на повноваження посадових особи органів Антимонопольного комітету України, Державної контрольно-ревізійної служби України, Рахункової палати України щодо складання протоколу про адміністративне правопорушення у сфері державних закупівель, аналізуються найбільш типові порушення при складанні цього документа, пропонуються заходи щодо їх усунення. Приводами для порушення справ про адміністративні правопорушення у сфері державних закупівель, як свідчить практика, виступає безпосереднє виявлення порушення органами фінансового контролю, рідше – повідомлення або заяви громадян, суб’єктів господарювання. 

ВИСНОВКИ

У висновках наведено теоретичне узагальнення й нове бачення розв’язання наукових задач, зміст яких полягає у комплексному та правовому аналізі проблем адміністративної відповідальності за порушення порядку державної закупівлі товарів, робіт і послуг та виробленні пропозицій і рекомендацій щодо розвитку суспільних відносин у даній сфері, підвищення його наукового рівня і практичної ефективності. За результатами проведеного дослідження вважаємо за необхідне сформулювати такі найбільш важливі та практично значущі науково обґрунтовані висновки.

1. У національному народному господарстві відбуваються глибокі соціально-економічні зміни, суть яких полягає у визнанні України країною з ринковою економікою, вступом її до світової організації торгівлі, проведенні фінансової, податкової, соціальних та інших реформ. Усі ці процеси відбуваються за участю публічної адміністрації, яка застосовує різноманітні адміністративні та економічні засоби і механізми регулювання господарської діяльності (легітимація діяльності, сертифікація та стандартизація, застосування нормативів і лімітів; надання інвестиційних пільг, дотацій, компенсацій, цільових інновацій та субсидій та ін.), серед яких особливе місце займає державне замовлення.
2. Державне замовлення – це засіб державного регулювання економіки, діяльність публічної адміністрації із забезпечення пріоритетних державних потреб шляхом залучення на платній основі його виконавців-суб’єктів господарювання різних форм власності, що складається із сукупності послідовних процедур планування, формування, розміщення такого замовлення, укладення державного контракту з переможцем та контролю за його виконанням.
3. Державне замовлення є підставою для укладення державного контракту. Співвідношення між цими явищами наступне. По-перше, державний контракт є правовим засобом адміністративно-правової реалізації державного замовлення, що здійснюється шляхом застосування процесуальних і матеріальних норм адміністративного та інших галузей права, які визначають і встановлюють права, обов'язки та відповідальність суб'єктів державного замовлення, їх правовий статус під час формування та реалізації державного замовлення. По-друге, державне замовлення може виступати у декількох формах: як засіб державного регулювання економіки та як нормативно-правовий акт, в якому міститься перелік продукції необхідної для задоволення державних потреб. По-третє, і теоретично, і практично невірним є ототожнення державного замовлення та державного контракту. Державний контракт є індивідуальним правовим актом, який набуває чинності з моменту підписання його замовником та виконавцем і є формою здійснення прав і обов’язків виключно для цих сторін. Режим державного замовлення для цих же сторін виникає істотно раніше, починаючи з офіційного формулювання державних потреб, його юридичне значення має місце з моменту видання правового акта. Мета постачальника – отримання прибутку, державного замовника – досягнення публічних інтересів, сформульованих при формуванні замовлення. По-четверте, процес реалізації державного замовлення складається з таких етапів: 1) формування державного замовлення; 2) його розміщення шляхом укладання відповідно до встановленої процедури державних контрактів; 3) виконання державних контрактів на закупівлю і постачання продукції для пріоритетних державних потреб. Кожен етап завершується юридично значимим результатом: перший – державним замовленням; другий – державним контрактом; третій – для державного замовника – юридичною фіксацією отримання продукції, для виконавця – актом здачі-прийняття виконаних робіт. По-п’яте, державне замовлення має подвійну юридичну природу. З одного боку, виступає економічним методом регулювання господарської діяльності, з іншого, – адміністративним, владного впливу, що полягає у примушуванні до укладання державних контрактів для задоволення державних потреб у визначених сферах діяльності (оборонне замовлення, державний матеріальний резерв). 

З урахуванням останньої особливості, юридично неправильно називати протилежні за своєю природою способи впливу на господарські відносини (добровільний та примусовий) спільною назвою «державне замовлення». 

У цьому зв’язку пропонується провести реформування системи державного замовлення і, на його основі, виділити два види державного впливу на господарську діяльність: 

а) державне замовлення, що включає товари, роботи і послуги, закупівля яких проводиться відповідно до Закону України «Про здійснення державних закупівель», а також інших нормативно-правових актів, тобто коли замовлення на постачання товарів, виконання робіт, надання послуг, їх закупівля можливі в умовах ринкових відносин;

б) державне завдання, яке потребує обов’язкового виконання і реалізується на особливих умовах антиконкурентного ринкового середовища, у зв’язку з визнанням суб'єктів господарювання єдиними в Україні виробниками, а також в інших випадках, встановлених законом. 

4. Державні закупівлі – це спосіб реалізації державного замовлення, що полягає у придбанні публічною адміністрацією товарів, робіт і послуг за державні кошти на конкурентній основі (а в певних випадках за відсутності такої), за встановленою законом процедурою з метою задоволення публічного інтересу.

5. В умовах декриміналізації деяких злочинів у сфері економіки, можливістю застосування покарання, не пов'язаного з позбавленням волі, зростає роль адміністративної відповідальності, яка виконує важливі завдання щодо забезпечення законності та правопорядку у сфері державних закупівель.

Під адміністративною відповідальністю за порушення порядку державної закупівлі товарів, робіт і послуг слід розуміти примусове, з до​держанням встановленої процедури, застосування судом (суддею) до посадових осіб, які забезпечують державні закупівлі, передбачених законодавством за вчинення адміністративних проступків цієї сфери адміністративних стягнень, які виконані такими особами.

6. Адміністративним проступком у сфері державних закупівель визнається протиправна, винна (умисна або необережна) дія чи бездіяльність особи, яка посягає на встановлений порядок придбання публічною адміністрацією товарів, робіт і послуг за державні кошти за встановленою законом процедурою, що охороняється законодавством про адміністративну відповідальність. 

7. Родовим об’єктом адміністративних проступків у сфері державних закупівель виступають суспільні відносини, пов’язані із належним формуванням, мобілізацією і розміщенням фінансових ресурсів. 

Видовим об’єктом яких можна виділити суспільні відносини, пов’язані із обігом державних фінансів.

Зміст безпосередніх об’єктів адміністративних проступків у сфері держаних закупівель визначається конкретними протиправними вчинками, передбаченими ст. 16414 КУпАП, які так чи інакше пов’язані із відносинами, що складаються у сфері здійснення державних закупівель. 

8. Положення ч. 1 ст. 164 КУпАП стосовно ненадання інформації, документів та матеріалів у випадках, передбачених законом, є неконкретним, що може призводити до неправильної кваліфікації даного проступку, оскільки подібні правопорушення вже закріплені, зокрема, у статтях 1644, 2123 КУпАП. При цьому санкції за їх вчинення відрізняються в кілька десятків разів. Водночас закон вимагає від замовника надання роз’яснень щодо документації конкурсних торгів, а КУпАП відповідальність за невчинення зазначених дій не передбачає. З урахуванням викладеного пропонуємо, по-перше, відповідальність за ненадання інформації, документів і матеріалів, передбачену ст. 16414 КУпАП, скасувати, оскільки за більшість таких порушень вона вже встановлена. По-друге, доповнити статтю наступним словосполученням «ненадання роз'яснень щодо документації конкурсних торгів у випадках, передбачених законом».

Крім цього, Кодекс слід доповнити статтею 18839 такого змісту: «Невиконання законних вимог уповноваженого органу у сфері державних закупівель щодо надання інформації 

Невиконання законних вимог уповноваженого органу у сфері державних закупівель щодо надання інформації та завірених належним чином копій документів або надання завідомо неправдивої інформації, а так само недодержання встановлених законодавством строків надання інформації, копій документів –

тягнуть за собою накладення штрафу від п'ятдесяти до ста 
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 

Ті самі дії, вчинені повторно протягом року після накладення 
адміністративного стягнення, –

тягнуть за собою накладення штрафу від ста до двохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян».

9. Незважаючи на те, що Закон України «Про здійснення державних закупівель» визначає суб’єктами відповідальності за порушення цього Закону, а також нормативно-правових актів, розроблених відповідно до нього, лише посадових осіб: членів Комітету з конкурсних торгів замовника, членів органу оскарження (Антимонопольного комітету України), посадових осіб Уповноваженого органу (Мінекономрозвитку України), а також посадових осіб органів Державної казначейської служби України, дія ст. 16414 КУпАП поширюється лише на членів Комітету з конкурсних торгів замовника. 

При цьому необхідно чітко розмежовувати правопорушення, що вчиняються Комітетом з конкурсних торгів як колегіальним органом, та ті, що вчиняються лише деякими з його членів. При визначенні конкретного суб’єкта проступку слід виходити із кола посадових обов’язків зазначених осіб, а також враховувати положення про те, що члени Комітету з конкурсних торгів несуть персональну відповідальність за прийняті ними рішення.

10. Суб'єктивна сторона адміністративних проступків, що посягають на встановлений порядок здійснення державних закупівель, характеризується виною у формі умислу або необережності. Відповідний висновок випливає із відсутності у статті 16414 КУпАП вказівки на конкретну форму вини. Правопорушення у сфері державних закупівель слід відрізняти від подібних корупційних правопорушень. Загальною вимогою для останніх є наявність спеціальної мети (одержання неправомірної вигоди або прийняття обіцянки/пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб). Саме мета буде визначальною ознакою, що відокремлюватиме проступки у сфері державних закупівель від корупційних адміністративних правопорушень. 

13. Слід скоротити строк накладення адміністративного стягнення за правопорушення, передбаченого статтею 16414 КУпАП, до трьох місяців з дня виявлення, але не пізніше одного року з дня його вчинення. Компенсація скорочення розглядуваного строку має бути здійсненна за рахунок здійснення уповноваженими на те суб’єктами своєчасного контролю за проведенням замовниками процедур державної закупівлі.

14. Провадження у справах про адміністративні правопорушення у сфері державних закупівель вимагає більш детального урегулювання та підвищення якості складання адміністративно-процесуальних документів. Проведений нами аналіз практики розгляду справ про адміністративні проступки цієї сфери надав можливість виявити низку проблем, що спричиняють закриття провадження по справах, основною серед яких є правильність та повнота складання протоколу про адміністративне правопорушення, передбачене ст. 16414 КУпАП. До основних недоліків слід віднести відсутність у цьому процесуальному документі вказівок на місце, час вчинення і суті адміністративного правопорушення, нормативний акт, що було порушено, належним чином завірених копій письмових документів, на яких ґрунтується протокол та ін.

15. З метою удосконалення законодавства, інших нормативно-правових актів у сфері державних закупівель, усунення недоліків і протиріч, необхідно внести до них такі зміни та доповнення:

– статтю 16414 КУпАП «Порушення законодавства про здійснення закупівлі товарів, робіт і послуг за державні кошти» викласти в такій редакції:

Здійснення закупівлі товарів, робіт і послуг за державні кошти без застосування визначених законом процедур –

тягне за собою накладення штрафу на посадових осіб від п'ятиста до тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Ті самі дії, вчинені повторно протягом року після накладення адміністративного стягнення, – 

тягнуть за собою накладення штрафу на посадових осіб від тисячі до тисячі п'ятисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 

Застосування процедур закупівлі з порушенням законодавства про здійснення закупівлі товарів, робіт і послуг за державні кошти, а саме: оформлення документації конкурсних торгів (кваліфікаційної документації) з порушенням законодавства про здійснення закупівлі товарів, робіт і послуг за державні кошти, оцінка пропозицій конкурсних торгів (кваліфікаційних пропозицій) не за критеріями та методикою оцінки для визначення найкращої пропозиції конкурсних торгів (кваліфікаційної пропозиції), що міститься у документації конкурсних торгів (кваліфікаційній документації), а так само укладення з учасником, що став переможцем торгів, договору про закупівлю товарів, робіт і послуг за державні кошти за цінами і обсягами, які не відповідають вимогам документації конкурсних торгів (кваліфікаційної документації), відображення недостовірних відомостей у звіті про результати здійснення зазначеної процедури, –

тягнуть за собою накладення штрафу на посадових осіб від трьохсот до п’ятисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Неоприлюднення або порушення порядку оприлюднення інформації щодо закупівлі товарів, робіт і послуг за державні кошти відповідно до вимог законодавства, неподання в установленому порядку звіту про результати здійснення процедури закупівлі товарів, робіт і послуг, а так само, ненадання роз'яснень щодо документації конкурсних торгів у випадках, передбачених законом – 

тягнуть за собою накладення штрафу від ста п’ятдесяти до двохсот п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Непроходження навчання чи підвищення кваліфікації з питань організації та здійснення процедур закупівель відповідно до вимог закону –

тягнуть за собою накладення штрафу від сімдесяти до ста п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян»;

– статтю 43 Закону України «Про здійснення державних закупівель» доповнити частинами 2 та 3 такого змісту: «Нецільове використання державних коштів, одержаних переможцем процедури закупівлі для виконання договору про закупівлю, тягне за собою накладення штрафу в розмірі зазначених коштів.

Неналежне виконання договору про закупівлю переможцем процедури закупівлі щодо придбаних замовником товарів, робіт і послуг за державні кошти тягне за собою накладення штрафу у розмірі від п'ятдесяти до ста відсотків вартості цих товарів, робіт і послуг»;

– пункт 3 статті 12 Закону України «Про державне оборонне замовлення» викласти у такій редакції: «у разі ухилення виконавця, визначеного в порядку, передбаченому частиною другою статті 7 цього Закону, від укладення державного контракту такий виконавець несе відповідальність у вигляді штрафу від п'ятдесяти до ста відсотків від вартості товарів, визначених у плані державного оборонного замовлення»;

– у наказі Міністерства економічного розвитку і торгівлі України від 26.07.2010 № 916 «Про затвердження Типового положення про комітет з конкурсних торгів» абзац 7 пункту 2 розділу ІІІ щодо обов’язків членів комітету з конкурсних торгів «пройти навчання та/або підвищення кваліфікації спеціалістів у сфері здійснення державних закупівель у порядку, встановленому Міністерством економіки України» виключити та доповнити їм пункти 3 та 4 цього ж розділу, якими визначаються обов’язки голови та секретаря комітету.
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АНОТАЦІЇ

Довгань М. Ю. Адміністративна відповідальність за порушення порядку державної закупівлі товарів, робіт і послуг. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.07 – адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право. – Національний авіаційний університет, Київ, 2013.

Дисертація є першим у вітчизняній адміністративно-правовій науці монографічним дослідженням проблем адміністративної відповідальності за порушення порядку державної закупівлі товарів, робіт і послуг. В ній на основі чинного законодавства, наукових поглядів, практики правозастосування визначається місце державних закупівель в системі засобів публічного регулювання господарської діяльності, з’ясована сутність державних закупівель, наводиться їх поняття, визначаються поняття та місце адміністративної відповідальності серед інших видів юридичної відповідальності у сфері державних закупівель, сформульовано поняття «адміністративний проступок у сфері державних закупівель», розкрито його ознаки, досліджено об’єктивні та суб’єктивні ознаки його складу, проаналізовано адміністративні стягнення, що застосовуються за дані порушення, а також порядок провадження у справах про адміністративні проступки у сфері державних закупівель.

Сформульовано пропозиції, спрямовані на удосконалення законодавства, що встановлює адміністративну відповідальність за порушення порядку державної закупівлі товарів, робіт і послуг.

Ключові слова: адміністративна відповідальність, адміністративний проступок у сфері державних закупівель, державні закупівлі, державне замовлення, провадження у справах про адміністративні проступки.

АННОТАЦИЯ
Довгань Н. Ю. Административная ответственность за нарушение порядка государственной закупки товаров, работ и услуг. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.07 – административное право и процесс, финансовое право, информационное право. – Национальный авиационный университет, Киев, 2013.

Диссертация является первым в отечественной административно-правовой науке монографическим исследованием проблем административной ответственности за нарушение порядка государственной закупки товаров, работ и услуг. В ней на основе действующего законодательства, научных мнений, практики правоприменения определяются место государственных закупок в системе средств публичного регулирования хозяйственной деятельности. Отмечается, что сущность публичного регулирования экономики заключается в выполнении публичной администрацией организационной, контрольной, регулятивной функции, а также функции защиты рыночных основ хозяйствования, направленных на обеспечение эффективности хозяйствования в рыночных условиях с применением необходимых мер и средств, составляющих его экономический механизм. В частности, содержание регулятивной функции заключается в том, что публичная администрация для реализации экономической политики, выполнения целевых экономических и других программ и программ экономического и социального развития применяет разнообразные средства и механизмы регулирования хозяйственной деятельности, к которым относятся: 1) лицензирование, патентование и квотирование, 2) сертификация и стандартизация, 3) применение нормативов и лимитов; 4) регулирование цен и тарифов, 5) государственный заказ; 6) предоставление инвестиционных, налоговых и других льгот; 7) предоставление дотаций, компенсаций, целевых инноваций и субсидий. При этом первые четыре средства носят ярко выраженный административный характер, остальные – направлены на развитие производственной деятельности, предоставление услуг и других видов хозяйственной деятельности путем использования, преимущественно, экономических методов ее регулирования. Особое место в функциональном механизме регулирования хозяйственной деятельности занимает система государственных заказов, в рамках которой осуществляется закупка продукции для государственных нужд.

В процессе рассмотрения сущности государственных закупок раскрывается их соотношение с государственным заказом и государственным контрактом. Под государственными закупками предлагается понимать способ реализации государственного заказа, который заключается в приобретении публичной администрацией товаров, работ и услуг за государственные средства на конкурентной основе (а в определенных случаях при отсутствии таковой), по установленной законом процедуре с целью удовлетворения публичного интереса.

В работе раскрывается роль юридической ответственности, констатируется, что сегодня в Украине идет процесс декриминализации преступлений в сфере экономики путем смягчения ответственности и возможности применения наказания, не связанного с лишением свободы. В таких условиях существенно возрастает роль административной ответственности, которая выполняет важные задачи по обеспечению законности и правопорядка в сфере государственных закупок, где она приобретает особую актуальность. 

На основе действующего законодательства, научных взглядов ученых-административистов формулируется понятие «административный проступок в сфере государственных закупок». Это противоправное, виновное (умышленное или неосторожное) действие или бездействие лица, посягающее на установленный порядок приобретения публичной администрацией товаров, работ и услуг за государственные средства по установленной законом процедуре, охраняемой законодательством об административной ответственности. Также раскрывается состав данного проступка, его объективные и субъективные признаки. В пределах исследования объекта проступка определяются его родовой, видовой и непосредственный объекты, акцентируется внимание на обязательном установлении предмета проступка для некоторых противоправных деяний. При анализе объективной стороны рассматриваемого проступка выявлены недостатки правового определения диспозиции норм Кодекса Украины об административных правонарушениях, что предусматривает ответственность за нарушение проведения государственных закупок.
Вместе с тем, в исследовании проанализированы административные взыскания, применяемые за данные нарушения, а также порядок производства по делам об административных правонарушениях в сфере государственных закупок.
Сформулированы предложения, направленные на совершенствование законодательства, устанавливающего административную ответственность за нарушение порядка государственной закупки товаров, работ и услуг.

Ключевые слова: административная ответственность, административный проступок в сфере государственных закупок, государственные закупки, государственный заказ, производство по делам об административных правонарушениях.
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Dissertation on the obtaining of scientific degree of Candidate of Laws by specialty 12.00.07 – administrative law and process; financial law; informational law. – National Aviation University, Kyiv, 2013.
The dissertation is the first in the national administrative and legal science monographic research on the administrative responsibility for violation of state procurement of goods and services. In it, based on current legislation, scientific views, practice of law determined by place of public procurement in the system of public regulation of economic activity, The essence of public procurement, given their concept, defined the concept of place and administrative responsibility among other legal responsibility on public procurement, the concept of "administrative misconduct in public procurement" and presents the features investigated objective and subjective features of its composition, analysis of administrative penalties that apply for these violations and order proceedings on administrative offenses in public procurement.
Suggestions to strengthen the legislation that establishes administrative liability for violation of state procurement of goods and services.
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