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      Т. І. Балановська 

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Протягом останніх років Україна активно розвиває свою діяльність у напрямі поглиблення економічного співробітництва з Європейським Союзом (ЄС), виявляючи серйозні наміри поступової інтеграції до ЄС. Підготовка до вступу та членства в ЄС матиме важливі наслідки для продовольчих ринків та аграрної політики України. Вже сьогодні багато рішень у вітчизняній аграрній політиці ґрунтуються на досвіді ЄС, але деякі з цих заходів виявиляються неефективними та занадто дорогими як в Європі, так і в Україні. Саме тому вкрай необхідно узагальнювати практику, напрацьовану ЄС у контексті  Спільної аграрної політики (САП ЄС), та слідувати вектору реформування  державного регулювання аграрного сектору. Метою останнього є створення умов для виробництва агропродовольчої продукції, конкурентоспроможної без застосування експортних субсидій, зменшення заходів підтримки, що призводять до викривлення торгівлі, та велика увага до розвитку сільських територій, захисту навколишнього середовища та забезпечення продовольчої безпеки. 
Проблеми трансформації вітчизняного аграрного комплексу, а також можливості його адаптації до європейського ринку, знайшли висвітлення у працях О. М. Бородіної, С. І. Дем’яненка, Т. О. Зінчук, С. М. Кваші, І. В. Кобути,                 М. А. Латиніна, Т. М. Лозинської, О. М. Могильного, Л. В. Молдаван,                       Т. О. Осташко, Б. Й. Пасхавера, О. Л. Попової, Г. В. Черевко та інших. 

Вагомим є внесок у дослідження загальнотеоретичних проблем реформування аграрного сектору в умовах розвитку державності вітчизняних вчених, серед яких:     В. Г. Андрійчук, А. Д Діброва, Ю. Я. Лузан, М. Х. Корецький, Г. І. Мостовий,           П. Т. Саблук, О. М. Шпичак та інші.
Необхідність вивчення основних векторів САП ЄС та можливостей їх впровадження в Україні потребують вирішення комплексу теоретичних проблем регулювання агропродовольчого ринку, що й зумовлює актуальність дисертаційного дослідження.
 Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконана згідно з планом науково-дослідних робіт Національного університету біоресурсів і природокористування України за темою «Розробка стратегії стимулювання і просування продукції агропромислового виробництва на ринки країн ЄС в умовах завершення формування зони вільної торгівлі з ЄС» (номер державної реєстрації 0111U008455), в межах якої автором було проведено розрахунки індикаторів міжнародної конкурентоспроможності агропродовольчої продукції України та ЄС, визначено найбільш перспективні експортоспроможні галузі АПК з урахуванням середньо- та довгострокової кон’юнктури світового ринку та ринків ЄС.
Мета і задачі дослідження. Мета дисертаційної роботи полягає в науковому обґрунтуванні та наданні практичних рекомендацій стосовно можливостей впровадження інструментів САП ЄС, визначених на основі опрацювання основних засад державного регулювання продовольчими ринками ЄС, які можуть бути використані в Україні для забезпечення умов виробництва конкурентоспроможної на світовій арені агропродовольчої продукції. 

Відповідно до мети поставлено до вирішення такі задачі:

- узагальнити еволюцію поглядів вчених-економістів стосовно теорій державного регулювання та виділити основні аргументи щодо необхідності або заперечення  втручання держави на агропродовольчі ринки;

- поглибити тлумачення поняття «державне регулювання продовольчого ринку» на основі узагальнення наукових підходів до принципів, методів та інструментів державного регулювання;

- систематизувати критерії доцільності та ефективності державного регулювання з метою уникнення негативних наслідків від втручання держави на продовольчий ринок;

- охарактеризувати заходи щодо регулювання ринків основних видів агропродовольчої продукції в Україні та в ЄС для виокремлення інструментів впливу держави на розвиток відповідних ринків; 

- провести комплексний аналіз функціонування та виявити основні тенденції розвитку агропродовольчих ринків ЄС та України з акцентом на залежність стану ринків від відповідної політики держави;

- визначити основні напрями стимулювання експорту вітчизняної агропродовольчої продукції як основного пріоритету державної політики в сфері регулювання продовольчого ринку з метою формування ефективної стратегії просування українського продовольства на закордонні ринки;

- розробити пропозиції щодо розширення «Державної цільової програми розвитку українського села на період до 2015 року» в контексті її відповідності основним засадам САП ЄС;

- обгрунтувати основні напрями реформування інструментів САП ЄС після 2013 року з метою уникнення використання неефективних застарілих інструментів впливу держави на продовольчий ринок України в процесі адаптації вітчизняних ринків до вимог ЄС;

- розрахувати наслідки створення Зони вільної торгівлі між Україною та ЄС для основних груп агропродовольчої продукції України. 
Об’єктом дослідження є процес регулювання продовольчого ринку України. 

Предметом дослідження є сукупність теоретичних та практичних аспектів державного регулювання продовольчого  ринку України через використання основ САП ЄС.
Методи дослідження. У процесі виконання дисертаційної роботи застосовано загальнонаукові та спеціальні методи пізнання, згідно з якими всі явища та процеси розглядаються й аналізуються у взаємозв’язку, взаємозалежності та розвитку. Для вирішення поставлених у дисертаційній роботі конкретних задач використано такі методи: наукової абстракції та ретроспективного аналізу – при узагальненні основних інструментів у реалізації САП СЄ на всіх етапах її розвитку; порівняння − для виділення загальних та особливих елементів із досвіду країн СЄ та обґрунтування з їх урахуванням базових положень економічної політики України; групування – для визначення основних заходів державної підтримки вітчизняних товаровиробників у рамках стратегії стимулювання експорту агропродовольчої продукції; графічний − для наочного зображення основних тенденцій розвитку продовольчих ринків ЄС та України; статистичний − для аналізу торговельних відносин між Україною та ЄС, прогнозування і математичного моделювання – для визначення наслідків створення Зони вільної торгівлі між Україною та ЄС. 
Статистичною і фактологічною основою дисертації є та матеріали економічних досліджень Європейської Комісії, Європейського Парламенту, Світової організації торгівлі, європейських науково-дослідних центрів, центральних банків, міністерств та відомств країн ЄС, дані Міжнародного торгівельного центру (International Trade Centre), Міністерства аграрної політики та продовольства України, Державної служби статистики України, Державної митної служби України, а також закони України, директиви і постанови ЄС, наукові праці зарубіжних та вітчизняних вчених, результати власних досліджень.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в теоретичному обґрунтуванні та практичних рекомендаціях щодо використання інструментів     САП ЄС у регулюванні продовольчого ринку України. В дисертації отримані та виносяться до захисту такі наукові результати:

вперше:
-обґрунтовано найбільш перспективні експортоорієнтовані види агропродовольчої продукції України на основі розрахунку індикаторів міжнародної конкурентоспроможності, що дозволить сформувати ефективну стратегію просування вітчизняного продовольства на ринки країн ЄС в умовах процесу формування Зони вільної торгівлі України з ЄС (С. 11–12);

удосконалено:
- тлумачення змісту поняття «державне регулювання продовольчого ринку», через узагальнення теоретико-методичних засад існуючих наукових поглядів щодо основних чинників впливу держави на формування пропозиції харчових продуктів для задоволення потреб населення ( С. 5);

- основні елементи стратегії стимулювання експорту агропродовольчої продукції України до країн ЄС, які можуть сприяти якісному перетворенню основних експортоорієнтованих видів сільськогосподарської продукції  (С. 9);
- пропозиції щодо розширення «Державної цільової програми розвитку українського села на період до 2015 року» з метою адаптації регулювання вітчизняного ринку до вимог ЄС (С.10–11);
набули подальшого розвитку:
- узагальнення аргументів стосовно необхідності або заперечення державного втручання на продовольчі ринки, що дає можливість ґрунтовніше розкрити зміст поняття «державне регулювання продовольчого ринку» (С. 5);
- класифікація критеріїв доцільності та ефективності державного регулювання, які обумовлюють ступінь втручання держави на ринок з метою забезпечення продовольчої безпеки та підтримки доходів товаровиробників (С. 6); 

- обґрунтування особливостей функціонування ринків основних видів агропродовольчої продукції України та ЄС через аналіз заходів державного регулювання на цих ринках (С. 6–7); 
- підходи до групування основних інструментів сучасної САП ЄС у регулюванні сільського господарства України, які дозволять виявити найефективніші заходи державного регулювання та впровадити їх у вітчизняну практику (С. 10);

- узагальнення основних напрямів та наслідків реформування САП ЄС для нових і старих членів Союзу, що дозволить впроваджувати в Україні найбільш адаптовані до вітчизняних фінансових можливостей заходи підтримки (С. 11);

- методика розрахунку наслідків (зміни обсягів імпорту, експорту та сукупного випуску) створення Зони вільної торгівлі між Україною та ЄС окремо для кожного виду агропродовольчої продукції 1–24 групи УКТЗЕД, що сприятиме розробці заходів підтримки вітчизняних товаровиробників для найбільш ризикових груп товарів (С.13–14).

Практичне значення одержаних результатів. Теоретичні й практичні результати та висновки дисертаційного дослідження можуть бути використані державними органами при формуванні економічної політики, розробці законодавчих і нормативних актів, що регламентують виробництво та торгівлю агропродовольчою продукцією.

Результати дисертаційного дослідження прийняті Департаментом зовнішньоекономічних зв’язків Міністерства аграрної політики та продовольства України для врахування під час розробки стратегії просування вітчизняної агропродовольчої продукції на ринки країн ЄС (довідка від 02.04.2010 № 23-2/315). Окремі теоретичні розробки і методичні підходи використані в навчальному процесі Національного університету біоресурсів і природокористування України, зокрема,  при викладанні дисциплін «Державне регулювання економіки» та «Аграрна політика» (довідка від 07.05.2012).

Особистий внесок здобувача. Наукові результати з теоретико-методичних і практичних питань регулювання продовольчого ринку України з використанням інструментів Спільної аграрної політики Європейського Союзу одержані автором особисто і містяться в одноосібно та у співавторстві з науковим керівником опублікованих роботах.

Апробація результатів дисертації. Результати дослідження апробовані під час IX Міжнародної наукової конференції студентів та молодих учених «Політ 2009» (м. Київ, Національний авіаційний університет, 8–10 квітня 2009 р.),              IV Міжнародного форуму молодих вчених «Ринкова трансформація економіки: стан, проблеми, перспективи» (м. Харків, Харківський національний технічний університет сільського господарства ім. Петра Василенка, 12 травня 2010 р.), Міжнародної наукової конференції «Ринкові трансформації в АПК та антикризове регулювання аграрного виробництва» (м. Мелітополь, Таврійський державний агротехнологічний університет, 10–11 червня 2010 р.), III Міжнародної науково-практичної конференції «Сучасні національні економічні моделі: проблеми та перспективи розвитку» (м. Сімферополь, Кримський інститут бізнесу, 24 грудня 2010 р.).

Публікації. За результатами дослідження опубліковано 10 наукових праць загальним обсягом 3,4 друк. арк., у тому числі у фахових виданнях – 7 наукових статей загальним обсягом 3,1 друк. арк. та 3 матеріали конференцій обсягом          0,3 друк арк.

Обсяг і структура дисертаційної роботи. Основний зміст дисертації викладено на 174 сторінках комп’ютерного тексту. Робота складається з вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел із 156 найменувань та додатків. Дисертація містить 17 таблиць, 35 рисунків, 8 додатків.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ 

У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації, сформульовано мету, задачі, об’єкт і предмет дослідження, відображено наукову новизну та практичне значення одержаних результатів, їх публікації, окреслено особистий внесок здобувача.

В першому розділі «Теоретико-методичні засади регулювання продовольчого ринку» узагальнено та систематизовано еволюцію поглядів щодо державного регулювання ринкових відносин у світовій економічній науці, уточнено визначення «державного регулювання продовольчого ринку», узагальнено бачення принципів, методів та основних інструментів державного регулювання продовольчого ринку, визначено критерії доцільності та ефективності втручання держави на агропродовольчі ринки.
На основі узагальнення теорій вітчизняних і зарубіжних вчених встановлено, що має місце неповноцінність як виключно ринкового, так і суто державного господарського механізму. Серед чисельних аргументів «за» і «проти» державної підтримки агропродовольчого сектору можна виділити чотири групи, а саме: зовнішньоторговельні, розвитку сільських територій, дохідності в сільському господарстві та природоохоронні. У процесі еволюції САП ЄС, яка змінюється разом із розвитком міжнародної торгівлі та лібералізації згідно з вимогами СОТ, виникають нові елементи аграрної політики та зростають видатки на їх реалізацію. Велика кількість фермерів ЄС, а це понад 13 млн господарств, одержують підтримку держави для виробництва гарантованих обсягів продукції та мають чітко виконувати вимоги щодо захисту навколишнього середовища. В Україні функціонує широкий спектр господарств різної організаційної форми, серед яких значною мірою на формування ситуації на ринку, особливо продукції рослинництва, впливають крупні підприємства, такі як агрохолдинги, зважаючи на виробничі потужності останніх, до них можна застосувати й аргументи «проти» державної підтримки. Тому впровадження європейського досвіду в Україні доцільне лише з урахуванням вітчизняної специфіки.    

Державне регулювання продовольчого ринку можна визначити як систему економічного, організаційного, соціального, правового й політичного забезпечення державою сприятливого середовища для формування і розвитку стійкого відтворення підприємницького типу. Мета такого регулювання полягає в постійному задоволенні потреб населення в харчових продуктах, що виробляються із сільськогосподарської сировини.

Для економічного аналізу інструменти державного регулювання продовольчого ринку можна умовно розділити на кілька груп. Перш за все слід виділити дві основні групи:1) інструменти регулювання пропозиції (сюди відносять інструменти щодо підвищення ефективності сільськогосподарського виробництва й інструменти щодо забезпечення розвитку соціально-виробничої інфраструктури сільських територій); 2) інструменти, які регулюють попит на агропродовольчу продукцію (до цієї групи входять інструменти, спрямовані на підвищення платоспроможності населення та інші інструменті стимулювання попиту) (табл.1).
Таблиця 1
Система інструментів державного регулювання продовольчого ринку

	Інструменти державного регулювання пропозиції агропродовольчої продукції

	Спрямовані на підвищення рентабельності
	Спрямовані на розвиток соціально-виробничої інфраструктури

	Підтримка цін
	Зниження рівня витрат
	регіональні програми розвитку виробничої інфраструктури;

соціальні програми з розвитку зайнятості сільського населення;

програми з розвитку освіти спеціалістів у сільському господарстві;

інформаційне забезпечення агропродовольчих ринків

	прямі цінові субсидії;

експортні субсидії;

прямі платежі;

виведення частини земель з обігу, квоти на виробництво; імпортні мита; ліцензування;

товарні інтервенції
	субсидії на матеріально-виробничі ресурси;

пільгові кредити;

податкові пільги;

лізинг техніки


	· 

	Інструменти державного регулювання попиту на агропродовольчу продукцію

	Підвищення платоспроможності населення
	Інші інструменті стимулювання попиту

	стимулювання доходів населення;

регулювання цін на продовольство;

компенсація частини витрат на харчування;
	формування державного резерву;

фінансові інтервенції;

інформаційне стимулювання попиту;


З метою запобігання виникненню негативних наслідків від державного втручання в процес ринкового формування цін на агропродовольство, слід розглядати критерії доцільності застосування тих чи інших методів державного регулювання агропродовольчого ринку. Держава має використовувати комбінацію різних інструментів втручання на ринок з метою забезпечення стабільного постачання продовольства з одного боку та підтримки доходів товаровиробників з іншого.
У другому розділі дисертації «Стан та тенденції розвитку продовольчих ринків Європейського Союзу та України» проведено комплексний аналіз кон’юнктури європейського і вітчизняного ринків основних видів агропродовольчої продукції, проаналізовано специфіку функціонування та особливості регулювання  аграрного сектору в Україні та ЄС, узагальнено основні напрями стратегії стимулювання експорту агропродовольства в Україні та в країнах ЄС. 

Існуюча сьогодні Організація спільного ринку ЄС (A Single Common Market Organization) – це результат заміни в 2008 році деяких організацій, що регулювали окремі ринки, новою Організацією спільного аграрного ринку. Ринки всіх основних видів агропродовольчої продукції підпорядковані загальній організації аграрних ринків. Ціни на цих ринках підтримуються державою, яка у свою чергу також здійснює підтримку фермерів (прямі платежі), контролює обсяги виробництва і виплачує, за потреби, експортні субсидії. Однією з основних складових САП ЄС в межах Другого стовпа є також розвиток сільських територій та структурна політика, яким приділяється все більше уваги та здійснюється додаткове фінансування. Україна на зерновому і  цукровому ринках використовує багато тотожних з країнами ЄС заходів державного регулювання, однак, в експортній політиці наявні діаметральні розбіжності, що пояснюється ситуацією на внутрішньому ринку та питаннями продовольчої безпеки держави. 
Під час аналізу сучасного стану європейського ринку зернових було встановлено, що виробництво зернових досягло в 2011 році 285 млн т. Внутрішнє споживання залишається майже незмінним: в 2009–2011 рр. на кормові потреби використовувалося 267–268 млн т щороку, обсяги переробки на біоетанол зросли і в 2011 році становили 9,1 млн т. Після максимального обсягу імпорту в 2007 році, коли ЄС виступав чистим імпортером пшениці, високі врожаї 2008 року дозволили поповнити запаси зернових до 68 млн т, що складало майже 25 % усього внутрішнього споживання (рис.1).
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Рис.1. Стан ринку зернових в ЄС, млн тонн  

Розроблено за даними: Statistical and economic information reports Directorate-General for Agriculture and Rural Development.
Ситуація на ринку зернових в Україні не виглядає так стабільно, як в ЄС Протягом 2006–2011 рр. обсяги виробництва та експорту значно коливалися. Так, у 2011 р. в Україні було зібрано близько 56 млн т зернових, з яких майже 15 млн т експортовано, що перевищувало обсяги виробництва 2007 р. вдвічі, а експорту – в   4 рази. Внутрішнє споживання протягом досліджуваного періоду залишалося майже стабільним, причому на кормові потреби використовувалось втричі менше зернових, ніж на не кормові потреби (рис. 2).
На європейському ринку насіння соняшнику через розвиток виробництва біоетанолу експерти прогнозують, що наступні 5 років ЄС залишатиметься чистим імпортером даної культури. На сьогодні спостерігається висока імпортозалежність країн ЄС стосовно насіння соняшнику. Споживання протягом останніх років знаходиться в межах 7 млн т, тобто дорівнює обсягам виробництва насіння соняшнику країнами ЄС. Лише в 2011 р. відбулися певні зрушення і обсяги виробництва зросли до 8 млн т. Таким чином, для задоволення внутрішніх потреб в ЄС вимушені імпортувати в середньому 0,3–0,4 млн т насіння соняшнику протягом останніх п’яти років.
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Рис. 2. Стан ринку зернових в Україні, млн тонн

Розроблено за даними: Державної служби статистики, Державної митної служби, FAPRI. 

Україна є одним із світових лідерів щодо експорту насіння соняшнику. Обсяги виробництва в 2006–2011 рр. мають тенденцію до збільшення, при чому перше відчутне зростання як виробництва, так і споживання відбулося в 2008 р., коли виробництво збільшилося майже на 2 млн т (від 5,3 до 7 млн т), порівняно з 2006 р., друге зростання виробництва спостерігалось у 2011 р., коли виробили 8,7 млн т насіння соняшнику. Обсяги експорту виявилися максимальними в 2009 р. і становили 730 тис. т, а в 2011 р. дещо скоротилися і становили 400 тис. т. Імпорт насіння соняшнику в Україну залишається незначним – 4,4 тис. т у 2006 р. і 13 тис. т у 2011р., причому здебільшого це насіннєвий матеріал. Тому можна зробити висновок, що на ринку насіння соняшнику Україні доцільно не лише збільшувати експортні поставки до країн ЄС, а й розвивати напрям переробки соняшнику на біоетанол.
Ринок м’яса свинини ЄС вступив у фазу відновлення в другій половині 2008 р. Дія експортних субсидій до початку серпня 2008 р. підтримувала зростання експорту на 29 %, особливо до Росії, України та країн Азії. Так, експорт, хоча в   2010 р. на 32 тис. т був меншим порівняно з 2009 р., в 2010–2011 рр. поступово збільшувався і в 2011 р. становив понад 2 млн т. Обсяги виробництва є чіткою реакцією на обсяги споживання. Наприклад, якщо в 2010 р. споживання збільшилося на 731 тис. т, порівняно з 2009 р., то виробництво зросло на 689 тис. т (від 21,8 до  22,5 млн т). Обсяги виробництва свинини в Україні дещо збільшилися в 2010–2011 рр., порівняно з попередніми роками (було вироблено 650 та 704 тис. т свинини відповідно, тоді, як у 2009 р. обсяги виробництва становили 530 тис. т). Споживання свинини в Україні зростає доволі стрімко, наприклад, у 2011 р. всередині країни було спожито на 80 тис. т м’яса більше, ніж у 2009 р. (804 тис. т, порівняно з 720 тис. т відповідно). Логічно, що в такій ситуації обсяги імпорту збільшилися від 47 тис. т у 2006 р. до 86 тис. т у 2011 р. 
Виробництво молока в ЄС залишається стабільним протягом останніх п’яти років: знаходиться в межах 147–148 млн т щороку, причому поголів’я корів дещо скорочується і становить 22,9 млн голів у 2011 р., порівняно з 24,2 млн голів у    2006 р., проте продуктивність зростає. Молочний сектор є одним із таких, якому приділяється велика увага з боку Європейської Комісії. Так, виробники одержують підтримку з боку держави в рамках Програми розвитку сільської місцевості, обсяги виробництва підлягають обґрунтованому квотуванню, що й слугує основою його стабільності. Виробництво молока в Україні хоча й зменшилося порівняно з 2006 р., але залишається стабільним протягом останніх трьох років і знаходиться в межах      11,5 млн т. Та ж ситуація спостерігається і з обсягами споживання, які протягом останніх трьох років становлять 3,5 млн т. Поголів’я молочних корів скоротилося в 2011 р. до 2,6 млн голів, тоді як у 2006 р. в Україні нараховувалося 3,6 млн голів. 

Україна має високий експортний потенціал в торгівлі агропродовольчою продукцією, але вітчизняний експорт продовольства стримується через нерівні умови конкуренції з іноземними постачальниками, які в усіх розвинених країнах спираються на підтримку держави. Всі заходи експортної підтримки в  країнах ЄС мають проблемно-цільовий характер, що дозволяє оперативно вирішувати проблеми, що постають перед європейськими товаровиробниками. Широкомасштабна державна підтримка національних товаровиробників, орієнтованих на експорт, дозволила б їм розширити збут своєї продукції на іноземних ринках та забезпечити позитивні зрушення в структурі експорту агропродовольства з України. Схематично основні елементи стратегії стимулювання експорту української агропродовольчої продукції представлено на рис. 3.

Таким чином, основна стратегічна ціль щодо стимулювання експорту вітчизняного агропродовольства включає в себе чотири основні підцілі.
По-перше, позиціонування України як постачальника високоякісної продукції. Для досягнення цієї цілі необхідно вирішити такі задачі: визначення основних стандартів якості на цільових ринках та впровадження відповідних стандартів у виробництві вітчизняної продукції, в тому числі з виробництва органічних продуктів; проведення національної кампанії з акредитації лабораторій для підвищення  вітчизняного санітарного контролю; розміщення на сайті для експортерів та постійне оновлення основних вимог щодо стандартів якості продукції. 
По-друге, полегшення доступу українських виробників на іноземні  ринки. З цією метою держава повинна вести роботу з вирішення таких питань: захист з боку держави інтересів національних виробників на іноземних ринках; координація зусиль щодо подолання торговельних бар’єрів на закордонних ринках.

По-третє, фінансова підтримка конкурентоспроможності вітчизняних товаровиробників. Для впровадження цього елемента стратегії необхідне створення повноцінної установи з кредитування експорту та установи зі страхування зовнішньоторговельних операцій, наділених повною адміністративною самостійністю.
По-четверте, збільшення виробничого та експортного потенціалу агропродовольства. Відповідно, держава має стимулювати роботу з оновлення та вдосконалення матеріально-технічної бази; розробки нових підходів до технологічного процесу виробництва агропродовольства; підготовки кадрів за робочими професіями.
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Рис. 3. Основні елементи стратегії стимулювання експорту агропродовольчої продукції
Таким чином, партнерські відносини, які ґрунтуються на постійному діалозі між виконавчою владою та підприємницькими об’єднаннями, можуть стати ключовим важелем механізму стимулювання експортної діяльності серед учасників ринку агропродовольчої продукції.
У третьому розділі «Перспективи державного регулювання продовольчого ринку України та Європейського Союзу» проаналізовано засади реформування САП ЄС, запропоновано заходи вдосконалення «Державної цільової програми розвитку українського села на період до 2015 року» відповідно до основних засад САП ЄС, за допомогою математичного моделювання розраховано наслідки створення зони вільної торгівлі між Україною та ЄС. 
У результаті порівняння заходів САП ЄС в межах їі Другого стовпа та основних напрямів «Державної цільової програми розвитку українського села на період до 2015 року» було проведено групування розділів цільової програми відповідно до чотирьох основних векторів САП ЄС: підвищення конкуренто спроможності сільського господарства і лісівництва; підтримка управління земельними ресурсами і поліпшення стану навколишнього середовища; поліпшення якості життя в сільській місцевості та диверсифікація господарської діяльності; напрям «Лідер» (на такі цілі в Державній програмі не передбачено заходів).

Таким чином, у дисертаційній роботі запропоновано доповнити заходи Програми розвитку українського села на період до 2015 р. щодо підвищення конкурентоспроможності господарств наступними: 

- заходи, спрямовані на поліпшення знань та розширення потенціалу людських ресурсів через професійні тренінги та інформаційні заходи; схеми підтримки молодих фермерів (заохочення людей, молодших 40 років, керувати сільськогосподарськими підприємствами) та структурна адаптація таких підприємств; підтримка раннього виходу на пенсію фермерів, які досягли 60-річного віку та вирішили залишити сільськогосподарську діяльність шляхом передачі свого господарства іншим молодим фермерам; підтримка використання фермерами в управлінні господарством дорадницьких послуг; 

- заходи, спрямовані на вдосконалення та покращення матеріального потенціалу: модернізація господарств через підтримку оновлення матеріально-технічної бази та освоєння нових технологій; підтримка інвестицій, спрямованих на покращення ефективності переробних та маркетингових процесів для основних виробництв одночасно зі спрощенням відповідних критеріїв для інвестиційної підтримки порівняно з критеріями, що існують сьогодні; вдосконалення та розвиток інфраструктури, адаптованої для сільського господарства; відновлення виробничого сільськогосподарського потенціалу, пошкодженого природними катаклізмами  та розробка відповідних програм підтримки; 

- заходи, спрямовані на поліпшення якості продукції: допомога фермерам в адаптації до вимог європейського законодавства щодо якості та безпеки продукції, шляхом часткової компенсації додаткових витрат на ці заходи; заохочення фермерів брати участь у програмах просування якісних продуктів та надання гарантій споживачам щодо якості вироблених товарів та стимулювання торговельних можливостей; підтримка організацій виробників в їх інформаційній діяльності для продуктів, що входять до програм просування якісних продуктів.

У результаті аналізу та узагальнення підходів щодо необхідності та напрямів реформування САП ЄС було виявлено, що запропонована європейськими економістами перебудова може бути оптимально реалізована шляхом відмови від старої структури двох стовпів САП і її заміни на підконтрольний стовп і стовп суспільного продукту. Більшість країн-членів прагнуть до перерозподілу бюджету САП після 2013 р. Питання такого перерозподілу пов’язане з двома іншими аспектами реформи. У разі суттєвих змін в інструментах та структурі САП перерозподіл коштів між країнами стає набагато ймовірнішим. Це потребує визначення критеріїв, за якими буде розподілятися бюджет САП у майбутньому. В роботі було розглянуто кілька таких критеріїв. Для Першого (підконтрольного) стовпа це можуть бути  виплати країнам у 2013 р., розмір сільськогосподарських територій і ВВП на душу населення. Розподіл Другого стовпа (суспільних продуктів) може відбуватися на основі показників розміру сільськогосподарських територій, лісів, обсягів програми «Натура 2000» та обсягів органічного виробництва.

Використовуючи матеріали Звіту про науково-дослідну роботу Науково-дослідного економічного інституту (НДЕІ) «Розробка методики оцінки наслідків для галузей економіки України створення зон вільної торгівлі та її апробація для режиму вільної торгівлі з Туреччиною та Сирійською Арабською Республікою», було змодельовано наслідки підписання угоди про Зону вільної торгівлі між Україною та ЄС для агропродовольчого ринку України. Для визначення основних характеристик торговельних профілів України та ЄС було використано індикатор виявленої порівняльної переваги. Індикатор виявленої порівняльної переваги Баллаша розраховується за формулою (1): 
                                              RCAij = (xij/Xi) / (xwj/Xw),                                              (1)
 де RCAij – індиктор виявленої порівняльної переваги Баллаша, xij та  xwj  означають вартісний вимір експортованого товару j для країни і та світового експорту товару j,млн дол.; Xi та Xw – це відповідно загальні обсяги експорту країни та світу, млн. дол.

Розрахунок індикатора виявленої порівняльної переваги для основних видів агропродовольчої продукції  показав, що Україна має високу порівняну конкурентоспроможність у торгівлі  на ринках  зернових культур, жирів та олій рослинного або тваринного походження, інших продуктів рослинного походження. Країни ЄС, у свою чергу, мають перевагу на ринках живих тварин, м’яса та харчових субпродуктів, живих рослин і продуктів квітникарства, камеді та смол, готових харчових продуктів з м’яса і риби, різних харчових продуктів.

Для характеристики порівняної конкурентоспроможності товарів у двосторонніх торговельних відносинах використовують індикатор торгової спеціалізації (TSI), який розраховується на основі статистичних даних щодо експорту-імпорту окремого виду товару (або групи товарів) за формулою (2):

                                      TSIij = (Xij – Mij) / (Xij + Mij),                                         (2)
де TSIij – індикатор порівняної конкурентоспроможності; Xij , Mij – обсяги (у вартісному вимірі) відповідно  експорту та імпорту даного товару з країни i до країни j,млн. дол.
За розрахунками індикатора торгової спеціалізації агропродовольчою продукцією, у двосторонній торгівлі Україна має перевагу на ринку овочів і коренеплодів, їстівних плодів та горіхів, зернових культур, насіння та плодів олійних культур, а також залишків та відходів харчової промисловості.
Тісноту зовнішньоекономічних зв’язків між двома країнами (або групами країн), використовують індикатор інтенсивності торгівлі між двома країнами. Розраховується цей індикатор за формулою (3):

                                       TIIij = (xij/Xiw) / (xwj/Xww),                                           (3)

де TIIij – індиктор інтенсивності торгівлі; xij та xwj це обсяг (у вартісному вимірі) експорту з країни i та з усього світу до країни j, млн дол.; Xiw та Xww –  відповідно, означає загальний обсяг експорту країни i та світу, млн дол.

Розрахунок індикаторів інтенсивності торгівлі між Україною та ЄС за всією номенклатурою агропродовольчої продукції засвідчив, що країни ЄС не можна охарактеризувати інтенсивною торгівлею з Україною. В свою чергу, для України торгівля з країнами ЄС є інтенсивною майже за всіма товарами, особливо продуктами тваринного походження, зерновими культурами, їстівними плодами і горіхами, насінням олійних культур, залишками та відходами харчової промисловості.
Індикатор внутрішньогалузевої торгівлі в роботі розраховано за формулою (4):

                                                                           ,                                    (4)

де Xijk та Mijk це відповідно експорт країни i до країни j та імпорт країни i з країни j (у вартісному вираженні) продукції промислової галузі k, млн дол.
Результати розрахунку індикатора внутрішньогалузевої торгівлі агропродовольством між Україною та ЄС показують, що в рамках даної галузі високою інтенсивністю характеризується торгівля продуктами тваринного походження, овочами та коренеплодами, жирами та оліями тваринного і рослинного походження, а також алкогольними та безалкогольними напоями.
За розрахунками було представлено ситуацію, коли ставки ввізного мита буде скасовано і Україною, і ЄС за всіма кодами груп товарів 1-24 УКТЗЕД. З цією метою розраховано зміни обсягів імпорту та експорту за основними видами агропродовольчої  продукції, а також зміни обсягів внутрішнього виробництва в результаті зміни обсягів зовнішньої торгівлі. Використовуючи відповідні показники еластичності та зміни ефективних ставок, обрахунок  кількісних наслідків створення зони вільної торгівлі між Україною та європейським Союзом для окремих груп агропродовольчої продукції здійснюється за формулами (5; 6):

                                                
[image: image1.wmf],

I

r

I

r

e

I

D

×

=

D

                                                     (5)
                                                
[image: image2.wmf],

E

r

E

r

e

E

D

×

=

D

                                                    (6)
де 
[image: image3.wmf]I

D

 та 
[image: image4.wmf]E

D

 – зміна імпорту та експорту, %; 
[image: image5.wmf]r

I

e

 та 
[image: image6.wmf]r

E

e

 – еластичності по ефективній ставці мита імпорту та експорту, 
[image: image7.wmf]I

r

D

 та 
[image: image8.wmf]E

r

D

 – зміна ефективних ставок імпорту та експорту відповідно. 

Зміна обсягів випуску продукції визначається за формулою (7):
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де 
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Таким чином, з проведених розрахунків стає зрозуміло, що у разі створення зони вільної торгівлі між Україною та ЄС на умовах повного скасування імпортних тарифів, експорт деяких видів агропродовольчої  продукції зросте більшою мірою, ніж імпорт, тобто Україна має достатньо можливостей для нарощування обсягів експорту продовольства до країн ЄС. 

Отже, найсуттєвіше зростання українського експорту відбудеться в торгівлі їстівними плодами і горіхами (+1,06 %), жирами та оліями рослинного і тваринного походження (+6,27 %), цукром та кондвиробами з цукру (+5,75 %). Очевидним є також той факт, що в торгівлі зерновими культурами обсяги зростання експорту перевищують обсяги зростання імпорту по цій групі товарів, але в торгівлі, наприклад, продукції борошномельно-круп’яної промисловості імпорт зросте суттєвіше (+18 %), ніж експорт (+1,68 %) такої продукції. Аналогічна ситуація відбуватиметься і на ринках готових продуктів із зернових культур (імпорт +13 %, експорт +2,4 %), готових харчових продуктів з м’яса та риби (імпорт +15 %, експорт +0,2 %), що підтверджує попередньо зроблені висновки стосовно переваг України в торгівлі сировинною продукцією, а країн ЄС – у торгівлі готовими продуктами (табл. 2).
Таблиця 2
Економічна оцінка наслідків створення зони вільної торгівлі між Україною та ЄС за сценарієм, що передбачає  двостороннє зниження ставок ввізного мита до нульового рівня
	Група товарів
	 Зміна сукупного експорту, %
	 Зміна сукупного імпорту, %
	 Зміна випуску, %

	01 живi тварини
	0,11
	0,83
	-0,05

	02 м’ясо та харчові субпродукти
	0,05
	28,61
	-10,50

	03 риба i ракоподібні
	0,46
	0,32
	-0,14

	04 молоко та молочнi продукти, яйця; мед
	1,68
	8,68
	-0,10

	05 інші продукти тваринного походження
	0,17
	5,61
	-1,11

	06 живі рослини та продукти квітництва
	0,20
	6,56
	-0,44

	07 овочі, коренеплоди
	0,61
	4,51
	-0,27

	08 їстівні плоди i горіхи; цитрусовi
	1,06
	0,91
	0,02

	09 кава, чай, прянощi
	0,09
	0,81
	-0,05

	10 зерновi культури
	0,65
	0,07
	0,05

	11 продукцiя борошномельно-круп’яної промисловості
	1,40
	18,04
	-0,14

	12 насiння і плоди олійних рослин
	0,05
	0,91
	-0,06

	13 камеді, смоли
	0,69
	3,54
	-0,09

	14 інші продукти рослинного походження
	0,00
	0,31
	-0,02

	15 жири та олії тваринного або рослинного походження
	6,27
	2,97
	0,27

	16 готові харчові продукти з м’яса, риби
	0,25
	15,18
	-0,26

	17 цукор і кондвироби з цукру
	5,75
	5,56
	-0,73

	18 какао та продукти з нього
	      0,19
	2,6
	-0,64

	19 готові продукти із зернових культур
	2,39
	13,008
	0,16

	20 продукти переробки овочів, плодiв
	1,92
	5,832
	-3,68

	21 різні харчовi продукти
	1,00
	7,68
	-5,03

	22 алкогольнi i безалкогольнi напої 
	1,19
	22,44
	-27,73

	23 залишки і вiдходи харчової промисловості
	4,75
	6,816
	-4,00

	24 тютюн
	0,04
	1,59
	-0,06


Що ж стосується обсягів випуску продукції, то логічно, скорочення відбудеться по тих групах товарів, по яких спостерігається збільшення обсягів імпорту, тобто іноземна продукція витіснятиме продукцію вітчизняного виробництва. Найсуттєвіше скорочення обсягів виробництва може статися у сфері виробництва м’яса і харчових субпродуктів (-10,5 %), алкогольних та безалкогольних напоїв (- 27,7 %), тому ці галузі потребують особливої уваги та додаткових програм підтримки з боку держави.

ВИСНОВКИ
У дисертаційній роботі викладені теоретичні узагальнення та розроблені практичні рекомендації щодо регулювання продовольчого ринку України на основі детального аналізу сучасної САП ЄС. Це дозволило запропонувати та обґрунтувати використання окремих інструментів САП у процесі формування вітчизняної аграрної політики. Отримані результати дають змогу сформулювати наступні висновки, що відображають вирішення основних завдань дисертаційної роботи в рамках поставленої мети.
1. У процесі еволюції теорій державного регулювання формувались підходи щодо ступеня втручання держави у функціонування ринків країни, основним з яких є ринок агропродовольства. Зівставлення ринкового і державного регуляторів економіки та основних аргументів стосовно необхідності втручання держави на агропродовольчі ринки свідчить, що без компетентного науково обґрунтованого державного втручання неможливий стійкий  розвиток економіки.
2. Головною проблемою в налагодженні ефективного державного регулювання продовольчого ринку є вибір адекватного сучасним умовам набору форм, методів і інструментів державного регулювання, а для нього необхідно уніфікувати значення всіх  складових державного регулювання. Держава має використовувати комбінацію різних інструментів втручання на ринок з метою забезпечення стабільного постачання продовольства з одного боку та підтримки доходів товаровиробників з іншого.
3. Використання того чи іншого набору інструментів, обраних державою залежно від проблеми, яку вони покликані вирішити, потребує оцінки з точки зору результативності та ступеня досяжності поставлених цілей. На відміну від змісту категорії економічної ефективності, ефективність державного регулювання продовольчого ринку має свої особливості. З огляду на це, критеріями оцінки ефективності державного регулювання слід вважати: рівень забезпеченості населення соціально-економічними благами залежно від етапу розвитку економіки з одного боку (тут держава виступає як виразник загальнонаціональних інтересів) та ефективність розподілу та використання ресурсів національної економіки з іншого   (тут держава виступає як суб’єкт господарювання).
4. Створення в 2008 році Спільної організації аграрного ринку ЄС  стало найвдалішим прикладом спрощення державного регулювання: регулюючі комітети для кожного окремого ринку аграрної продукції було замінено на управляючий комітет Спільної організації. Основними інструментами регулювання окремих ринків агропродовольчої продукції в ЄС є встановлення базових цін, дотації на приватне зберігання, квотування, особливі імпортні/експортні режими, ліцензування та експортні субсидії. Але скорочення та відмова від останньго заходу є одним з головних зобов’язань ЄС у рамках СОТ. Україна використовує багато тотожних з ЄС заходів регулювання основних ринків агропродовольчої продукції, за виключенням експортних субсидій.

5. Аналіз стану основних агропродовольчих ринків ЄС показав, що завдяки «філігранній» політиці держави на основних ринках агропродовольчої продукції не відбувається різких коливань або непередбачуваних стрибків обсягів виробництва/споживання та експорту/імпорту.  Виробництво зернових  досягло в 2011 р. 285 млн т. Загальне виробництво м’яса зменшилося в 2008 і 2009 рр. на      2,4 % порівняно з 2007 р., але прогнозується, що обсяги виробництва поступово зростатимуть і в 2015 р. збільшаться на 2,1 %. Свинина поступово стає найуживанішим продуктом, і вже зараз становить 50 % від загального споживання м’яса, значна частка в структурі споживання нині припадає на курятину – 28 %, тоді як споживання баранини і яловичини скорочується. Протягом останніх п’яти років обсяги виробленого в ЄС молока знаходяться в межах 147–148 млн т щороку,       причому поголів’я корів дещо скорочується і становить 22,9 млн голів у 2011 р., порівняно з 24,2 млн голів у 2006 р. 

6. Результати дослідження ринків основних видів агропродовольчої продукції України показали, що тенденції на вітчизняних ринках зернових є сприятливішими, ніж в країнах ЄС. Разом з тим, стан ринків м’яса і молока потребують реформ, і в цьому випадку доцільно було б брати до уваги досвід європейських країн. Так,   2011 р. в Україні було зібрано близько 56 млн т зернових, з яких 15 млн т експортовано, що перевищувало обсяги виробництва 2007 р. вдвічі, а експорту в      4 рази. Рівень споживання м’яса в Україні значно нижчий від відповідних показників у країнах ЄС. Так, у 2006 р. на душу населення споживалось близько 35 кг м’яса, а в 2011 р. – близько 43 кг, що вдвічі менше, ніж припадає на одного європейця. Поголів’я молочних корів скорочувалося і в 2011 р. становило 2,6 млн  голів, тоді як у 2006 р. в Україні нараховувалося 3,6 млн голів.
7. Сприятливі умови для діяльності експортерів вітчизняної агропродовольчої продукції можуть бути побудовані за рахунок формування сучасної системи стимулювання експорту, заснованої на комплексному вивченні потенційних ринків збуту та лобіюванні інтересів українських експортерів на політичному рівні з метою освоєння іноземних ринків. Система стимулювання експорту повинна бути орієнтована на максимальне використання можливостей членства України в СОТ, а також всього переліку державної підтримки експортерів, дозволених правилами міжнародної торгівлі.

8. Проблеми екологічного характеру визнані одними з пріоритетних в європейській спільноті. Саме тому Національну програму розвитку українського села на період до 2015 року пропонується доповнити  переліком еколого-соціальних вимог, які повинні виконувати всі господарства, що претендують на отримання державної допомоги. Такими вимогами мають бути вимоги щодо належного рівня культури ведення сільського господарства та стандарти стосовно охорони навколишнього середовища, здоров’я тварин, безпеки харчових продуктів.
9. За аналізом структури видатків бюджету Національної програми розвитку українського села на період до 2015 року стає зрозуміло, що хоча найбільша питома вага (53,7 %) припадає на заходи з підвищення конкурентоспроможності сільського господарства, вітчизняні товаровиробники не можуть достойно конкурувати на світових ринках, а навпаки, українські господарства залишаються найменш захищеною верствою в переговорах щодо вільної торгівлі з країнами ЄС. Заходи Програми розвитку села з підвищення конкурентоспроможності господарств доцільно доповнити заходами, спрямованими на розширення потенціалу людських ресурсів, заходами  із вдосконалення матеріальної бази, а також заходами щодо допомоги фермерам в адаптації до вимог європейського законодавства стосовно якості та безпеки продукції.
10. Проаналізувавши основні аргументи прихильників реформування САП, можна констатувати, що вона дійсно потребує реформування. Необхідна перебудова може бути реалізована оптимальним чином шляхом відмови від старої структури двох стовпів САП та її заміни на підконтрольний стовп і стовп суспільного продукту. Деякі традиційні країни-захисники САП дійсно програють від реформ. Це стосується Бельгії, Греції, Ірландії, Італії та Франції. Країни, що виступають противниками реформ, навпаки, матимуть вигоду в результаті змін. Це особливо стосується Іспанії, яка є переможцем за будь-якого сценарію і має найбільший розмір надходжень в абсолютних показниках. Протягом реформування САП більшість східноєвропейських країн виграє, захищаючи радикальні реформи САП і мінімізуючи витрати. Чим більше такі країни отримуватимуть кошти зі структурних фондів, тим більше вони зацікавлені  в скороченні бюджету САП з метою вивільнення коштів для структурних фондів.
11. Двостороння торгівля між Україною та ЄС характеризується постійним зростанням товарообігу; Україна має вищу порівняльну конкурентоспроможність на зовнішніх ринках у торгівлі сировинною продукцією рослинного походження, а країни ЄС – готовою продукцією та продукцією тваринного походження. В результаті створення Зони вільної торгівлі між Україною та ЄС обсяги сукупного імпорту агропродовольства до України зростуть найвідчутніше в поставках м’яса та харчових субпродуктів (+28,6 %), готових харчових продуктів з м’яса (+15,2 %),  готових продуктах із зернових культур (+13 %). Найсуттєвіше зростання експорту відбудеться в торгівлі цукром і кондвиробами з цукру (+5,7 %), жирами та оліями рослинного і тваринного походження (+6,3 %). Отримані розрахунки дозволять сформувати заходи підтримки вітчизняних товаровиробників для найбільш ризикових груп товарів та отримання максимальної вигоди для найбільш перспективних.
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.03 – економіка та управління національним господарством. –Національний університет біоресурсів і природокористування України, Київ, 2013. 
Дисертація присвячена узагальненню теоретичних та розробці практичних рекомендацій щодо використання основних інструментів Спільної аграрної політики Європейського Союзу в регулюванні продовольчого ринку України.
У результаті аналізу наукових літературних джерел визначено особливості державного регулювання продовольчого ринку в країнах ЄС та в Україні. Здійснено оцінку стану і тенденцій розвитку ринків основних видів агропродовольчої продукції України та країн Європейського Союзу.
На основі використання методики розрахунку індикаторів міжнародної конкурентоспроможності виявлено найперспективніші експортоспроможні види агропродовольчої продукції України в торгівлі з країнами ЄС. Запропоновано стратегію просування вітчизняної агропродовольчої продукції на закордонні ринки. Розраховано економічні наслідки створення Зони вільної торгівлі з Європейським Союзом, а саме: зміна обсягів імпорту, експорту та внутрішнього виробництва для основних видів агропродовольчої продукції України.
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Диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.03 – экономика и управление национальным хозяйством. –  Национальный университет биоресурсов и природопользования Украины, Киев, 2013. 

Диссертация посвящена изучению теоретических и разработке практических рекомендаций касательно использования основных инструментов Единой сельскохозяйственной политики Европейского Союза в процессе регулирования продовольственного рынка Украины. В результате анализа научных литературных источников определены особенности государственного регулирования продовольственного рынка в странах Европейского Союза и в Украине. Произведена оценка состояния и тенденций развития рынков основных видов агропродовольственной продукции Украины и стран Европейского Союза.

На основе методики расчета индикаторов международной конкурентоспособности определены наиболее перспективные экспортоспособные виды агропродовольственной продукции Украины в торговле со странами Европейского Союза. Рассчитаны экономические последствия (изменение объема импорта, экспорта и внутреннего производства) создания зоны свободной торговли с Европейским Союзом для основных видов агропродовольственной продукции Украины.

Рассмотрены особенности государственного регулирования основных рынков агропродовольственной продукции в странах ЕС и в Украине. В процессе исследования было выявлено, что рынки всех основных видов агропродовольственной продукции ЕС подчинены общей организации аграрных рынков, цены на этих рынках поддерживаются государством, которое, в свою очередь, также осуществляет поддержку фермеров (прямые платежи), контролирует объемы производства и выплачивает, в случае необходимости, экспортные субсидии.  Одним из основных элементов Единой сельскохозяйственной политики ЕС является развитие сельских территорий и структурная политика, которым уделяется все больше внимания и осуществляется дополнительное финансирование. Украина на зерновом и сахарном рынках использует много, аналогичных со странами ЕС, мер государственного регулирования, но в экспортной политике существуют диаметральные расхождения, которые объясняются ситуацией на внутреннем рынке и вопросами продовольственной безопасности. 


Исследование состояния рынков основных видов агропродовольственной продукции Украины показало, что тенденции на отечественных рынках зерновых являются положительными, вместе с тем состояние рынков мяса и молока требуют реформ и, в этом случае, следует брать во внимание опыт европейских стран. Так, в 2011 г. в Украине  было собрано около 56 млн тонн зерновых, из них 15 млн тонн экспортировано, что превысило объемы производства 2007 г. вдвое, а экспорта в четыре раза. Потребление мяса в Украине значительно ниже, чем соответствующие показатели в странах ЕС. Так, в 2006 г. на душу населения употреблялось около 35 кг мяса в год, а в 2011 г. – 43 кг, что вдвое меньше, чем употребляют европейцы.  Поголовье молочных коров сокращалось и в 2011 г. составило  2,6 млн голов, в то время как в 2006 г. в Украине насчитывалось 3,6 млн голов.

В результате анализа и обобщения подходов к необходимости и направлениям реформирования Единой сельскохозяйственной политики ЕС было выявлено, что предложенная европейскими экономистами трансформация может быть реализована путем отказа от старой структуры двух столбов ЕСХП. Это требует определения критериев, по которым будет распределяться бюджет ЕСХП в будущем. В работе были рассмотрены несколько таких критериев. Для первого/контролируемого столба ними могут быть выплаты странам в 2013 году, размер сельскохозяйственных территорий и ВВП на душу населения.  Распределение второго/столба общественных продуктов может осуществляться на основе показателей размера сельскохозяйственных угодий, лесов, объемов программы Натура 2000 и объемов органического производства.

 Украина имеет высокий экспортный потенциал в торговле агропродовольственной продукцией, но отечественный экспорт продовольствия сдерживается из-за неравных условий конкуренции с иностранными поставщиками, которые во всех развитых странах опираются на поддержку государства. Широкомасштабная государственная поддержка национальных товаропроизводителей, ориентированных на экспорт, позволила бы им расширить сбыт своей продукции на иностранных рынках и обеспечить позитивные сдвиги в структуре экспорта агропродовольственной продукции.  

Результаты расчета индикаторов международной конкурентоспособности позволяют сделать вывод, что двухсторонняя торговля между Украиной и Европейским Союзом характеризуется постоянным увеличением товарооборота; Украина имеет большую сравнительную конкурентоспособность на внешних рынках в торговле сырьевой продукцией растительного происхождения, а страны ЕС – готовой продукцией и продукцией животного происхождения; Украина показывает высокую интенсивность торговли со странами Европейского Союза практически по всем позициям товарной номенклатуры продовольственной продукции, тогда как для ЕС не характерна интенсивная торговля агропродовольствием с Украиной. 
В результате создания зоны свободной торговли между Украиной и ЕС объемы совокупного импорта агропродовольствия в Украину возрастут не в значительной мере по всем группам продукции, наиболее существенно это произойдет в поставках мяса и пищевых субпродуктов (+0,28 %), готовых пищевых продуктов из мяса (+0,15 %), готовых продуктов из зерновых культур (+0,13 %). Самое существенное увеличение экспорта произойдет в торговле остатками и отходами пищевой промышленности (+0,04 %), жирами и маслами растительного и животного происхождения (+0,06 %). 
Ключевые слова: регулирование, продовольственный рынок, Европейский Союз, Единая сельскохозяйственная политика, инструменты государственного регулирования, международная конкурентоспособность.
ANNOTATION
Korniychuk O.V. Regulation of the Ukrainian food market using instruments of the Common Agriculture Policy European Union. –- Manuscript. 

Dissertation for getting scientific grade of Candidate of Economic Science of specialty 08.00.03 – Economic and Regulation of National Economics. –  National University of Life and Environmental Sciences of Ukraine, Kyiv, 2013.

Dissertation deals with studying theoretical frameworks of the basic instruments of the EU Common Agricultural Policy and developing practical recommendations for their use in food market regulation in Ukraine.

Studying the relevant scientific literature provided the basis for performing an in-depth analysis of peculiarities of state regulation of agri-food markets in EU and Ukraine. Additionally, a thorough assessment of the current state and prevailing development trends for the markets of main types of agri-food products in Ukraine and EU was conducted. 

The employment of methods for calculation of international competitiveness indicators allowed us to determine the kinds of agri-food products that could become the most export-attractive for trade with EU member countries. Furthermore, a comprehensive evaluation of long-term economic impact (changes in export, import and internal production volumes) of the creation of free trade zone with EU on the basic types of Ukrainian agri-food products has been provided. 

Keywords: regulation, food market, European Union, Common Agricultural Policy, state regulation instruments, international competitiveness.
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2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують








Фінансово-економічна підсистема:





Банки, інноваційні банки;


Регіональні інноваційні фонди - інструменти підтримки пріоритетних інноваційних проектів;


Бюджетні і позабюджетні фонди;


Регіональні венчурні фонди;


Страхові фонди;


Бізнес-ангели.







































_1320158727.unknown

_1320158839.unknown

_1320159324.unknown

_1425369184

_1425376108

_1320159346.unknown

_1320159282.unknown

_1320158790.unknown

_1320158822.unknown

_1320158774.unknown

_1320158391.unknown

_1320158718.unknown

_1320158498.unknown

_1320158370.unknown

