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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. У статті 1 Конституції Україну визначено як суверенну і незалежну, демократичну, соціальну, правову державу. Вибір демократичного шляху розвитку є логічним та історично обґрунтованим кроком, оскільки провадження засад демократії в суспільне, й, зокрема державне управління, лежить в основі системи нормативних цінностей Організації Об'єднаних Націй. У Положенні Фонду демократії ООН сформульований висновок, що демократія й демократизація вже користуються значною підтримкою. Щоб знайти відповідну нішу, що відрізнялася б і одночасно доповнювала б те, що вже робиться, необхідно знайти  продуманий підхід. Актуальність даної роботи визначається пошуком саме такого підходу.

З напряму демократизації різноманітних суспільних відносин опубліковано численні праці як вітчизняних (А. Гальчинский, Н. Гахраманова, С. Денисенко, 
Ю. Древаль, В. Козьма, О. Крисаченко, В. Мартиненко, П. Надолішній, 
Ю. Нужнова, Б. Райковський, В. Романюк, Ю. Сурмін, Д. Таршис та ін.), так і зарубіжних дослідників (Г. Арутюнян,  Г. Асцатуров, І. Биков, М. Вершинін, 
С. Денісов, А.Зельницкий, Т. Каротерс,  С. Липсет, А. Мавлюдов, Д. Растоу, 
А. Саханова, О.Турчинов, А. Шухов та ін.), а також документи різних міжнародних та національних організацій. Аспектам встановлення демократичного режиму правління присвячені праці: О. Валевського, Ю. Кальниша, О. Сушинського, 
М. Карпи, М. Кравченко, Б. Максимця, В. Соловйова, І. Шкурата. 

Питання захисту державою прав і свобод громадян розкриті у працях: С. Вдовенка, Т. Сенюшкіної, М. Ажажі, Ю. Лагутова, С. Околітої, І. Попової, М. Ребкала, В. Сидоренка, С. Сулімової, І. Цибуліної, К. Шкумбатюк. Інституційним демократичним змінам у державному управлінні присвячені праці:  І. Грицяка, Н. Липовської, А. Балашова, Т. Берегой, Г. Дмитренка, Ю. Друка, А. Лавренчука, А. Лелечко, І. Радзієвського, Е. Топалової. Складні проблеми національної єдності порушені у працях: О. Крюкова, Т. Безверхої, Н. Селютіної, І. Фєтєску. Забезпеченню ефективності державного управління на засадах демократичного врядування присвячена праця Л. Приходченко.

Значна кількість праць спрямована на дослідження розвитку громадянського суспільства, його інститутів, взаємодії цих інститутів та громадськості з органами державної влади, розвитку засобів масової інформації та їх взаємодії з владою, питань соціального партнерства. Серед них праці: Н. Діденко, Н. Драгомирецької, 
О. Бабінової, Т. Бутирської, В. Бакуменка, В. Дрешпака, Т. Ілюк, Н. Калінкіної, К. Козлова, С. Колоска, Д. Кольцової, В. Купрія, М. Лашкіної, В. Мінаєвої, В. Місюри, В. Мартиненка, В. Новака, Н. Піроженко, Ю. Работи, 
Л. Руіс Мендісабаль, А. Серанта, А. Стойки, О. Тинкован, О. Хуснутдінова, О. Шемякова, В. Яценка.

Чимало праць, в яких вирішуються питання, що сприяють становленню та розвитку державної служби як демократичного інституту. Серед них дослідження: Н. Гончарук, В. Олуйка, Т. Пахомової, М. Рудакевич, С. Серьогіна, Т. Гречко, Н.Грінівецької, В. Захарченка, Є. Курасової, М. Нинюк, І. Нинюк, О. Пархоменко-Куцевіл, О. Петренко, С. Петруся, І. Письменного, Н. Стецюк, Т. Філіпової. Низку праць виконано у напряму протидії корупції, реформування судової системи, а саме: Н. Гудими, В. Овчаренка, В. Писаренка, Т. Попенко, О. Прохоренка, В. Серафимова.

Велику увагу приділено аспекам формування культури демократії у працях: Р. Войтович, В. Казакова, С. Чукут, О. Батіщевої, Л. Воронько, М. Задорожньої, В. Карлової,  В. Купрійчука, М. Кушнір, В. Лоли, Л. Мисіва, Н. Сорокіної, Н. Фесенко. Серед авторів праць, в яких розглянуті аспекти електронної демократії, електронного врядування, можна навести: М. Дітковську, Н. Дніпренко, О. Григора, Р. Коваля, Ю. Уманського.

Проведений аналіз численних джерел інформації свідчить, що становлення механізмів державного управління демократичними змінами в Україні відбувається широким фронтом, але фрагментарно, за фактичної відсутності належної координації та системності. Відтак, системні методологічні дослідження становлення механізмів державного управління демократичними змінами в Україні, де фактично відбувається процес транзитарної демократії, не втратили своєї актуальності. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконане відповідно до наукової теми Одеського регіонального інституту державного управління НАДУ при Президентові України “Організаційно-правовий механізм управління розвитку регіону (номер державної реєстрації 0107U004694), а також Академії муніципального управління “Удосконалення механізмів державного управління та місцевого самоврядування (номер державної реєстрації 0108U008164). Внесок автора полягає у проведенні системно-методологічного аналізу становлення механізмів державного управління демократичними змінами в Україні. 

Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційного дослідження є теоретико-методологічне обґрунтування та розроблення науково-прикладних рекомендацій щодо становлення механізмів державного управління демократичними змінами в Україні.

Досягнення визначеної мети передбачало вирішення таких завдань:
· проаналізувати сучасні дослідження механізмів державного управління демократичними змінами та виділити їх основні тенденції за напрямами та видами суспільної діяльності;
· визначити системні характеристики (типи і види) механізмів державного управління демократичними змінами;

· окреслити місію державного управління в умовах транзитарної демократії;

· узагальнити на основі аналізу системних чинників демократизації країни принципи та засоби забезпечення демократичного характеру державного управління; 

· здійснити концептуалізацію базових механізмів демократичного реформування суспільних відносин;

· провести експертну верифікацію запропонованих теоретико-методологічних положень та виявити сучасні пріоритетні напрями демократизації суспільних відносин в Україні.

Об’єктом дослідження є державне управління демократичними змінами в Україні.

Предметом дослідження є механізми державного управління демократичними змінами в Україні.

Методи дослідження. У дисертаційній роботі використані загальнонаукова та спеціальна методологія дослідження. В основу концепції дисертаційного дослідження покладено системний та комплексний підходи, структурно-функціональний аналіз. Для виявлення результатів досліджень попередників, відповідних тенденцій та обґрунтованого визначення тематики даної роботи використано методи бібліографічного аналізу, наукометричного аналізу та узагальнення. Для теоретико-методологічного обґрунтування системних чинників демократизації країни як засад формування механізмів державного управління, а також підходів, принципів та засобів забезпечення демократичного характеру державного управління застосовані системний, ситуаційний та комплексний підходи, методи порівняльного аналізу та систематизації. Концептуалізацію базових механізмів демократичного реформування суспільних відносин здійснено із застосуванням методів  узагальнення та синтезу. Для виділення пріоритетних напрямів та системних чинників демократизації суспільних відносин в Україні, верифікації отриманих теоретичних результатів дослідження застосовано методи експертного опитування та аналітичної обробки. 

Наукова новизна одержаних результатів. У дисертації запропоновано наукові положення та отримано нові наукові результати, що в сукупності вирішують важливе наукове завдання теоретико-методологічного обґрунтування та розроблення науково-прикладних рекомендацій щодо становлення механізмів державного управління демократичними змінами в Україні.

Уперше виділено системні характеристики механізмів державного управління, до яких дисертантом віднесено напрями та види сфер застосування цих механізмів, їх типи та види, способи реалізації; 

удосконалено: 

· класифікацію типів механізмів державного управління шляхом уведення класу універсальних механізмів, що включають такі види: державну політику, державне регулювання, державну підтримку, державне стимулювання, демократизацію, антикризові дії, реформування, державні стратегії та програми, використання зарубіжного досвіду. Універсальні механізми є системними, складними механізмами, що реалізуються через інші механізми – правові, інституційні, організаційні та ресурсні;

дістали подальшого розвитку:

· виділення та узагальнення системних чинників демократизації країни, до яких дисертантом віднесено напрями (політичний, економічний, соціальний, гуманітарний, екологічний, військовий, державно-управлінський, самоврядний та самовідтворювальний) і сфери, передумови та завдання демократизації, причому кожному з напрямів притаманні свої системні чинники демократизації (передумови та завдання);

· методи оцінювання демократичності структур, процесів, документів, насамперед владних, шляхом їх порівняння з виділеною дисертантом сукупністю ознак забезпечення демократичних змін, серед яких: конкурентність; антикорупційність; дебюрократизація; демократична модернізація; громадський контроль та інші;
·  зміст поняття “демократичний характер” державного управління як якість його суб’єктів, процесів та впливів, що узагальнює їх найбільш виражені, істотні та стійкі властивості щодо забезпечення демократичних змін;

· бачення сукупності системних чинників демократизації країни та ознак забезпечення демократичних змін, як відкритих систем, що перетерпають зміни разом із розвитком суспільства та державного управління кожної країни; 

· представлення сукупності типів та видів механізмів державного управління демократичними змінами, як системи, відкритої для поповнення іншими типами та видами таких механізмів, не передбачених в роботі.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що положення й висновки дисертаційного дослідження, зокрема наведені науково-прикладні рекомендації, пройшли практичну верифікацію шляхом експертного опитування й можуть бути безпосередньо використані в навчальному процесі Одеського регіонального інституту державного управління Національної академії державного управління при Президентові України, в системі підвищення кваліфікації державних службовців, як інформаційно-аналітичний матеріал при підготовці державно-управлінських рішень щодо формування та реалізації механізмів державного управління демократичними змінами в Україні. Про використання отриманих результатів свідчать довідки про впровадження: від Постійного Представника Президента України в АР Крим від 23.06.2011 №201/01-11; від Першого заступника Голови Верховної Ради Автономної Республіки Крим від 25.06.2011. Результати дисертаційного дослідження знайшли відображення у Звіті Академії муніципального управління з наукової діяльності за 2009 рік (дов. від 26.10.2010 
№ 01-201).

Особистий внесок здобувача. Результати дослідження отримані автором самостійно. За темою дослідження автором одноосібно підготовлено 9 наукових публікацій. В науковій статті “Динаміка дисертаційних досліджень механізмів державного управління за видами  суспільної діяльності (2003-2007 рр.)”, автору належить обробка та узагальнення статистичних даних дисертаційних робіт за  спеціальністю “механізми  державного управління” в окремих видах суспільної діяльності. За результатами  проведеного аналізу  зроблено відповідні висновки.

 Апробація результатів дисертації. Результати дисертаційного дослідження оприлюднені на науково-практичних конференціях за міжнародною участю: Демократичне врядування: наука, освіта, практика (м. Київ, 2009),  Удосконалення механізмів державного управління та місцевого самоврядування (м. Київ, 2009), Європейські орієнтири муніципального управління (м. Київ, 2008 р.), Новітні тенденції розвитку демократичного врядування: світовий та український досвід (м.Київ, 2008 р.).

Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження викладені 
в 10 друкованих працях загальним обсягом 4,8 др. арк., в т. ч. в 6 наукових статтях, які опубліковано у фахових наукових виданнях України з державного управління, та 4 тезах доповідей на науково-практичних конференціях.

Структура та обсяг дисертації. Дисертаційне дослідження складається із вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел та п’яти додатків. Повний обсяг роботи становить 227 стор., основного тексту – 165 стор., 30 рисунків на 23 стор., 30 таблиць на 42 стор., додатки на 36 стор. Список використаних джерел містить 204 найменування на 26 стор.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми, сформульовано мету й завдання, визначено об’єкт і предмет дослідження, зазначено методи дослідження, показано наукову новизну роботи, стан її апробації, визначено теоретичну й практичну цінність отриманих результатів.

У першому розділі – “Стан і тенденції сучасних досліджень механізмів державного управління демократичними змінами” – проаналізовано стан сучасних досліджень механізмів державного управління демократичними змінами; досліджено основні тенденції дисертаційних досліджень механізмів державного управління в Україні за напрямами та видами суспільної діяльності; виділено системні характеристики (типи і види) механізмів державного управління.

Впровадження засад демократії в державне управління покладено в основу системи нормативних цінностей та діяльності ООН. Для врахування наукових та науково-практичних напрацювань у цьому напряму автором проаналізовано численні праці як вітчизняних, так і зарубіжних дослідників, документи різних міжнародних та національних організацій.

Показано, що теоретичним підґрунтям демократизації суспільства є теоретичні моделі та концепції сучасної демократії, серед яких концепції: прямої демократії, класичної ліберальної демократії, охоронної демократії, представницької демократії, розвиваючої демократії, партиципаторної демократії, елітарної демократії, плюралістичної демократії, поліархічної демократії, розуміння яких допомагає в наукових розвідках та побудові практик державного управління.

Узагальнено низку передумов демократичних змін у суспільстві, а саме: 1) встановлення демократичного режиму правління, що можливе лише в правових державах; 2) нефункціональність нав'язування країнам єдиного механізму демократизації (вона завжди специфікована національними особливостями); 3) національна єдність; 4) розвиток громадянського суспільства (без цього вона неможлива) та демократичної культури; 5) достатній рівень соціально-економічного розвитку (висока питома вага середнього класу в соціальній структурі й досить міцні економічні позиції малого та середнього бізнесу); 6) наявність факторів (гарантій), що обумовлюють реальність демократії (об'єктивних та суб'єктивних); 7) демократизація, насамперед, інститутів (державних та громадянського суспільства), що зазвичай є провідниками демократії; 8) широка участь населення й підзвітність органів управління; 9) визначення інтересів держави, виходячи з інтересів конкретного громадянина, сім’ї, територіальної громади та регіону; 10) конкурентний характер демократичного процесу.

Виявлено, що в Україні з боку державної влади приділяється чимала увага процесам демократизації державного управління. Схвалено Концепцію сприяння органами виконавчої влади розвитку громадянського суспільства, в якій визначені принципи взаємодії органів виконавчої влади з інститутами громадянського суспільства (соціальне партнерство, забезпечення рівних можливостей, усвідомлення спільної відповідальності, відкритість та прозорість, ефективність процесу взаємодії тощо); підготовлено Зелену книгу “Про демократизацію процесу прийняття рішень” та Білу книгу “Демократизація процесу ухвалення рішень”. Прийнято “Концепцію боротьби з корупцією на 1998 - 2005 роки” та Закон України “Про засади запобігання і протидії корупції” у 2011 році, відповідно до яких стратегічним напрямом попередження передумов корупції та їхньої нейтралізації є послідовна демократизація всіх сфер суспільного життя, розвиток громадянської свідомості й активності в загальному контексті побудови демократичної держави.

Визначено найбільш суттєві напрацювання у напряму демократизації державного управління. Значна частина їх пов’язується та виходить з концепції “good governance” (“добре управління”), ключовими для якої є засади демократичності й ефективності. Крім концепції “good governance” існують й інші сучасні концепції державного управління, такі як нова інституціональна теорія та синергетичний підхід до державного управління. Ці концепції фактично розвивають концепцію “good governance” як у частині ефективності (мінімізація витрат), так і в частині демократичного характеру управління (розвиток самоорганізації). 

Синергетичний підхід до державного управління успішно розвивається в багатьох країнах світу. В Україні серед найбільш відомих його прихильників можна назвати наукові школи демократичного врядування Національної академії державного управління при Президентові України, зокрема Харківського (В. Мартиненко та ін.) та Одеського (П. Надолішній, Л. Приходченко та ін.) регіональних інститутів державного управління. Першою з них запропоновано системну модель послідовного переходу від авторитарно організованих (суб’єкт-об’єктних) до демократично самоорганізованих (суб’єкт-суб’єктних) систем державного управління і механізмів їх реалізації на різних рівнях діючих в Україні систем державного управління та місцевого самоврядування. Визначено концептуальні засади розробки Національної стратегії формування та розвитку громадянського суспільства в Україні в перехідний період від авторитарно-демократичної форми правління до демократичної та громадсько-політичної моделі демократизації механізмів державного управління у процесі системної реалізації даної стратегії. Як об’єкт демократизації механізмів державного управління виокремлено: “державну політику”, “державне управління”, “аналіз державної політики”. У роботах другої з зазначених наукових шкіл отримали розвиток питання забезпечення ефективності державного управління на засадах демократичного врядування.
У напряму демократизації державного управління вагоме місце надається демократизації державної служби (М. Рудакевич та ін.), яка розглядається як соціальний інститут і організаційна технологія в системі політичної демократії.

Велику увагу дослідників шляхів демократизації механізмів державного управління привертає так звана електронна демократія. Вона базується на використанні комп'ютерів й комп'ютерних мереж для виконання таких функцій демократичного процесу, як поширення інформації й комунікація, об'єднання інтересів громадян і прийняття рішень. Оскільки концепція “електронної демократії” містить у собі значні протиріччя й зазнає критики, останнім часом домінує концепція “електронного уряду”, що стала основою для проведення реформ у сфері державного управління на основі електронних комунікацій.

З’ясовано, що численні дослідження як вітчизняних, так і зарубіжних вчених присвячені проблемі протидії корупції як однієї з найбільших загроз досягнення та забезпечення демократичного державного управління. У більшості з них наголошено на необхідність розробки та реалізації антикорупційних програм при активній участі членів громадянського суспільства. В якості відповідних механізмів запропоновано: обмеження незалежності діяльності суддів та імунітету посадових осіб, що роблять корупційні злочини; забезпечення свободи ЗМІ; посилення політичного й вдосконалення фінансового контролю; введення обов'язкового зовнішнього аудиту; виділення контрольно-наглядових органів у самостійну галузь влади; забезпечення прозорості розподілу державних і муніципальних замовлень.

Серед інших напрямів досліджень механізмів демократизації державного управління в різних сферах і галузях суспільного життя заслуговують на увагу такі: визначення основних механізмів демократизації власності (збільшення й захист інтелектуальної власності, всебічний розвиток корпоратизації та пенсійних і страхових фондів, якісні перетворення механізму функціонування державної власності, розвиток відносин власності малих підприємств); реформування управління системою освіти на принципах та засадах концепції державно-громадського управління освітою, що відповідає Болонському процесу; розробка і реалізація Програми “Демократизація України: програма малих проектів” (2002-2007 рр.), спрямованої на сприяння розвитку громадянського суспільства, місцевих ініціатив та інші.

В умовах великої уваги до процесів демократичних змін у країнах постає природне питання як їх оцінювати. Цьому питанню присвячено чимало досліджень, у тому числі й авторитетних міжнародних організацій (Організація з безпеки і співробітництва в Європі, Міжпарламентський союз Програма розвитку ООН, Міжнародний Інститут демократії і сприяння виборам – International IDEA, Transparency International, Freedom House та ін.). За їх результатами виявлено, що, при оцінці якості демократії враховуються такі чинники як політичні права, громадянські свободи, рівень корупції; рівень розвитку громадянського суспільства; якість роботи центральної влади; якість роботи місцевої влади; виборчий процес; ступінь незалежності судової системи та її якість; ступінь незалежності ЗМІ тощо. Можна погодитися з думкою Б. Райковського, що активна участь у розробці методологій і у самій практиці оцінювання рівня демократії дуже важлива для формування позитивного політичного й економічного іміджу України.

Показано, що дисертаційні роботи у галузі науки “Державне управління”, присвячені різним аспектам демократизації суспільства та державного управління, складають 14,6 % всіх захищених в ній робіт. В той же час, з одного боку, потребує з’ясування, яка частка з них підготовлена за спеціальністю 25.00.02 – “механізми державного управління”, а, з другого боку, що являють собою ці механізми, як вони корелюються з напрямами та видами суспільної діяльності, як можна класифікувати їх на типи і види.  

Проведено виділення системних характеристик механізмів державного управління за результатами дисертаційних досліджень українських вчених у галузі науки “Державне управління”, захист яких відбувся за спеціальністю 25.00.02 – механізми державного управління у термін 2003-2011 рр. До таких характеристик, дисертантом віднесено напрями та види сфер застосування цих механізмів, їх типи та види, способи реалізації, які дозволяють сформувати загальне поле дисертаційних досліджень стосовно них. Виділено загальну методологічну схему, що відображає підхід до дослідження таких механізмів. 

Виявлено, що найбільш затребуваними напрямами досліджень механізмів державного управління є фінансова, банківська та інвестиційна діяльність 
(93 дисертації, 13,9 %), охорона здоров’я (53 дисертації, 7,9 %), аграрний сектор 
(45 дисертацій, 6,7 %), освіта (41 дисертацій, 6,1 %), соціально-економічний розвиток (38 дисертацій, 5,7 %), соціальне забезпечення (36 дисертацій, 5,4 %), промисловість (34 дисертації, 5,1 %), демографія та зайнятість населення 
(33 дисертації, 4,9 %), підприємництво (23 дисертації, 3,4 %), розбудова владних структур, надання послуг (24 дисертації, 5,9 %), система контролю та оцінювання, забезпечення якості (19 дисертацій, 2,8 %), взаємодія влади та громадянського суспільства (16 дисертацій, 2,4 %), раціональне використання природних ресурсів (16 дисертацій, 2,4 %), зовнішньоекономічна діяльність (15 дисертацій, 2,2 %), охорона навколишнього середовища (15 дисертацій, 2,2 %). Ще мало дослідженими залишаються механізми державного управління за такими напрямами як наука, інноваційний розвиток (12 дисертацій, 1,8 %), розбудова апарату, удосконалення управління (11 дисертацій, 1,6 %), інформатизація діяльності (11 дисертацій, 1,6 %), екологізація економіки, сталий розвиток (9 дисертацій, 1,3 %), стратегічне управління, управління розвитком (9 дисертацій, 1,3 %). 

Розробка механізмів демократичних змін здійснювалася в різних сферах суспільної діяльності. Всього кількість таких дисертацый складає 37, або 5,5 % від всіх робіт у досліджуваний період.

В основу якісного аналізу дисертаційних досліджень було покладено авторську схему бачення типів та видів механізмів державного управління, відкриту для поповнення іншими їх типами та видами. У класифікації типів механізмів разом з відомими ресурсним, правовим та інституційним механізмами дисертантом уведено універсальні механізми, що включають такі види: державну політику, державне регулювання, державну підтримку, державне стимулювання, демократизацію, антикризові дії, реформування, державні стратегії та програми, використання зарубіжного досвіду. Універсальні механізми є системними, складними механізмами, що реалізуються через інші механізми – ресурсні, правові та інституційні, які можна вважати, за прийнятою автором класифікацією, простими.

Показано, що найбільше захищено дисертацій за такими типами механізмів: державне регулювання, державна політика, а також за такими їх видами: організаційно-правові, організаційні та організаційно-економічні, структурно-функціональні, державні стратегії та програми. Помірно досліджуються механізми реформування та державної підтримки. Значно менше уваги приділяється вивченню зарубіжного досвіду, механізмам демократизації державного управління, державному стимулюванню, антикризовим діям, інтеграційним та адаптивним механізмам.

На думку дисертанта, у напряму розвитку кількісних та якісних оцінок результатів дисертаційних досліджень, надання йому характеру системного є доцільним продовження відстеження якісних та кількісних параметрів дисертаційних досліджень за спеціальністю 25.00.02 – механізми державного управління й надалі. Також заслуговують на увагу аналогічні дослідження з інших спеціальностей галузі науки “Державне управління”. У плані забезпечення випереджаючого характеру дисертаційних досліджень з державного управління доцільно також співставляти по роках вибір їх тематики з актуалізацією або загостренням відповідних проблемних ситуацій та реальними потребами у механізмах їх вирішення в Україні та в світі.

Процес становлення механізмів державного управління демократичними змінами в Україні ще недостатньо супроводжується дисертаційними дослідженнями у галузі науки “Державного управління”. Отже, він потребує розвитку його науково-методологічного забезпечення, чим і визначається актуальність даного дисертаційного дослідження, присвяченого системно-методологічному аналізу цього процесу.

У другому розділі – “Системно-методологічна концептуалізація становлення механізмів державного управління демократичними змінами” – охарактеризовано місію державного управління та моделі демократичних змін в умовах транзитарної демократії; проаналізовано системні чинники демократизації країни як засади формування механізмів державного управління; визначено підходи, принципи та засоби забезпечення демократичного характеру державного управління.

У роботі виділено та узагальнено низку системних чинників демократизації країни. В якості останніх розглядалися напрями і сфери, передумови та завдання демократизації. Виходячи з ситуації, що сьогодні склалася в Україні, до таких системних чинників віднесено широкий спектр напрямів, а саме: політичний, економічний, соціальний, гуманітарний, екологічний, військовий, державно-управлінський, самоврядний та самовідтворювальний. Для кожного з цих напрямів притаманні свої системні чинники демократизації (передумови та завдання). Ці чинники мають бути враховані при формуванні політичних та програмних управлінських рішень, зокрема стратегій розвитку сфер і галузей суспільної діяльності та проведенні відповідної державної політики. 

Це стосується таких системних політичних чинників: запозичення  досвіду, отримання допомоги демократичних країн; формування громадянської політичної культури; встановлення  відповідальності політичних еліт; створення умов для розвитку незалежних ЗМІ; забезпечення суспільної та громадської довіри; розвиток громадянського суспільства. Серед виділених системних економічних чинників: перехід до ринкової  економіки; розвиток внутрішнього ринку і конкурентної буржуазії; гарантування захисту та реалізації прав власності, забезпечення рівноправності суб’єктів господарювання; прискорення індустріального розвитку; збільшення середнього класу; становлення потужного національного капіталу як основи національної макроекономічної стабільності та конкурентоспроможності; прозоре законодавство та верховенство права в економічній сфері; участь різних суб’єктів власності та громадянського суспільства у проведенні економічних перетворень; інноваційна соціально-орієнтована модель економічного розвитку; політика інтеграції до ЄС; м’яка детінізація із залученням тіньових капіталів та грошових коштів до легальної сфери економіки; активна антимонопольна діяльність; розвиток системи участі працівників в управлінні підприємствами; зростання частки собівартості праці; підтримка народних підприємств; сприяння розвитку аграрних кооперативів; активне залучення населення до процесу прийняття рішень, створення спеціальних структур: громадянські суди, форуми, консенсусні конференції тощо. Серед виділених системних соціальних чинників: декомпозиція соціальної нерівності; суттєве підняття рівня життя широких верств населення; забезпечення різноманіття соціального складу населення; розвиток соціальної  інфраструктури; адресність соціальної допомоги та захисту; створення нових робочих місць, збільшення допомоги по безробіттю. Серед виділених системних гуманітарних чинників: розвиток людського капіталу нації; демократизація освітньої системи; забезпечення дотримання прав людини та громадянина; формування системи цінностей; відродження високої духовності; визнання вирішальної ролі інтелектуальної вартості; реформування системи освіти; створення умов безпосереднього доступу до європейської культури. Серед виділених системних екологічних чинників: забезпечення стійкого розвитку; участь громадян у громадських колегіях, комісіях, експертизах, контролі; екологізація освіти та виховання. Серед виділених системних військових чинників: розвиток інститутів військової громадськості, діяльність рад офіцерів та рад сержантів, відродження високої духовності, демократизація міжособистісних стосунків; створення системи дієвого цивільного контролю за збройними силами; забезпечення правового виховання; забезпечення дотримання військової дисципліни в рамках закону. Серед виділених системних державно-управлінських чинників: відповідальність влади за наслідки управління країною; забезпечення прозорості владних рішень; керування за принципами колективності, рівних умов, вільної участі, відкритості та відповідальності; залучення талановитої молоді до управління; вдосконалення процедур та комунікації, сприяння ініціативам розроблення рішень “знизу – до верху”; підняття рівня управлінської та правової культури; створення чіткої системи врахування громадської думки; налагодження чіткої взаємодії, плановості та системності роботи органів влади; розмежування повноважень центральних органів виконавчої влади з повноваженнями Кабінету Міністрів; створення системи громадської участі у прийнятті державних рішень, розбудова інститутів громадянського суспільства; створення єдиного ресурсу проектів усіх державних рішень; формування демократичних управлінських технологій із використанням досвіду країн ЄС; забезпечення демократизації державної служби. Серед виділених системних самоврядних чинників: реформування місцевого самоврядування; створення умов територіального розвитку, адміністративно-територіальна реформа; зміцнення фінансової бази місцевого самоврядування; створення умов для розвитку самоорганізації населення; становлення демократичної служби в органах місцевого самоврядування. Серед виділених системних самовідтворювальних чинників: забезпечення умов і ресурсів гарантування захисту прав і свобод громадян, реформування судової системи; формування національної ідеї та єдиної політичної нації; вирішення етнонаціональних суперечностей, контроль націоналістичних рухів; утвердження духу демократії в усіх сферах суспільного життя, відповідної ціннісної парадигми.

Ці чинники мають бути враховані при формуванні політичних та програмних управлінських рішень, зокрема стратегій розвитку сфер і галузей суспільної діяльності та проведенні відповідної державної політики. Кожне з наведених завдань, у свою чергу, може бути структуроване у вигляді дерева завдань. Наведено приклад такої структуризації для завдання демократизації системи освіти.

Виділено відомі базові підходи та принципи забезпечення демократичності державного управління. Показано, що вони зустрічають серйозні перешкоди у практиці реалізації в Україні. Наголошено, що наш шлях демократизації країни та суспільства від європейського відрізняє рівень загальної культури, в тому числі й політичної, та відсутність дієвого контролю за дотриманням норм демократичного суспільства. Особливо важливим є необхідність забезпечення демократичного характеру всіх суспільних змін. Демократичний характер є тією якісною ознакою, що відрізняє процеси справжнього забезпечення демократії в державному управлінні в її сучасному широкому розумінні від процесів декларативної демократії. Розкрито зміст поняття “демократичний характер” державного управління як якість його суб’єктів, процесів та впливів управління, що узагальнює їх найбільш виражені, істотні і стійкі властивості щодо забезпечення демократичних змін та виділені найбільш суттєві з них, серед яких: конкурентність, антикорупційність, дебюрократизація, демократична модернізація, громадський контроль та інші. Дано характеристику кожній з визначених ознак. Показано, що сукупність цих ознак є відкритою системою, що перетерпає зміни разом із розвитком суспільства та державного управління кожної країни. На їх основі запропоновано методи оцінювання демократичності структур, процесів, документів, насамперед владних. Наведено застосування такого оцінювання на прикладі Білої книги “Демократизація процесу ухвалення рішень”, підготовленої під егідою Секретаріату Кабінету Міністрів України та Головного управління державної служби України. Іншим способом використання визначених ознак демократичного характеру для оцінювання рівня демократичності структур, процесів, документів є проведення експертних оцінок та соціальних опитувань.
У третьому розділі  – “Механізми державного управління демократичними змінами у процесі формування і реалізації державної політики України” – концептуалізовано базові механізми демократичного реформування суспільних відносин; шляхом проведення експертного опитування та аналізу його результатів здійснено експериментальну верифікацію запропонованих теоретико-методологічних положень та визначено пріоритетні напрями та системні чинники демократизації суспільних відносин в Україні; проаналізовано основні державно-управлінські чинники демократизації суспільних відносин в Україні.
Аналіз міжнародного досвіду застосування механізмів демократичних трансформацій дає підстави стверджувати, що радикальним способом зміни антагоністичних законодавств у суспільстві є революція, яку можна здійснити тільки за допомогою механізму диктатури. У цьому випадку диктатором може виступати як окрема особа, так і політична партія, після чого влада має бути передана демократичним представницьким органам. Перехід від тоталітарного до демократичного ладу в посткомуністичних країнах Центральної та Східної Європи теж можна трактувати як трансформацію шляхом диктатури демократичних політичних сил. 

Політичні позиції молодої демократії суттєво зміцнює створення сталої ринкової економіки. При цьому, держава вдосконалює свої економічні функції залежно від тих завдань, які постають перед нею у змінному соціально-економічному середовищі. Особливо докорінно такі функції змінюються у період переходу від командно-адміністративної системи до ринкової економіки. Сам перехід характеризується якісними змінами у суспільстві, а тому й економічні функції держави потребують глибоких змін. При формуванні ринкових відносин наростає тенденція переважного використання економічних, а не адміністративних методів регулювання. 

Демократична держава покликана розв'язувати суперечності між загальнодержавними інтересами та інтересами різних суб'єктів громадянського суспільства, і, навпаки, у процесі діяльності політичних партій, громадських об'єднань, засобів масової інформації, асоціацій тощо інтереси громадянського суспільства повинні трансформуватися в інтереси держави. Адже, тільки громадянське суспільство в особі самодіяльних громадських організацій, партій, рухів може своєчасно виявляти назрілі потреби та ініціювати необхідні правові, політичні й державні зміни. 

Методом експертних оцінок здійснено практичну верифікацію отриманих в роботі теоретико-методологічних результатів, зокрема сформованої моделі демократичних змін в умовах транзитарної демократії, виділених системних чинників демократизації країни як засад формування механізмів державного управління, а також визначених принципів та засобів забезпечення демократичного характеру державного управління. В якості експертів були залучені державні службовці (90 осіб) і науковці (10 осіб). Середній вік експертів становить 35-40 років. За статтю: 65 жінок і 35 чоловіків. Середній трудовий стаж експертів становить 15-20 років. Стаж державної служби –  до 10 років. Ранг державного службовця – від 15 до 5 рангу. У переважній більшості – 8 ранг.

Найбільш актуальними, за оцінками експертів, на сучасному етапі є економічний (71 %), державно-управлінський (51 %) та політичний (50 %) напрями демократизації суспільних відносин. 

Для економічної демократизації найбільш вагомими системними чинниками експерти вважають: розвиток внутрішнього ринку і конкуренції (3,7 бали 
з 5 можливих), прозоре законодавство в економічній сфері (3,61 бали) та, вірогідно як результат перших двох, зміцнення ринкової  економіки (3,51 бали).

Спираючись на думку більш як 50 % експертів, маємо підстави стверджувати, що на сучасному етапі суттєвої ваги набувають саме державно-управлінські чинники демократизації суспільних відносин. Цілком природно, що, перш ніж демократизувати весь можливий спектр суспільних відносин, держава має демократизуватися сама. Така демократизація далеко не вичерпується створенням формальних інститутів та ознак демократії. Принципам демократії має відповідати сам державно-управлінський апарат. Найвагомішим чинником (3,85 бали) його демократизації експерти вважають відповідальність влади за наслідки управління країною. 

Важливу роль у процесі демократизації державного управління посідає уникнення дублювання функцій та повноважень органів влади (3,72 балів). Розподіл повноважень різних рівнів публічної влади в державі визначається так званим принципом субсидіарності, викладеним у Європейській хартії місцевого самоврядування (стаття 4.3). Разом з принципом субсидіарності, вагому роль у демократизації державно-управлінських відносин відіграє принцип транспарентності – прозорості. У числі пріоритетів демократичного державного управління експерти назвали забезпечення прозорості владних рішень (3,7 бали). У контексті актуалізації самої науки державного управління, заслуговує на увагу думка експертів щодо необхідності розвитку науково-аналітичного забезпечення державної політики (3,55 бали). Не можемо обминути увагою й такий актуалізований експертами напрям демократизації державного управління, як забезпечення демократизації державної служби (3,5 бали).

Серед інших, достатньо високо оцінених експертами державно-управлінських чинників демократизації суспільних відносин в Україні такі: створення системи громадської участі у прийнятті управлінських рішень (3,42 бали), створення єдиного інформаційного ресурсу проектів державних рішень (3,35 бали), керування за принципами колективності (3,3 бали), розбудова інститутів громадянського суспільства (3,2 бали).
Пріоритетними системними чинниками політичної демократизації України експерти вважають: створення умов для розвитку незалежних ЗМІ (3,42 бали),  встановлення  відповідальності політичних еліт (3,4 бали) та розвиток громадянського суспільства (3,3 бали). 

На сьогодні всі ознаки демократичного характеру державного управління мають порівняно низькі оцінки експертів (від 140 до 365 з 500 можливих балів). На думку експертів у майбутньому найбільш важливими ознаками демократичного характеру державного управління будуть: доступність інформації (467), антикорупційність (460), справедливість (460), дотримання норм професійної етики (450) та транспарентність (450). 

Пріоритетним системоутворюючим напрямом демократизації державного управління є забезпечення демократизації державної служби. Перш за все, слід забезпечити дотримання принципу політичної нейтральності державної служби. Головною метою у процесі функціонування державної служби в Україні має бути відсутність як у системі в цілому, так і в окремих державних службовців будь-яких політичних мотивів, які могли б змусити їх жертвувати загальнодержавними чи загальносуспільними інтересами заради задоволення тих чи інших політичних амбіцій, чи заради вигоди окремих політичних сил. 

Безумовно, одним з першочергових завдань державної влади у процесі демократизації суспільних відносин є подолання корупції. При цьому протидія корупції не повинна розглядатися в контексті суто правоохоронної компетенції. Це має бути система заходів політичного, правового, організаційно-управлінського, ідеологічного, соціально-психологічного та іншого характеру, спрямованих на зменшення її обсягів, зміну характеру корупційних проявів, обмеження впливу корупції на соціальні процеси, збільшення ризику для корупціонерів, усунення соціальних передумов корупції, виявлення, припинення та розслідування проявів корупції, притягнення до відповідальності осіб, винних у вчинені корупційних правопорушень, поновлення законних прав та інтересів фізичних і юридичних осіб, а також усунення наслідків корупційних діянь.

ВИСНОВКИ

У дисертації наведено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання, що виявляється в теоретико-методологічному обґрунтуванні та розробленні науково-прикладних рекомендацій щодо становлення механізмів державного управління демократичними змінами в Україні. Результати проведеного дослідження дають підстави зробити такі висновки.

1. Аналіз сучасних досліджень механізмів державного управління демократичними змінами показав, що їх теоретичним підґрунтям стали моделі та концепції сучасної демократії, які в тій, чи іншій формі враховуються у практиці розбудови сучасних систем державного управління. Серед них: прямої, класичної ліберальної, охоронної, представницької, розвиваючої, партиципаторної, елітарної, плюралістичної та поліархічної демократії. Одним із центральних питань наукового пошуку залишається виявлення чинників, що обумовлюють реальний характер демократії. Їх традиційно розділяють на два види: об'єктивні чинники, обумовлені реально існуючими життєвими умовами, і суб'єктивні, залежні від волі, бажання й інших суб'єктивних устремлінь громадян та посадових осіб. Загальним висновком є те, що демократизація суспільства, країни неможлива без демократизації всіх інститутів суспільства, й, насамперед інститутів державного управління, його системи, процесів, впливів, механізмів.

2. Виділено основні тенденції сучасних досліджень механізмів державного управління демократичними змінами за напрямами та видами суспільної діяльності. Показано, що основними шляхами таких змін у самому державному управлінні є реалізація його нових концепцій (“good governance”, нова інституціональна теорія, синергетичний підхід, електронний уряд), а  ключову роль відіграє демократизація державної служби та подолання корупції.

Проведено комплексний аналіз дисертаційних робіт вітчизняних науковців в галузі державного управління (2003-2011 рр.), який показав, що в дослідженнях механізмів державного управління мало уваги приділено політичній сфері й, зокрема проблемам і питанням демократизації суспільства (1,3 %). У той же час, розробка механізмів демократичних змін здійснювалася і в інших сферах. Усього кількість таких робіт складає 37, або 5,5 % від всіх робіт у досліджуваний період. 

3. Визначено системні характеристики (типи і види) механізмів державного управління демократичними змінами за авторською схемою, логічно відкритою для поповнення іншими їх типами та видами. Виділено універсальні механізми (державну політику, державне регулювання, державну підтримку, державне стимулювання, демократизацію, антикризові дії, реформування, державні стратегії та програми, використання зарубіжного досвіду), що є системними, складними механізмами та реалізуються через інші механізми – ресурсні, правові, організаційні та інституційні. 

Сформовано методологічну модель досліджень механізмів державного управління за діяльнісним принципом (за напрямами суспільної діяльності, за видами суспільної діяльності, за типами/напрямами, за видами, за засобами реалізації) та за принципом ієрархії, на верхньому (пріоритетному) рівні якої розташовані найбільш загальні явища, процеси та засоби. Такими, на думку автора, у державному управлінні є механізми за напрямами суспільної діяльності (політичні, економічні, соціальні, гуманітарні, екологічні, державно-менеджерські). У цій моделі перші два рівня відповідають на питання – де застосовуються, наступні два – як застосовуються, й останній – що конкретно застосовується. У даній схемі до способів реалізації механізмів державного управління віднесені як прямі (практичний захід, засіб, інструмент), так і опосередковані (важелі, стимули).

4. Окреслено місію державного управління в умовах транзитарної демократії як надання демократичного характеру державному управлінню на всіх його рівнях, що має забезпечити становлення реального демократичного державного управління в країні у всьому його спектрі – як виду суспільної діяльності, як освітньої та наукової галузі, як управлінської функції. Це є  наступним за важливістю кроком після запровадження конкурентної партійної системи та демократичних інститутів влади. Йдеться про підхід до демократизації відносин, принципів, підходів, способів, методів, технологій, засобів, інструментів, важелів впливу, прийомів, отримання та надання інформації безпосередньо у практиці державного управління. Оскільки в основі демократизації знаходиться людина, то у випадку державного управління, в першу чергу, необхідно забезпечити надання демократичного характеру державній службі. Така робота як відомо проводиться, але її, на думку автора, гальмує незавершеність формування самої системи державної влади, проблема ситуативності прояву демократичного характеру сучасного політичного управління. Визначення завдань та вибір відповідних механізмів демократизації державного управління конкретизується за ситуацією у часі та просторі дій (система та окремі органи державної влади; їх взаємодія між собою, з системою органів місцевого самоврядування, з організаціями громадянського суспільства, з громадянами; система надання послуг тощо).

5. На основі аналізу системних чинників демократизації країни узагальнено принципи та засоби забезпечення демократичного характеру державного управління. Аналіз наукової літератури та дослідження автора показують, що до найбільш виражених, істотних і стійких властивостей щодо забезпечення демократичних змін можна віднести: конкурентність, антикорупційність, дебюрократизацію, демократичну модернізацію, громадський контроль, контроль дотримання демократичних змін, соціальне партнерство, розвиток самоорганізаційних засад, культуру демократії, взаємовідповідальність, гуманізацію, компромісність, взаємодопомогу, справедливість, дотримання норм професійної етики, підвищення рівня життя, електронну демократію, доступність інформації тощо.

 Розглядаючи “системні чинники” демократизації країни, автор, насамперед, передбачає виділення системи основних напрямів та сфер демократизації життя країни на основі принципів послідовності, концептуалізації та стратегічної обумовленості, що передбачає визначення пріоритетів, етапів та головної мети.

6. Здійснено концептуалізацію базових механізмів демократичного реформування суспільних відносин, виходячи з розв’язання суперечностей між соціальними парадигмами тоталітарного і демократичного режимів. Встановлено, що антагоністичні принципи проявляються переважно в політичній та економічній інституціях, і це означає, що соціальна революція передбачає, перш за все, зміну політичного й економічного ладу держави при заміні тоталітарного режиму на демократичний. Узагальнюючи різні способи перетворень економічної і соціальної інституцій в країні, можна розглядати перехід від тоталітарного до демократичного ладу в посткомуністичних країнах як трансформацію шляхом диктатури демократичних політичних сил. При цьому ефективність проведення реформ залежить від ментальності та консолідації населення. 

7. Проведено експертну верифікацію запропонованих теоретико-методологічних положень та виявлено сучасні пріоритетні напрями демократизації суспільних відносин в Україні. Найбільш актуальними, за оцінками експертів, на сучасному етапі є економічний, державно-управлінський та політичний напрями демократизації суспільних відносин. Для економічної демократизації найбільш вагомими системними чинниками експерти вважають: розвиток внутрішнього ринку і конкуренції, прозоре законодавство в економічній сфері та зміцнення ринкової  економіки.

Перш ніж демократизувати весь можливий спектр суспільних відносин, держава має демократизуватися сама. Саме тому, на сучасному етапі суттєвої ваги набувають державно-управлінські чинники демократизації суспільних відносин. Така демократизація не повинна вичерпуватися створенням формальних інститутів та ознак демократії. Принципам демократії має відповідати сам державно-управлінський апарат. Найвагомішим чинником його демократизації експерти вважають відповідальність влади за наслідки управління країною. Важливу роль у процесі демократизації державного управління також посідають: уникнення дублювання функцій та повноважень органів влади, принцип транспарентності (прозорості), розвиток науково-аналітичного забезпечення державної політики. Серед інших, достатньо високо оцінених експертами державно-управлінських чинників демократизації суспільних відносин в Україні такі: створення системи громадської участі у прийнятті управлінських рішень, створення єдиного інформаційного ресурсу проектів державних рішень, керування за принципами колективності, розбудова інститутів громадянського суспільства. Пріоритетним системоутворюючим напрямом демократизації державного управління є забезпечення демократизації державної служби, зокрема забезпечення дотримання принципу її політичної нейтральності. 

На майбутнє найбільш важливими ознаками демократичного характеру державного управління визначені: доступність інформації, антикорупційність, справедливість, дотримання норм професійної етики та транспарентність. Подолання корупції є одним із першочергових завдань державної влади. Стратегічним завданням державної влади у найближчі роки є ліквідація економічного підґрунтя для корупції, а саме – зниження ролі держави в економіці загалом та впливу чиновництва на ухвалення економічних рішень і їх втручання в діяльність підприємств. Пріоритетними системними чинниками політичної демократизації України експерти вважають: створення умов для розвитку незалежних ЗМІ,  встановлення  відповідальності політичних еліт та розвиток громадянського суспільства.

СПИСОК ОПУБЛІКОВАНИХ ПРАЦЬ ЗА ТЕМОЮ ДИСЕРТАЦІЇ

1. Башкатов В. М. Виділення системних характеристик механізмів державного управління (за результатами дисертаційних досліджень) / В. М. Башкатов // Актуальні проблеми державного управління : зб. наук. пр. – Одеса : ОРІДУ НАДУ, 2008. – Вип. 2 (34). – С. 69–77.

2. Башкатов В. М. Місія державного управління та моделі демократичних змін в умовах транзитарної демократії / В. М. Башкатов // Вісник АМУ. – 2008. – № 4. – С. 136–142.

3. Башкатов В. М. Системні чинники демократизації країни як засади формування механізмів державного управління / В. М. Башкатов // Вісник АМУ. – 2008. – № 3. – С. 107–120.

4. Башкатов В. М. Динаміка дисертаційних досліджень механізмів державного управління за видами  суспільної діяльності (2003–2007 рр.) / В. Д. Бакуменко, В. М. Башкатов // Вісник АМУ. – 2008. –№ 2. – С. 7–19.

5. Башкатов В. М. Демократичний характер як сутнісна характеристика сучасного державного управління / В. М. Башкатов // Демократичне врядування : наука, освіта, практика : матеріали наук.-практ. конф. за міжнар. участю (Київ, 29 трав. 2009 р.) : у 4 т. / [За заг. ред.. В. П. Приходька, С. В. Загороднюка] : – К., НАДУ, 2009. – Т.2. – С. 277–279.

6. Башкатов В. М. Особливості підходу надання демократичного характеру державному управлінню / В. М. Башкатов // Удосконалення механізмів державного управління та місцевого самоврядування : матеріали міжнар. наук.-практ. конф. (Київ, 10 квіт. 2009 р. : у 2 ч. / [За заг. ред. В. К. Присяжнюка, В. Д. Бакуменка, Т. В. Іванової]. – К., ВПЦ АМУ, 2009. – Ч.2. – С. 133–134.

7. Башкатов В. М. Наукометричний аналіз дисертаційних досліджень механізмів державного управління / В. М. Башкатов // Новітні тенденції розвитку демократичного врядування : світовий та український досвід : матеріали наук.-практ. конф. за міжнар. участю (Київ, 30 трав. 2008 р.) : у 3 т. / [За заг. ред.. О. Ю. Оболенського, С. В. Сьоміна] : – К., НАДУ, 2008. – Т.2. – С. 120–121.

8. Башкатов В. М. Розкриття методологічних аспектів дослідження механізмів управлінського впливу  / В. М. Башкатов // Європейські орієнтири муніципального управління : матеріали наук.-практ. конф. за міжнар. участю (Київ, 14 бер. 2008 р.) : у 2 ч. /  [За заг. ред. В. К. Присяжнюка, В. Д. Бакуменка, Т. В. Іванової]. – К., ВПЦ АМУ, 2008. – Ч.2. – С. 92–94.

9. Башкатов В. М. Механізми державного управління демократичними змінами в Україні / В. М. Башкатов // Вісник АМУ. – 2010. – № 3. – С. 440–449.

10. Башкатов В. М. Підходи, принципи та засоби забезпечення демократичного характеру державного управління  / В. М. Башкатов // Науковий вісник Академії муніципального управління. Серія: Управління : зб. наук. пр. – 2011.–- № 4. – С. 184–192.

АНОТАЦІЇ

Башкатов В. М. Механізми державного управління демократичними змінами в Україні.  – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата наук з державного управління за спеціальністю 25.00.02 – механізми державного управління. – Одеський регіональний інститут державного управління Національної академії державного управління при Президентові України, Одеса, 2012.

У дисертації наведено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання, що виявляється в теоретико-методологічному обґрунтуванні та розробленні науково-прикладних рекомендацій щодо становлення механізмів державного управління демократичними змінами в Україні. Визначено системні характеристики (типи і види) механізмів державного управління демократичними змінами. Сформовано загально-методологічну модель досліджень механізмів державного управління за діяльнісним принципом. Окреслено місію державного управління в умовах транзитарної демократії. Здійснено концептуалізацію базових механізмів демократичного реформування суспільних відносин, виходячи з механізму діалектичного розв’язання суперечностей між соціальними парадигмами тоталітарного і демократичного режимів. Проведено експертну верифікацію запропонованих теоретико-методологічних положень та виявлено сучасні пріоритетні напрями демократизації суспільних відносин в Україні. 

Ключові слова: демократичні зміни, демократичний характер, механізми державного управління, пріоритетні напрями демократизації суспільних відносин, системні характеристики, становлення, чинники.

Башкатов В. М. Механизмы государственного управления демократическими изменениями в Украине. – На правах рукописи.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата наук государственного управления по специальности 25.00.02 – механизмы государственного управления. –Одесский региональный институт государственного управления Национальной академии государственного управления при Президенте Украины, Одесса, 2012.

В диссертации представлены теоретическое обобщение и новое решение научной задачи, проявляющиеся в теоретико-методологическом обосновании и разработке научно-прикладных рекомендаций по становлению механизмов государственного управления демократическими изменениями в Украине. Показано, что демократизации государственного управления способствует реализация его новых концепций («good governance», новая институциональная теория, синергетический поход электронное правительство), а  ключевое место занимает демократизация государственной службы и преодоление коррупции.

Определены системные характеристики (типы и виды) механизмов государственного управления демократическими изменениями. Выделено универсальные механизмы (государственную политику, государственное регулирование, государственную поддержку, государственное стимулирование, демократизацию, антикризисные действия, реформирование, государственные стратегии и программы, использование зарубежного опыта), которые являются системными механизмами и реализуются через другие механизмы – ресурсные, правовые, организационные и институциональные. Сформировано методологическую модель исследования механизмов государственного управления по деятельностному принципу (по направлениям и видам общественной деятельности, по типам / направлениям, по видам, по средствам реализации) и по принципу иерархии.

Определена миссия государственного управления в условиях транзитарной демократии, как придание демократического  характера государственному управлению на всех его уровнях. Обобщены её наиболее существенные принципы и средства: конкурентность; антикоррупционность; дебюрократизация; демократическая модернизация; общественный контроль соблюдения демократических изменений; социальное партнерство; развитие самоорганизационных основ; культура демократии; взаимная ответственность; гуманизация; компромиссность; взаимопомощь; справедливость; соблюдение норм профессиональной этики; повышение уровня жизни; электронная демократия, доступность информации и т.п. Осуществлена концептуализация базовых механизмов демократического реформирования на основе разрешение противоречий между социальными парадигмами тоталитарного и демократического режимов.

Проведена экспертная верификация предложенных теоретико-методологических положений и выявлены современные приоритетные направления демократизации общественных отношений в Украине, среди которых: экономическое, государственно-управленческое и политическое. Приоритетными системными факторами государственно-управленческой демократизации определены: доступность информации, антикоррупционность, справедливость, соблюдение норм профессиональной этики и транспарентность, а для политической демократизации – создание условий для развития независимых СМИ, установление ответственности политических элит и развитие гражданского общества.

Ключевые слова: демократические изменения, демократический характер, механизмы государственного управления, приоритетные направления демократизации общественных отношений, системные характеристики, становление, факторы.
Bashkatov V.M. Mechanisms of the Government by Democratic Changes in Ukraine. – Manuscript.

Thesis for Ph.D. degree in Public Administration in specialty 25.00.02 - mechanisms of government. Odessa Regional Institute of Public Administration of the National Academy of Public Administration of Ukraine, Odessa, 2012.

The thesis Theoretical generalization and a new scientific problem solving, that is the theoretical and methodological basis and the development of applied scientific recommendations on the formation mechanisms of the state of democratic changes in Ukraine. Modern study of the mechanisms of state democratic change. Determined system characteristics (types and species) of the government mechanisms democratic change. Formed general methodological model the mechanisms of state management which is built on principles concerning the activity and mechanisms of government. Outlines the mission of public administration in tranzytarnoyi democratic process which has been actively continues in Ukraine. An conceptualization of the basic mechanisms of democratic reform of social relations based on the mechanism of the dialectical development of social systems, which includes solving the contradictions between social paradigms of totalitarian and democratic regimes. The expert verification of the proposed theoretical and methodological positions and priorities identified modern democratization of social relations in Ukraine.

Keywords: democratic change, the democratic nature, mechanisms of governance, priorities democratization of social relations, system characteristics, formation, factors.
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2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують
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