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Кучинська О.П.
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми дослідження. Серед основних засад судочинства ст.129 Конституції України передбачає забезпечення апеляційного та касаційного оскарження рішення суду, крім випадків, встановлених законом. Право кожного на перегляд вироку вищестоящою судовою інстанцією закріплено у загальновизнаних міжнародно-правових актах, зокрема у Міжнародному пакті про громадянські та політичні права (ч.5 ст.14), у ст.2 Протоколу №7 до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, у якій зазначається: “Кожна людина, засуджена судом за вчинення кримінального злочину, має право на те, щоб її вирок та покарання були переглянуті вищестоящою судовою інстанцією. Здійснення цього права, включаючи підстави, на яких воно може бути здійснено, регулюється законом”. На виконання цих положень міжнародно-правових актів, Основного Закону нашої держави до КПК України у червні-липні 2001 року були внесені зміни, які суттєво оновили діючу систему перегляду судових рішень. Зокрема була запроваджена апеляційна форма перевірки судових рішень, нового змісту набула стадія касаційного провадження. 

Незважаючи на нетривалий період свого існування з моменту відновлення на теренах України, стадія апеляційного провадження довела ефективність у досягненні завдань перевірки законності, обґрунтованості та справедливості судових рішень у кримінальних справах. Проте обсяг її наукових досліджень поки-що недостатній, нез’ясованими залишаються багато теоретичних положень щодо застосування правових норм вказаного інституту. Стадія апеляційного провадження складається з послідовних етапів процесуальної діяльності: апеляційне оскарження судових рішень; попередній розгляд справи судом апеляційної інстанції; розгляд справи по суті в суді апеляційної інстанції. На дисертаційному рівні досліджений перший із названих етапів – йдеться, зокрема про захищену 2004 року дисертацію на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук О.Ю. Костюченко “Апеляційне оскарження судових рішень у кримінальному процесі України”. Окрім названої праці, різні аспекти стадії апеляційного провадження досліджували Н.О. Бородовська, М.М. Гультай, Д.О. Захаров, В.Л. Льовкін, І.Ю. Мірошников, О.В. Острогляд, В.І. Сліпченко. Крім названих дисертаційних досліджень, різним питанням стадії апеляційного провадження  присвячені також праці таких українських вчених як Н.Р. Бобечко, Н.Г. Габлей, Ю.М. Грошевий, В.М. Коваль, Р.О. Куйбіда, В.Т. Маляренко, В.Т. Нор, В.І. Теремецький, Д.В. Філін, Т.В. Шевченко, В.І. Шишкін, М.Є. Шумило, російських – А.І. Александров, С.І. Беззубов, В.Ю. Брянський, В.Л. Головков, А.А. Дінер, Н.Н. Ковтун, О.Н. Палієва, А.Н. Разінкіна, Н.В. Сидорова,  Н.І. Шелєпанов. Значна увага  присвячена стадії касаційного провадження, що діяла до появи в національному законодавстві інституту апеляційного провадження, у монографіях М.М. Гродзинського, Є.Г. Мартинчика, І.І. Мухіна, І.Д. Перлова, І.І. Потеружі, М.С. Строговича, А.Л. Ципкіна та інших. 

Проте безпосередньо етап попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції предметом спеціальних наукових досліджень у вітчизняній кримінально-процесуальній науці не був, що й зумовлює актуальність даного комплексного дисертаційного дослідження, його наукове та практичне значення.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація підготовлена в рамках науково-дослідної тематики кафедри кримінального процесу та криміналістики Львівського національного університету імені Івана Франка “Проблеми вдосконалення кримінально-процесуального законодавства України в умовах його реформування” (номер державної реєстрації 0106v011538). Тема дисертації затверджена рішенням Вченої ради Львівського національного університету імені Івана Франка від 22.02.2006р., протокол № 39/2, схвалена відділенням кримінально-правових наук Академії правових наук України (Перелік тем дисертаційних досліджень з проблем держави і права за 2006 рік. – Харків, 2007. – С. 143.).

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є розробка теоретичних положень, формулювання наукових пропозицій та практичних рекомендацій, спрямованих на вдосконалення правової регламентації та практики застосування інституту попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції.

Для досягнення мети були поставлені такі завдання:

· дослідити історію виникнення й розвитку інституту попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції у кримінальному судочинстві України; з’ясувати окремі особливості правової регламентації подібних правових інститутів у кримінально-процесуальному законодавстві зарубіжних держав;

· розкрити суть та визначити завдання, значення й місце інституту попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції в системі кримінального процесу України; 

· дослідити процесуальну форму попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції й проаналізувати повноваження суду апеляційної інстанції на етапі попереднього розгляду справи;

· вивчити судову практику застосування норм кримінально-процесуального закону, що регламентують проведення попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції, виявити типові судові помилки та запропонувати можливі шляхи їх усунення;

· виробити й обґрунтувати пропозиції, спрямовані на вдосконалення норм кримінально-процесуального законодавства, що регламентують підстави та порядок проведення попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції, та практики їх застосування.       

Об’єктом дослідження є врегульовані кримінально-процесуальним законодавством відносини, що виникають на етапі попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції.

Предметом дослідження є норми чинного кримінально-процесуального законодавства України, що регламентують питання перегляду судових рішень у порядку апеляційного провадження, практика їх застосування, теоретичні дослідження в цій галузі, норми кримінально-процесуального законодавства інших держав, які стосуються перегляду судових рішень в апеляційному порядку, проект КПК України та матеріали судової практики Апеляційного суду Львівської області, матеріали опублікованої практики ВСУ та внесені до Єдиного державного реєстру судових рішень матеріали практики судів України щодо перегляду судових рішень в апеляційному порядку.

Методи дослідження обрано з урахуванням поставленої мети і завдань, об’єкта та предмета дослідження. При написанні роботи використано універсальний діалектичний метод пізнання, за допомогою якого вдалося виявити та розв’язати суперечності, наявні у правовій регламентації інституту попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції. Були використані загальнонаукові методи пізнання: зокрема узагальнення – з метою виявлення наявних у науковій літературі підходів щодо розуміння суті досліджуваних проблем, синтезу – для визначення місця процесуального етапу попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції в системі кримінального судочинства України, аналогії – під час дослідження процедури попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції у співвідношенні із порядком проведення попереднього розгляду справи суддею у суді першої інстанції; формально-логічний метод – для з’ясування суті й змісту норм, що регламентують попередній розгляд справи судом апеляційної інстанції. Застосовувалися також спеціальні методи пізнання: історико-правовий – під час вивчення пам’яток права й дослідження історичного розвитку інституту попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції; порівняльно-правовий – при порівнянні правової регламентації інституту попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції у національному кримінально-процесуальному законодавстві та аналогічних правових інститутів у кримінально-процесуальному законодавстві зарубіжних держав; статистичний –  під час вивчення й узагальнення судової практики; соціологічний – для вивчення й узагальнення поглядів практичних працівників щодо шляхів реформування інституту попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції; моделювання – використовувався для розробки проектів кримінально-процесуальних норм, які стосуються попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції.

Загальнотеоретичну базу наукового дослідження складають праці вітчизняних і зарубіжних вчених із кримінально-процесуального права, а також із загальної теорії права, кримінального, конституційного, цивільного процесуального та адміністративного процесуального права.

Нормативну базу дослідження складають Конституція України, чинне кримінальне та кримінально-процесуальне законодавство України та окремих зарубіжних країн, нормативні акти інших галузей права, зокрема цивільного, цивільного процесуального, адміністративного процесуального, а також положення зареєстрованого у Верховній Раді України проекту Кримінально-процесуального кодексу України від 13.12.2007 р. № 1233.

Емпіричну базу дослідження складають матеріали кримінальних справ, розглянутих судами Львівської області у 2004-2008 р.р., відповідні судові рішення з Єдиного державного реєстру судових рішень, матеріали опублікованої судової практики Верховного Суду України, опубліковані матеріали узагальнення судової практики судів України, статистичні матеріали й узагальнення судової практики Апеляційного суду Львівської області. У ході дослідження проведено анкетування 125 осіб (суддів та помічників суддів Апеляційного суду Львівської області й місцевих загальних судів м. Львова), зведені результати якого містяться в додатках до дисертації. Певне значення для дослідження мав особистий досвід роботи дисертанта на посадах помічника судді та судді Личаківського районного суду м. Львова.
Наукова новизна результатів дисертаційного дослідження полягає в тому, що вперше в науці кримінально-процесуального права України на дисертаційному рівні проведено комплексне дослідження інституту попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції. При цьому були досліджені найбільш спірні моменти, що виникають у практиці застосування окремих норм інституту попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції, зумовлені недостатньою регламентацією або недосконалістю чинного кримінально-процесуального законодавства, проаналізовані погляди науковців щодо суті та окремих питань попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції, на підставі чого зроблено науково-обґрунтовані висновки й пропозиції для вдосконалення чинного кримінально-процесуального законодавства, що регламентує ці питання.

Найважливішими результатами дослідження, що містять елементи наукової новизни, є наступні висновки та положення:

Вперше: 

- визначено історичні передумови виникнення й становлення інституту попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції у кримінальному судочинстві України, що дозволило зробити висновок про те, що він виник під впливом двох правових інститутів: інституту апеляційного провадження, в межах якого він існує, та інституту попереднього розгляду справи суддею у суді першої інстанції, модель якого ним була в багатьох питаннях запозичена;

- запропоновано диференціювати форму вирішення питань, що підлягають з’ясуванню на етапі попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції (ст.ст. 358, 359 КПК України), коли одна група питань може бути вирішена суддею одноособово в розпорядчому порядку, інша – виключно у змагальному порядку за результатами судового засідання, у зв’язку з чим положення ч. 1 ст. 357 КПК України пропонується викласти у наступній редакції: “За наявності підстав, передбачених ст. 359 цього Кодексу, суд апеляційної інстанції проводить попередній розгляд справи. Суд апеляційної інстанції за клопотанням учасників судового розгляду або за власною ініціативою може провести попередній розгляд справи для вирішення питань, передбачених ст. 358 цього Кодексу. За відсутності підстав, передбачених ст. 359 цього Кодексу, якщо суд апеляційної інстанції не визнає необхідним провести попередній розгляд справи, суддя одноособово своєю постановою призначає справу до апеляційного розгляду та вирішує питання, передбачені ст. 358 цього Кодексу ”;

- обґрунтована необхідність застосовування в порядку аналогії кримінально-процесуального закону окремих положень Розділу третього КПК України “Провадження справ у суді першої інстанції” при регламентації процесуального порядку проведення судового засідання на етапі попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції, починаючи з моменту відкриття до оголошення його закінченим;

- запропоновано передбачити у КПК України можливість апеляційного оскарження рішення про відмову у відкритті провадження за скаргою на постанову про порушення кримінальної справи;

- запропоновано у ст.32 КПК України дати роз’ясненням терміну "прокурор, що затвердив обвинувальний висновок", під яким слід розуміти керівника відповідного органу прокуратури або посадову особу, що виконує його обов’язки;

- сформульована науково-практична рекомендація в ситуації, коли заява про відкликання апеляції за відсутності апеляцій інших учасників процесу, надходить до суду першої інстанції, а справа у вищестоящий суд ще не направлялась, не передавати її до суду апеляційної інстанції, повідомивши про відкликання апеляції заінтересованих осіб.

Удосконалено: 

- теоретичні положення, що визначають місце та структуру процесуального етапу попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції в системі кримінального судочинства як проміжного етапу стадії апеляційного провадження, що слідує за етапом апеляційного оскарження судових рішень та передує етапу розгляду справи по суті у суді апеляційної інстанції;

- наукові підходи до визначення завдань процесуального етапу попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції, при виконанні яких процесуальна діяльність суду апеляційної інстанції спрямована у двох напрямках: контроль за попередньою процесуальною діяльністю, виявлення та усунення процесуальних перешкод до апеляційного розгляду кримінальної справи; підготовка та організація апеляційного розгляду справи у разі відсутності процесуальних перешкод для її розгляду чи їх усунення;

- науково-практичні рекомендації щодо визначення випадків, коли необхідності в проведенні судового слідства в суді апеляційної інстанції немає: при постановленні судом першої інстанції вироку відповідно до вимог ст.ст.299 ч.3, 301-1 КПК України без дослідження доказів стосовно фактичних обставин справи та розміру цивільного позову, які ніким не оспорювались; якщо апеляцію на судове рішення подано з підстав істотного порушення кримінально-процесуального закону чи неправильного застосування кримінального закону (п.3-4 ч.1 ст.367 КПК України), що не пов’язано з оспорюванням фактичних обставин справи.

Набули подальшого розвитку:

- пропозиція про внесення змін у ч.2 ст.357 КПК України, передбачивши, що суддя у всіх випадках проведення попереднього розгляду справи зобов’язаний повідомити учасників процесу про дату й місце розгляду справи, однак їх неявка не перешкоджає розгляду справи;

 - роз’яснення, відповідно до якого можливість оскарження вироку, постановленого у порядку, передбаченому ч.3 ст.299 КПК України, без дослідження доказів стосовно фактичних обставин справи та розміру цивільного позову, які ніким не оспорювались, обмежується підставами: істотним порушенням кримінально-процесуального закону, неправильним застосуванням кримінального закону, невідповідністю призначеного покарання тяжкості злочину та особі засудженого;

- пропозиція передбачити у законі можливість апеляційного оскарження постанови судді про залишення скарги потерпілого в порядку приватного обвинувачення без розгляду;

- обґрунтування неможливості самостійного апеляційного оскарження постанови суду, винесеної в ході попереднього розгляду справи суддею чи в ході судового розгляду, про взяття обвинуваченого (підсудного) під варту;

- пропозиція виключити зі ст.348 КПК України як необґрунтоване положення, що обмежує право обвинуваченого на апеляційне оскарження постанови про направлення справи на додаткове розслідування виключно підставами й мотивами прийняття зазначеного рішення;

- пропозиція детальніше визначити зміст підстав зупинення апеляційного розгляду справи: тимчасовий розлад психічної діяльності засудженого (виправданого), який виключає можливість його участі в апеляційному розгляді справи; наявність у засудженого (виправданого) іншого тяжкого, тимчасового та такого, що виключає можливість його участі в розгляді справи судом апеляційної інстанції, захворювання;

- пропозиція доповнити ч.3 ст.359 КПК України вказівкою на додаткову підставу зупинення апеляційного розгляду справи: "у випадку, якщо засуджений (виправданий), участь якого при апеляційному розгляді справи визнано обов’язковою, зник та місцеперебування його невідоме";

- пропозиція закріпити за судом першої інстанції обов’язок повідомляти про надходження апеляції всіх без винятку учасників судового розгляду, а не лише осіб, інтересів яких вона стосується. Обов’язок повідомляти заінтересованих осіб про надходження апеляції поміщенням оголошення на дошці оголошень суду запропоновано виключити зі ст.351 КПК України;

- пропозиція закріпити виключно за судом апеляційної інстанції повноваження визначати дату апеляційного розгляду справи та повідомляти й викликати учасників процесу.

Практичне значення одержаних результатів. Науково-обґрунтовані висновки та пропозиції щодо інституту попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції, сформульовані в дисертації, можуть бути використані як в теоретичному, так і практичному напрямі. Вони можуть бути використані при викладанні курсу кримінально-процесуального права України, відповідних спецкурсів, підготовці посібників, підручників, монографій, науково-практичних коментарів до кримінально-процесуального законодавства, а також суддями, прокурорськими працівниками та адвокатами під час застосування відповідних положень кримінально-процесуального закону. Одержані результати можуть бути використані при вдосконаленні кримінально-процесуального законодавства України, зокрема при підготовці нового КПК України та постанов Пленуму ВСУ чи Вищого  спеціалізованого  суду  України з розгляду цивільних і кримінальних справ з питань, що роз’яснюють процедуру апеляційного провадження.
Апробація результатів дисертаційного дослідження. Основні положення дисертаційного дослідження обговорювалися на науково-практичних конференціях, зокрема XIII-XVI регіональних науково-практичних конференціях “Проблеми державотворення та захисту прав людини в Україні ” (м. Львів, лютий 2007-2010 р.р.), міжнародній науковій конференції «Шості осінні юридичні читання» (м. Хмельницький, 26-27 жовтня 2007 р.), міжнародній конференції студентів, аспірантів і молодих вчених «Ломоносов» (Російська Федерація, м. Москва, 8-11 квітня 2008 р.), всеукраїнській науково-практичній конференції молодих учених та здобувачів «Сучасні проблеми юридичної науки» (м. Харків, 30-31 жовтня 2007 р.), міжнародній науково-практичній конференції «Перші юридичні читання» (м. Луцьк, 23 травня 2008 р.) та міжнародній науково-практичній конференції студентів, аспірантів та молодих учених «Актуальні питання державотворення в Україні очима молодих учених» (м. Київ, 23-24 квітня 2009 року).

Публікації. Положення дисертаційного дослідження викладені у шістнадцяти публікаціях, вісім з яких містяться у фахових виданнях.

Структура роботи обумовлена метою та предметом дослідження, відповідає логіці наукового пошуку і вимогам ВАК України. Дисертація складається із вступу, двох розділів, що включають вісім підрозділів, висновків, додатків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 225 сторінок, з яких основний текст дисертації – 191 сторінка, список використаних джерел з 201 найменування – 19 сторінок, 2 додатки викладені на 15 сторінках.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовується актуальність теми, з’ясовується ступінь її наукової розробки, визначається об’єкт та предмет дослідження, окреслюється його мета і завдання, викладається методологічна основа роботи, формулюються положення, які характеризують її наукову новизну, подаються найважливіші результати дослідження, пояснюється їхнє теоретичне та практичне значення, наводяться дані про апробацію результатів дослідження.

Розділ 1 «Суть, завдання, значення та процесуальна форма етапу попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції» складається з трьох підрозділів.
У підрозділі 1.1. «Передумови виникнення та історичний розвиток інституту попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції» на підставі дослідження пам'яток права з питань оскарження судових рішень, що діяли на території українських земель у різний період, зокрема Статуту кримінального судочинства Російської імперії 1864 р., кримінально-процесуальних кодексів УРСР, а також чинного кримінально-процесуального законодавства України та кримінально-процесуального законодавства окремих держав світу (Вірменії, Киргизької Республіки, Республіки Молдова, Російської Федерації, Королівства Норвегія) визначається, що інститут попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції виник під впливом двох правових інститутів: апеляційного провадження, в межах якого він існує, та попереднього розгляду справи суддею, модель якого була ним в багатьох питаннях запозичена. Відзначається, що дореволюційне кримінально-процесуальне законодавство у Російській імперії передбачало існування окремого, хоч і не досить чітко відокремленого, етапу процесуальної діяльності – попереднього апеляційного провадження, який має багато спільних рис із сучасним інститутом попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції. Тоді як функціонування стадії касаційного провадження після встановлення в Україні радянської влади не передбачало можливості існування такого самостійного етапу процесуальної діяльності як попередній розгляд справи судом другої інстанції. Із відновленням в українському кримінально-процесуальному законодавстві інституту апеляційного провадження були істотно змінені пріоритети у діяльності суду другої інстанції у бік покращення якості перегляду судових рішень, що зумовило появу в кримінально-процесуальному праві інституту попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції. Також відзначається, що виникненню та становленню інституту попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції сприяв позитивний досвід функціонування аналогічних інститутів у кримінально-процесуальному законодавстві багатьох держав світу.
У підрозділі 1.2. «Суть, завдання і значення попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції та його місце в системі кримінального процесу України» робиться висновок, що попередній розгляд справи судом апеляційної інстанції є відносно самостійним етапом стадії апеляційного провадження, який складається із декількох частин: підготовчі до попереднього розгляду справи дії; власне, попередній розгляд справи судом апеляційної інстанції. Апеляційне провадження, у свою чергу, є самостійною стадією кримінального процесу, яка складається із трьох відносно самостійних, проте пов’язаних між собою етапів: апеляційне оскарження судових рішень – починається з моменту надходження до суду першої інстанції апеляції на прийняте ним рішення та закінчується прийняттям рішення про визнання апеляції такою, що не підлягає розгляду, чи рішенням про направлення справи для розгляду в суді апеляційної інстанції; попередній розгляд справи судом апеляційної інстанції – починається з моменту надходження справи до суду апеляційної інстанції та закінчується винесенням одного із рішень, передбачених у ст.ст.357-359 КПК України; розгляд справи по суті у суді апеляційної інстанції – починається із виконання підготовчих дій до судового засідання та закінчується винесенням одного із рішень, передбачених ст.366 КПК України. 

Визначаються завдання процесуального етапу попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції. При виконанні вказаних завдань процесуальна діяльність суду апеляційної інстанції спрямована у двох напрямках: контроль за попередньою процесуальною діяльністю, виявлення та усунення процесуальних перешкод до апеляційного розгляду кримінальної справи; підготовка та організація апеляційного розгляду справи у разі відсутності процесуальних перешкод для її розгляду чи їх усунення. Здійснення визначених дій відбувається в межах основної функції суду – правосуддя.

У підрозділі 1.3. «Порядок провадження на етапі попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції» досліджується процесуальна форма попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції на предмет її відповідності вимогам засади змагальності та робиться висновок, що вона не в повній мірі відповідає принципу змагальності, а її специфіка обумовлена конкретними завданнями, які вирішуються на даному етапі процесуальної діяльності. Істотним порушенням основоположного принципу кримінального судочинства – змагальності є положення ч.2 ст.357 КПК України, відповідно до якого попередній розгляд справи здійснюється в судовому засіданні суддею одноособово з обов’язковою участю прокурора. У зв’язку з цим автор поділяє висловлену у юридичній літературі думку (А.М.Бірюкова, В.Т. Маляренко) про необхідність внесення змін у кримінально-процесуальний закон, які б передбачали, що суддя у всіх випадках проведення попереднього розгляду справи зобов’язаний повідомити учасників процесу про дату та місце розгляду справи, однак їх неявка не перешкоджає розгляду справи.

З огляду на необхідність забезпечення швидкості кримінального судочинства, економії процесуальних засобів, за умови одночасного гарантування охоронюваних законом прав та інтересів учасників процесу, пропонується запровадити змішаний спосіб вирішення питань, що підлягають з’ясуванню на етапі попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції (ст.ст. 358, 359 КПК України), коли одна група питань може бути вирішена суддею одноособово в розпорядчому порядку, інша – виключно у змагальному порядку за результатами судового засідання, про час і місце якого повідомляються сторони. Для цього у законі слід чітко визначити підстави, коли суд апеляційної інстанції зобов’язаний провести попередній розгляд справи. При внесенні змін у ст. 357 КПК України законодавець повинен виходити із підстав, вичерпно вказаних у ст.359 КПК України (прим. підстави для відмови у прийнятті апеляції до розгляду, повернення справи суду першої інстанції, зупинення чи закриття апеляційного провадження). І саме на неї слід посилатися у ст.357 КПК України при визначенні обов’язку суду апеляційної інстанції провести попередній розгляд справи. Оскільки постанова судді за результатами попереднього розгляду справи, проведеного з “обов’язкових” підстав, може стати перешкодою для розгляду справи в апеляційному порядку і, у зв’язку з цим, істотно зачіпає інтереси учасників процесу, а тому такий розгляд пропонується завжди проводити у змагальному порядку – в судовому засіданні з обов’язковим повідомленням сторін про час і місце його проведення. Що стосується групи питань, пов’язаних з підготовкою справи до апеляційного розгляду (ст.358 КПК України), така підготовка повинна здійснюватись у кожній справі. Для цього пропонується передбачити у законодавстві положення, яке б зобов’язувало суддю апеляційної інстанції за результатами підготовки справи до апеляційного розгляду виносити постанову, якою вирішувати питання, передбачені ст.358 КПК України. Інша річ, що проведення у кожному такому випадку попереднього розгляду справи у формі судового засідання за участю сторін навряд чи буде доцільним з огляду на дію принципу економії процесуальних засобів, а також через те, що постанова судді за результатами підготовки справи не є перешкодою для розгляду її в апеляційному порядку, й, у зв’язку з цим, істотно не зачіпає інтереси учасників процесу. Потреба у проведенні судового засідання у цих випадках може бути обумовлена клопотанням сторін або власною ініціативою суду для забезпечення якісного та ефективного проведення наступного апеляційного розгляду справи. У решті випадків вирішення питань, пов’язаних з підготовкою справи до апеляційного розгляду, пропонується дозволити у розпорядчому порядку суддею одноособово без участі сторін. Перевага цієї процесуальної форми вирішення питань, передбачених ст. 358 КПК України, у її економності та оперативності.

Висловлюється пропозиція чітко визначити у кримінально-процесуальному законі, що попередній розгляд справи у суді апеляційної інстанції повинен проводити обов’язково суддя-доповідач, який, будучи досконало обізнаним із матеріалами справи, проводить попередній розгляд та вживає необхідних підготовчих та організаційних дій до апеляційного розгляду, а в подальшому доповідає іншим суддям та учасникам процесу суть вироку чи постанови, повідомляє, ким і в якому обсязі вони були оскаржені, викладає основні доводи апеляцій і заперечень інших учасників процесу.

У зв’язку з відсутністю детальної правової регламентації процесуального порядку проведення судового засідання на етапі попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції, починаючи з моменту відкриття судового засідання до оголошення його закінченим, а також відсутністю відповідних відсильних норм до Розділу третього КПК України, що є прогалиною у кримінально-процесуальному законі, пропонується окремі положення Розділу третього чинного КПК України “Провадження справ у суді першої інстанції” за аналогією закону застосовувати на етапі попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції, звичайно, з врахуванням особливостей названого процесуального етапу. Підготовча частина судового засідання, центральна частина – доповідь, обговорення питань, що є предметом дослідження, заявлення, обговорення та вирішення клопотань, підсумкова її частина – винесення законної та обґрунтованої постанови у нарадчій кімнаті, роз’яснення її змісту, порядку та строку подачі зауважень на протокол судового засідання, – будуть структурними частинами судового засідання на етапі попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції.
Розділ 2. «Рішення суду апеляційної інстанції за результатами попереднього розгляду справи» складається із п’яти підрозділів.
У підрозділі 2.1. «Відмова у прийнятті апеляції до розгляду» визначається, що єдиною можливістю оскарження вироку, постановленого у порядку, передбаченому ч.3 ст.299 КПК України, без дослідження доказів стосовно фактичних обставин справи та розміру цивільного позову, які ніким не оспорювались, в апеляційному прядку – це оскарження його з підстав істотного порушення кримінально-процесуального закону, неправильного застосування кримінального закону, невідповідності призначеного покарання тяжкості злочину та особі засудженого. Суд апеляційної інстанції при вирішенні питання про наявність підстав для відмови у прийнятті апеляції до розгляду у зв’язку з тим, що вирок постановлений за умов спрощеної судової процедури без дослідження наявних у справі доказів, повинен перевірити дотримання судом першої інстанції та учасниками судового розгляду процесуальних умов застосування відповідної процедури.

З метою недопущення надміру суб’єктивного підходу під час попереднього розгляду справи суддею у суді першої інстанції до вирішення питання про залишення скарги потерпілого в порядку приватного обвинувачення без розгляду пропонується внести зміни у кримінально-процесуальне законодавство, передбачивши можливість апеляційного оскарження зазначеної постанови судді. Звертається увага, що відсутність чіткого законодавчого механізму, що закріплював би можливість та порядок самостійного апеляційного оскарження постанови суду, винесеної в ході попереднього розгляду справи суддею чи в ході судового розгляду, про взяття обвинуваченого (підсудного) під варту, робить неможливим за сучасних умов розгляд апеляцій на вказані рішення суду першої інстанції. 

Оскільки обвинувачений, як правило, не є заінтересованим у наданні уповноваженим органам, безпосередньо відповідальним за повноту та всебічність проведення досудового слідства у справі, додаткових можливостей для усунення недоліків і прогалин у його проведенні, автор приходить до висновку, що обмеження права останнього на апеляційне оскарження постанови про направлення справи на додаткове розслідування виключно підставами й мотивами прийняття зазначеного рішення не є виправданим, і повинно бути виключено зі ст.348 КПК України. З метою усунення протиріч при визначенні, кого слід вважати прокурором, що затвердив обвинувальний висновок, пропонується внести зміни у ст.32 КПК України з роз’ясненням терміну "прокурор, що затвердив обвинувальний висновок", під яким слід розуміти керівника відповідного органу прокуратури або посадову особу, що виконує його обов’язки. 

У підрозділі 2.2. «Зупинення провадження у справі» визначається, що підставою зупинення апеляційного розгляду справи на стадії апеляційного провадження є не будь-яке психічне захворювання засудженого (виправданого), участь якого в апеляційному розгляді справи визнано обов’язковою, а лише: тимчасовий розлад психічної діяльності засудженого (виправданого), який виключає можливість його участі в апеляційному розгляді справи. Підставою для зупинення провадження у справі також є наявність у засудженого (виправданого) іншого тяжкого, тимчасового та такого, що виключає можливість його участі в розгляді справи судом апеляційної інстанції, захворювання. Оскільки засуджені та необґрунтовано виправдані з метою уникнути покарання за злочин можуть намагатися втекти й ухилитись від суду, автор поділяє висловлену у літературі точку зору про необхідність доповнення ч.3 ст.359 КПК України вказівкою на додаткову підставу зупинення апеляційного розгляду справи: "у випадку, якщо засуджений (виправданий), участь якого при апеляційному розгляді справи визнано обов’язковою, зник та місцеперебування його невідоме". 

У підрозділі 2.3. «Повернення справи суду першої інстанції» автор приходить до висновку, що будь-яких процесуальних порушень, пов’язаних із реалізацією учасниками судового розгляду права на подання зауважень на протокол судового засідання, крім випадків, коли їм не було надано можливості ознайомитись із протоколом судового засідання, та не були розглянуті зауваження з приводу його неправильності чи неповноти, а також недотримання решти вимог, окрім підпису головуючого та секретаря судового засідання, щодо форми та змісту протоколу судового засідання, які були б підставою для повернення справи суду першої інстанції, чинний кримінально-процесуальний закон не передбачає. У зв’язку з цим, решта процесуальних порушень, пов’язаних із реалізацією права на подання зауважень на протокол судового засідання, зокрема неповідомлення або несвоєчасне повідомлення учасників судового розгляду про виготовлення і підписання протоколу судового засідання, несвоєчасний розгляд зауважень на протокол чи порушення порядку його розгляду, встановленого ст.88-1 КПК України, не можуть бути підставою для повернення справи суду першої інстанції в порядку ч.2 ст.359 КПК України й повинні оцінюватись судом апеляційної інстанції в ході апеляційного розгляду справи.

На підставі аналізу положень ч.4 ст.349 КПК України автор приходить до висновку, що законодавець строком на апеляційне оскарження обмежив можливості сторін щодо звернення із клопотаннями про ознайомлення з матеріалами справи. Проте, якщо таке клопотання надійшло в межах цих строків, суд повинен надати сторонам матеріали справи для ознайомлення. При цьому кримінально-процесуальний закон не містить жодних обмежень щодо строків, протягом яких може тривати ознайомлення з матеріалами справи. 

Обґрунтовується необхідність збереження у кримінально-процесуальному законі обов’язкових вимог до форми й змісту апеляції. У випадку, якщо в апеляції, яка надійшла на розгляд суду апеляційної інстанції, відсутнє прохання особи, яка подає апеляцію, або в ній містяться суперечливі вимоги, а також, якщо прохання, що міститься в апеляції, не узгоджується із наведеними в апеляції конкретними порушеннями закону, допущеними при винесенні оскаржуваного судового рішення, кримінальна справа повинна бути повернута суду першої інстанції у зв’язку з порушенням вимог щодо змісту апеляції для виконання вимог ст.352 КПК України. Якщо від учасників судового розгляду надходять документи, які за формою не є апеляцією, подаються у формі інших документів, наприклад, у формі заперечень на апеляцію, однак містять самостійні апеляційні вимоги, головуючий у суді першої інстанції за кримінальним судочинством України у цих випадках повинен діяти відповідно до положень ст.352 КПК України, залишаючи без руху "заперечення" подані як апеляція на судові рішення до виконання вимог закону щодо форми й змісту апеляцій, після чого повинен визнати їх такими, що не підлягають розгляду, якщо ці вимоги не будуть виконані. У такому випадку заперечення долучаються до матеріалів справи, однак як самостійна апеляція не розглядаються. Невиконання вимог ст.352 КПК України у цих випадках є підставою для повернення справи суду першої інстанції за результатами попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції. 

Дослідник приходить до висновку, що будь-які дії суду першої інстанції, пов’язані з обмеженням права учасників процесу подавати заперечення на апеляцію із підстав пропуску п’ятидобового строку з моменту вручення їм копії апеляції чи ознайомлення з нею, слід розцінювати як порушення вимог кримінально-процесуального закону, що відповідно до п.4 ч.2 ст. 359 КПК України є підставою для повернення справи суду першої інстанції. Визначений у ст. 351 КПК України п’ятидобовий строк для подання заперечень на апеляцію з часу ознайомлення із нею (отримання її копії) підлягає виключенню із кримінально-процесуального закону, оскільки наслідків від його порушення не передбачено, а відповідно до ст. 351 КПК заперечення можуть бути подані безпосередньо до суду апеляційної інстанції.

У підрозділі 2.4. «Закриття апеляційного провадження у справі» на підставі аналізу ст.354 КПК України дисертант приходить до висновку, що у випадках, коли заява про відкликання апеляції за відсутності апеляцій інших учасників процесу надходить до суду першої інстанції, а справа у вищестоящий суд ще не направлялась, суд першої інстанції вправі не направляти справу до суду апеляційної інстанції, оскільки обов’язок із направлення справи суду апеляційної інстанції після вчинення всіх необхідних процесуальних дій виникає лише за наявності у справі апеляції на судове рішення. Суд першої інстанції за цих умов повинен повідомити про відкликання апеляції заінтересованих осіб. Оскільки провадження на кожній стадії процесу повинно закінчуватись прийняттям підсумкового рішення стадії, а тому пропонується надати суду першої інстанції повноваження закривати провадження у справі, якщо апеляцію особою, що її подала, за відсутності апеляцій інших учасників процесу, було відкликано до направлення справи до суду апеляційної інстанції. Так як апеляційний розгляд справи є лише одним із етапів стадії апеляційного провадження, тому більш вдалим для використання дисертант вважає термін "закриття апеляційного провадження", ніж "закриття апеляційного розгляду справи", для чого пропонується внести відповідні зміни у ч.4 ст.359 КПК України. З’ясовано, що можливість відкликання апеляції втрачається із початком апеляційного розгляду справи, після чого допускається відмова апелянта від своїх апеляційних вимог.  До початку апеляційного розгляду справи законодавець у ч.1 ст.355 КПК України передбачив можливість відкликання апелянтом поданої ним апеляції. Тому дисертантом пропонується внести зміни у ч.4 ст.359 КПК України, замінивши вказівку на підставу закриття апеляційного провадження з відмови апелянта від своїх апеляційних вимог на відкликання ним апеляції, що є більш правильним за цих умов. 

У підрозділі 2.5. «Вирішення питань, пов’язаних з підготовкою справи до апеляційного розгляду» автор приходить до висновку про необхідність проведення судового слідства в суді апеляційної інстанції у кожному випадку витребування судом додаткових доказів. Натомість не вбачає такої необхідності при постановленні судом першої інстанції оскаржуваного вироку у відповідності до вимог ч.3 ст.299, ст. 301-1 КПК України без дослідження доказів стосовно фактичних обставин справи та розміру цивільного позову, які ніким не оспорювались; та у випадках, якщо апеляцію на судове рішення подано з підстав істотного порушення кримінально-процесуального закону чи неправильного застосування кримінального закону (п.3-4 ч.1 ст.367 КПК України), що не пов’язано з оспорюванням фактичних обставин справи.

Повноваження із визначення дати апеляційного розгляду справи та проведення повідомлення й виклику учасників процесу дисертант пропонує закріпити у законодавстві виключно за судом апеляційної інстанції. Для цього доцільно передбачити обов’язковість вирішення питань, пов’язаних із підготовкою справи до апеляційного розгляду, у кожній справі, що надходить на розгляд суду апеляційної інстанції. Під час вирішення зазначених питань суд апеляційної інстанції, прийнявши рішення про призначення справи до апеляційного розгляду (за відсутності для цього процесуальних перешкод, передбачених у ст. 359 КПК України), повинен вирішити питання, пов’язані з підготовкою справи до апеляційного розгляду, визначені у ст.358 КПК України.
ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення й нове вирішення наукового завдання, яке полягає у проведенні комплексного дослідження інституту попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції, розкритті суті, визначенні його місця та значення у кримінальному судочинстві України. Основними науковими і практичними результатами дослідження є такі висновки:

1. Попередній розгляд справи судом апеляційної інстанції є відносно самостійним етапом стадії апеляційного провадження, який складається із декількох частин: підготовчі до попереднього розгляду справи дії; власне, попередній розгляд справи судом апеляційної інстанції.

2. Завданнями процесуального етапу попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції є: перевірка (контроль) додержання судом першої інстанції після проголошення вироку у справі вимог кримінально-процесуального закону, пов’язаних із забезпеченням права учасників процесу на апеляційне оскарження; перевірка (контроль) додержання судом першої інстанції вимог кримінально-процесуального закону на етапі апеляційного оскарження судових рішень, пов’язаних із проведенням перевірки дотримання учасниками процесу порядку, строків апеляційного оскарження судових рішень, вимог щодо форми й змісту апеляції; перевірка (контроль) додержання судом першої інстанції вимог кримінально-процесуального закону на етапі апеляційного оскарження судових рішень, які пов’язані із вчиненням необхідних дій організаційного та підготовчого характеру до апеляційного розгляду справи; перевірка (контроль) додержання учасниками процесу вимог кримінально-процесуального закону на етапі апеляційного оскарження судових рішень щодо об’єктів та суб’єктів права на апеляційне оскарження; перевірка відсутності інших процесуальних перешкод для розгляду справи в апеляційному порядку; організація та підготовка проведення якісного та ефективного апеляційного розгляду кримінальної справи. 

3. Положення ст.357 КПК України щодо необхідності проведення попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції слід запропонувати викласти у наступній редакції: “За наявності підстав, передбачених ст.359 цього Кодексу, суд апеляційної інстанції проводить попередній розгляд справи. Суд апеляційної інстанції за клопотанням учасників судового розгляду або за власною ініціативою може провести попередній розгляд справи для вирішення питань, передбачених ст.358 цього Кодексу. За відсутності підстав, передбачених ст.359 цього Кодексу, якщо суд апеляційної інстанції не визнає необхідним провести попередній розгляд справи, суддя одноособово своєю постановою призначає справу до апеляційного розгляду та вирішує питання, передбачені ст.358 цього Кодексу”.
4. Відсутність детальної правової регламентації процесуального порядку проведення судового засідання на етапі попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції, починаючи з моменту відкриття судового засідання до оголошення його закінченим, а також відсутність відповідних відсильних норм до Розділу третього КПК України є прогалиною у кримінально-процесуальному законі. Окремі положення Розділу третього чинного КПК України “Провадження справ у суді першої інстанції” повинні за аналогією закону застосовуватись на етапі попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції з урахуванням особливостей цього процесуального етапу. Підготовча частина судового засідання, центральна частина – доповідь, обговорення питань, що є предметом дослідження, заявлення, обговорення та вирішення клопотань, підсумкова його частина – винесення законної та обґрунтованої постанови у нарадчій кімнаті, роз’яснення її змісту, порядку та строку подачі зауважень на протокол судового засідання, – є структурними частинами судового засідання на етапі попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції.
5. Єдина можливість оскарження вироку, постановленого у порядку, передбаченому ч.3 ст.299 КПК України, без дослідження доказів стосовно фактичних обставин справи та розміру цивільного позову, які ніким не оспорювались, в апеляційному прядку – це оскарження його з підстав істотного порушення кримінально-процесуального закону, неправильного застосування кримінального закону, невідповідності призначеного покарання тяжкості злочину та особі засудженого. 

6. Обмеження права обвинуваченого на апеляційне оскарження постанови про направлення справи на додаткове розслідування виключно підставами й мотивами прийняття зазначеного рішення не є виправданим і повинно бути виключено зі ст.348 КПК України.

7. Для усунення протиріч при визначенні, кого слід вважати прокурором, що затвердив обвинувальний висновок, слід внести зміни до ст.32 КПК України з роз’ясненням терміну "прокурор, що затвердив обвинувальний висновок", під яким слід розуміти керівника відповідного органу прокуратури або посадову особу, що виконує його обов’язки. Положення п.8 ст.348 КПК України, яке визначає, що апеляція може бути подана лише виключно в межах обвинувачення, що підтримував прокурор, який брав участь у розгляді справи судом першої інстанції, повинно бути збережено у кримінально-процесуальному законі.

8. У кримінально-процесуальному законі повинні бути збережені обов’язкові вимоги до форми й змісту апеляції. У випадку, якщо в апеляції, яка надійшла на розгляд суду апеляційної інстанції, відсутнє прохання особи, яка подає апеляцію, або в ній містяться суперечливі вимоги, кримінальна справа повинна бути повернута суду першої інстанції для виконання вимог ст.352 КПК України. У випадку, якщо в суді апеляційної інстанції буде встановлено, що наведені в апеляції порушення закону не узгоджуються із вимогами, заявленими у ній, кримінальна справа повинна бути повернута суду першої інстанції у зв’язку з порушенням вимог щодо змісту апеляції для виконання положень ст.352 КПК України. 

9. Немає необхідності в проведенні судового слідства в апеляційній інстанції при постановленні судом першої інстанції оскаржуваного вироку у відповідності до вимог ч.3 ст.299, ст.301-1 КПК України без дослідження доказів стосовно фактичних обставин справи та розміру цивільного позову, які ніким не оспорювались. Також недоцільним є проведення судового слідства у суді апеляційної інстанції, якщо апеляцію на судове рішення подано з підстав істотного порушення кримінально-процесуального закону чи неправильного застосування кримінального закону (п.3-4 ч.1 ст.367 КПК України), що не пов’язано з оспорюванням фактичних обставин справи. 
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Дисертація є комплексним дослідженням інституту попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції у кримінальному судочинстві України. У дисертації досліджується історичні передумови виникнення й розвитку інституту попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції. З’ясовуються окремі особливості правової регламентації подібних правових інститутів у кримінально-процесуальному законодавстві зарубіжних держав. Розкривається суть, визначаються завдання, значення й місце попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції в системі кримінального процесу України. Досліджуються питання процесуальної форми попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції, проводиться аналіз повноважень суду апеляційної інстанції на етапі попереднього розгляду справи. З’ясовується стан судової практики апеляційного оскарження рішень суду першої інстанції, вносяться пропозиції, спрямовані на вдосконалення норм кримінально-процесуального законодавства, пов’язаних із проведенням попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції. Сформульовано авторське бачення на вищевказані проблеми.

Ключові слова: апеляційне провадження, апеляція, суд апеляційної інстанції, попередній розгляд справи судом апеляційної інстанції, попередній розгляд справи суддею у суді першої інстанції, процесуальний етап, стадія кримінального судочинства, завдання процесуального етапу попереднього розгляду справи судом апеляційної інстанції.

АННОТАЦИЯ

Мармаш В.Я. Предварительное рассмотрение дела судом апелляционной инстанции в уголовном судопроизводстве Украины. – Рукопись.
Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.09 – уголовный процесс и криминалистика; судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятельность. – Львовский национальный университет имени Ивана Франко. — Львов, 2010.
Диссертация есть комплексным исследованием института предварительного рассмотрения дела судом апелляционной инстанции в уголовном судопроизводстве Украины. В диссертации исследуются исторические предпосылки возникновения и развития института предварительного рассмотрения дела судом апелляционной инстанции. При этом констатируется, что институт предварительного рассмотрения дела судом апелляционной инстанции возник под влиянием двух правовых институтов: апелляционного производства, в пределах которого он существует, и предварительного рассмотрения дела судьей, модель которого была им во многих вопросах заимствована. Выясняются отдельные особенности правовой регламентации похожих правовых институтов в уголовно-процессуальном законодательстве зарубежных государств. 

Раскрывается сущность, определяются задачи, значение и место предварительного рассмотрения дела судом апелляционной инстанции в системе уголовного процесса Украины. Апелляционное производство является самостоятельной стадией уголовного процесса, которая состоит из трех относительно самостоятельных, тем не менее, связанных между собой этапов: апелляционного обжалования судебных решений; предварительное рассмотрение дела судом апелляционной инстанции; рассмотрение дела по существу в суде апелляционной инстанции. Предварительное рассмотрение дела судом апелляционной инстанции является относительно самостоятельным этапом стадии апелляционного производства, который состоит из нескольких частей: подготовительные к предварительному рассмотрению дела действия; собственно, предварительное рассмотрение дела судом апелляционной инстанции. Сформулированы задачи процессуального этапа предварительного рассмотрения дела судом апелляционной инстанции, при выполнении которых процессуальная деятельность суда сконцентрирована в двух направлениях: контроль за предыдущей процессуальной деятельностью, выявление и устранение процессуальных препятствий к апелляционному рассмотрению уголовного дела; подготовка и организация апелляционного рассмотрения дела в случае отсутствия процессуальных препятствий для его рассмотрения или их устранение.

Исследуется вопрос процессуальной формы предварительного рассмотрения дела судом апелляционной инстанции. Предлагается усовершенствовать процессуальную форму этапа предварительного рассмотрения дела судом апелляционной инстанции путем приведения ее к требованиям начала состязательности и внесение изменений в ст.357 УПК Украины, которые бы предусматривали, что судья во всех случаях проведения предварительного рассмотрения дела обязан сообщить участникам процесса о дате и месте рассмотрения дела, тем не менее, их неявка не препятствует рассмотрению дела. Также предлагается дифференцировать форму решения вопросов, которые подлежат выяснению на этапе предварительного рассмотрения дела судом апелляционной инстанции, когда одна группа вопросов может быть решена судьей единолично в распорядительном порядке (ст. 358 УПК Украины), другая – исключительно в состязательном порядке в судебном заседании с возможностью участия сторон на нем (ст. 359 УПК Украины).

 Проводится анализ полномочий суда апелляционной инстанции на этапе предварительного рассмотрения дела. Выясняется состояние судебной практики апелляционного обжалования решений суда первой инстанции, вносятся предложения, направленные на усовершенствование норм уголовно-процессуального законодательства, связанных с проведением предварительного рассмотрения дела судом апелляционной инстанции. Сформулировано авторское видение на вышеуказанные проблемы.
Ключевые слова: апелляционное производство, апелляция, суд апелляционной инстанции, предварительное рассмотрение дела судом апелляционной инстанции, предварительное рассмотрение дела судьей в суде первой инстанции, процессуальный этап, стадия уголовного судопроизводства, задачи процессуального этапа предварительного рассмотрения дела судом апелляционной инстанции.
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Marmash V.Y. The Preliminary hearing of a case by the Court of Appeal in criminal proceedings of Ukraine. – Manuscript.

Dissertation for obtaining a scientific degree of candidate of law sciences on specialty 12.00.09 – criminal procedure and criminalistics; judicial examination; operative-investigatory activity. – Ivan Franko National University of Lviv. – Lviv, 2010.

The dissertation is dedicated to complex research of institute of the preliminary hearing of a case by the Court of Appeal in criminal proceedings of Ukraine. In the dissertation the historical pre-conditions of origin and development of institute of the preliminary hearing of a case by the Court of Appeal in the criminal legal proceedings are investigated. The special peculiarities of legal regulation of similar legal institutions in the criminal procedural law of foreign countries are determined. The nature, objectives, value and place of the preliminary hearing of a case by the Court of Appeal in the criminal legal proceeding of Ukraine are revealed. The problems of the procedural form of the preliminary hearing of a case by the Court of Appeal are investigated, an analyses of plenary powers of the Court of Appeal at the stage of the preliminary hearing of a case is conducted. The judicial practice of appeal on decision of the Court of First Instance is found out, the propositions on improvement of criminal procedural legislation in the field of the preliminary hearing of a case by the Court of Appeal are made. The author’s vision for the above problem is elucidated. 
Key words:  appeal proceedings, appeal, the Court of Appeal, the preliminary hearing of a case by the Court of Appeal, the preliminary hearing of a case by a judge of the Court of First Instance, procedural stage, stage of the criminal proceedings, tasks of procedural stage of the preliminary hearing of a case by the Court of Appeal.
