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Актуальність теми. Однією з гарантій функціонування держави та громадянського суспільства є належне виконання своїх службових повноважень службовими особами державного апарату та апарату органів місцевого самоврядування. До числа найбільш розповсюджених злочинів у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг належить і службова недбалість, яка характеризується високим ступенем латентності, складністю у збиранні доказів, виявленні причин та умов, що сприяють її вчиненню.

Злочини у сфері службової діяльності є актуальною соціально-правовою проблемою сучасності. Вони негативно впливають на всі сторони суспільного життя: економіку, політику, управління, соціальну і правову сферу, громадську свідомість, міжнародні відносини.

Службова недбалість належить до злочинів у сфері службової діяльності. Згідно зі статистичними даними, в останні 10 років в структурі виявлених службових злочинів службова недбалість посідає четверте місце (після зловживання владою, службового підроблення та хабарництва).

Заходи щодо запобігання фактам службової недбалості, передусім заходи загальносоціального рівня, за своїм масштабом та якістю явно не відповідають розповсюдженню цих фактів та вкрай тяжким їх наслідкам. У суспільній свідомості поширилася психологія звикання до цього явища, тому потрібні докорінні зміни системи його запобіганню, передусім на рівні спеціально-кримінологічних заходів.

Останнім часом приділялась значна увага окремим науковим та прикладним проблемам запобігання злочинності у сфері службової діяльності взагалі і службовій недбалості, зокрема. Ці питання розглядали у своїх роботах: С. Р. Багіров, О. М. Бандурка, А. М. Бойко, В. І. Борисов, Ю. П. Битяк, В. В. Голіна, Л. М. Давиденко, І. М. Даньшин, О. М. Джужа, В. М. Дрьомін, О. О. Дульський, А. П. Закалюк, Б. В. Здравомислов, А. Ф. Зелінський, О. Г. Кальман, В. Є. Квашис, О. М. Костенко, М. Й. Коржанський, І. П. Лановенко, О. М. Литвинов, Ф. А. Лопушанський, М. І. Мельник, І. Б. Медицький, С. І. Нежурбіда, В. А. Нерсесян, О. С. Новаков, В. А. Сєвєрін, В. В. Сташис, В. Я. Тацій, В. О. Туляков, В. І. Тютюгін, В. І. Шакун, П. Л. Фріс та інші вчені.

Проблемам запобігання службовій недбалості та окремим питанням кримінальної відповідальності приділялась увага і зарубіжними вченими: Б. В. Волженкіним, П. С. Дагелем, А. С. Жаппаровою, В. Є. Мельниковою, К. А. Букаловим, Є. В. Царьовим, Л. Шеллі, О. М. Яковлєвим та ін. І хоча роботи вказаних авторів мають важливе наукове і практичне значення, разом із тим праці більшості науковців не містять комплексного наукового аналізу кримінологічних проблем запобігання безпосередньо службовій недбалості.

У сучасних умовах трансформаційних змін у системі управлінських відносин малодослідженою у науковому плані є низка ключових проблем розробки системи заходів запобігання службовій недбалості в умовах функціонування ринкового механізму. 

Указані обставини зумовили актуальність і вибір теми комплексного кримінологічного дослідження проблем запобігання службовій недбалості, напрями та зміст цієї роботи.

Актуальність теми дисертаційного дослідження визначається необхідністю формування нових принципів кримінологічної політики у сфері протидії службовим злочинам та вдосконалення напрямків запобігання службовій недбалості, активізації правоохоронної діяльності в умовах загострення протиріч в усіх сферах суспільного життя України, появи нових видів злочинів і технологій їх вчинення, руйнування системи соціального контролю та запобігання.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконане відповідно до завдань фундаментального дослідження за темою «Теоретичні проблеми попередження злочинності» підтема «Теоретичні і практичні проблеми попередження злочинів у сфері службової діяльності в Україні» (державна реєстрація № 0102U002193), згідно Комплексної програми профілактики правопорушень на 2007–2009 роки, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 20 грудня 2006 р. № 1767. Тема дисертації затверджена вченою радою Інституту вивчення проблем злочинності АПрН України (протокол № 5 від 10 грудня 2003 р. та уточнена 17 вересня 2008 р., протокол №7).
Мета й завдання дослідження. Мета дослідження полягає в комплексній науковій розробці концептуально-теоретичних та прикладних проблем запобігання службовій недбалості в Україні, яка включає вироблення цілісної системи наукових поглядів на цей злочин, його детермінацію і визначення на цій основі заходів запобігання, шляхів підвищення їх ефективності.

Досягнення цієї мети здійснювалося через постановку та вирішення таких основних теоретичних і прикладних завдань: 1) з’ясувати поняття службової недбалості як соціально-правового явища; 2) здійснити кримінологічний аналіз службової недбалості як соціально-правового явища, її рівня, структури, динаміки, ціни, латентності, тенденцій і закономірностей розвитку, впливу соціально-економічних та правових чинників на динаміку її показників; 3) з’ясувати особливості суб’єктного складу осіб, що скоюють службову недбалість; 4) провести аналіз факторного комплексу у механізмі детермінації службової недбалості; 5) вивчити причини та умови індивідуальної злочинної поведінки; 6) визначити напрямки запобігання службовій недбалості, стратегії і тактики запобіжної діяльності, систему та функції правоохоронних і контролюючих органів; 7) провести подальшу розробку проблем вдосконалення діяльності щодо загально-соціального, спеціально-кримінологічного та індивідуального запобігання службовій недбалості.

Об’єктом дослідження є  злочинність у сфері службової діяльності.

Предметом дослідження є кримінологічна характеристика, детермінація та запобігання службовій недбалості. 

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження складають положення матеріалістичної діалектики, сучасної теорії наукового пізнання соціальних явищ. За допомогою застосування діалектичних методів пізнання проведено аналіз кримінологічної детермінації службової недбалості. Історико-правовий метод використовувався для розкриття особливостей генезису службової недбалості залежно від змін у державному соціально-економічному бутті суспільства, законодавчих та інших заходів боротьби з нею. Структурно-функціональний метод аналізу службової недбалості дозволив визначити її соціальну обумовленість, закономірності та тенденції розвитку, вплив на різні соціальні процеси. Застосування системно-структурного методу дало змогу здійснити структурування і класифікацію службової недбалості, побудувати систему запобіжних заходів. Порівняльно-правовий метод надав можливість провести вивчення законодавства інших країн про відповідальність за вчинення службової недбалості та аналогічних видів злочинів у сфері службової діяльності певних країн та заходи запобігання, визначити напрямки міжнародного співробітництва у цій сфері. За допомогою логіко-семантичного аналізу встановлено сутність неоднозначних понять. Формально-юридичний аналіз норм чинного законодавства, проектів нормативних актів дозволив виявити властиві їм окремі недоліки та протиріччя і сформулювати пропозиції з удосконалення правового регулювання запобігання службовій недбалості.
У дисертації використовувалися соціологічні, статистичні, економічні, математичні методи при вивченні 300 кримінальних справ про службову недбалість, розглянутих судами України за період 1998–2010 рр. Проведено опитування державних службовців (373 особи) про причини, умови та заходи запобігання службовій недбалості, ефективність правоохоронної і правозастосовної практики, прогнозних оцінок злочинності. Проаналізовано також показники соціальної, економічної, кримінально-правової статистики, зроблено контент-аналіз повідомлень засобів масової інформації.

Наукова новизна одержаних результатів дослідження. Дисертантом з урахуванням нових правових, соціально-економічних умов життєдіяльності, які склалися в сучасній Україні, вперше проведене комплексне дослідження кримінологічної характеристики, детермінації і запобігання службовій недбалості. Найбільш значущими результатами, які розкривають наукову новизну дисертаційного дослідження, можна вважати такі теоретичні положення, висновки пропозиції. 

Уперше:

– за результатами проведеного аналізу службової недбалості як соціально-правового явища зроблено висновок, що вона має свою природу, закономірність розвитку і різноманітність проявів, утворюючи певний різновид злочинності; 

– розроблено кримінологічну характеристику службової недбалості. Службова недбалість належить до числа злочинів, при вчиненні яких особистісні інтелектуально-вольові, емоційні і професійні властивості злочинця відіграють визначальну роль в генезі злочинної поведінки;

– надано кримінологічну характеристику та здійснено типологію особи злочинця, охарактеризовано окремі типологічні групи злочинців: стійкий, нестійкий, епізодичний;

– з урахуванням конкретної життєвої ситуації (КЖС) проведено аналіз причин та умов, що зумовлюють службову недбалість, які відрізняються між собою за рівнем, змістом та силою детермінуючого впливу;

– охарактеризовано низку факторів, що обумовлюють цей вид злочину: економічні, політико-ідеологічні, соціально-психологічні, правові, демографічні, технічні, організаційно-управлінські, а також фактори, пов’язані з недоліками правоохоронної і правозастосовної діяльності тощо; 

– визначено головні напрями запобігання службовій недбалості на загальносоціальному, спеціально-кримінологічному та індивідуальному рівнях: а) притягнення винних до кримінальної відповідальності, призначення і виконання покарання, передбаченого кримінальним законом; б) реалізація загальносоціальних заходів запобігання, пов’язаних з рішенням багатоманітних соціально-економічних проблем життєдіяльності суспільства; в) здійснення спеціально-кримінологічних заходів запобігання, спрямованих на нейтралізацію криміногенних факторів, запобігання злочинам, що готуються, і припинення злочинних посягань, що починаються.

Удосконалено:

– визначення поняття «службова недбалість» під якою пропонується розуміти соціально-правове та психологічне явище, яке створює специфічний різновид злочинності у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг, вчинюваних службовими особами, які наділені владними, організаційно-розпорядчими або адміністративно-господарськими функціями, або виконують такі обов’язки за спеціальним повноваженням, у зв’язку з невиконанням або неналежним виконанням своїх службових обов’язків через несумлінне чи байдуже ставлення до них, що спричинило істотну шкоду або тяжкі наслідки охоронюваним законом правам, свободам та інтересам окремих громадян, державним чи громадським інтересам або інтересам окремих юридичних осіб; 

– визначення поняття «кримінологічна характеристика службової недбалості», яка охоплює собою відомості про рівень злочинності, рівень судимості, коефіцієнти, структуру й динаміку злочинів, а також характеристику службових осіб, мотиви й мету їх злочинної поведінки й дані про латентність службової недбалості.

Отримали подальший розвиток:

– аналіз факторів, що сприяють латентизації службової недбалості, з-поміж яких виокремлено: 1) недосконалість норм чинного законодавства; 2) недостатній контроль з боку держави за приватизацією, кредитуванням, рухом матеріальних та грошових ресурсів; 3) складність механізму оподаткування; 4) відсутність належного бухгалтерського обліку в більшості приватних підприємств; 5) недостатня ефективність діяльності контрольно-ревізійних структур; 6) відсутність ефективної взаємодії між правоохоронними і контролюючими органами, громадськими організаціями і окремими громадянами щодо запобігання службовій недбалості, недоліки в оперативній роботі щодо виявлення фактів службової недбалості; 7) кругова порука службових осіб, високий рівень корупції в усіх державних інституціях. 

– визначення поняття «конкретної життєвої ситуації» та її складових елементів, під якими розуміється сукупність взаємодіючих і взаємопов’язаних відносин між її учасниками й оточуючим середовищем, запропоновано класифікацію видів КЖС учинення службової недбалості, які поділені на тривалі, короткострокові, епізодичні, та надано їх характеристику;

– визначення сутності, мети діяльності щодо запобігання службовій недбалості і співвідношення їх із суміжними поняттями;

– обґрунтування необхідності реформування органів державної влади і управління у напрямку забезпечення правової та економічної ефективності їх діяльності;

– обґрунтування необхідності створення автоматизованої бази даних про чинники службової недбалості, розробки порядку та методики міжвідомчого використання цих інформаційних систем для удосконалення аналітично-прогнозної, управлінської, профілактичної, експертної діяльності.

Практичне значення одержаних результатів дисертаційного дослідження. Теоретичні положення, узагальнення та висновки можуть бути використані: у науково-дослідницькій сфері – для подальшого розроблення проблеми запобігання злочинів у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг взагалі та службовій недбалості; у правотворчості – при опрацюванні пропозицій щодо змін та доповнень до чинного законодавства з метою його подальшого вдосконалення. Пропозиції враховані Комітетом Верховної Ради України з питань правової політики (лист № 04-29/17-180 від 28 лютого 2012 р.); у правозастосуванні – при використанні законодавства у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг взагалі та службової недбалості; у навчальному процесі – у викладанні певних розділів з кримінології, підготовці відповідних розділів підручників, навчальних посібників і методичних вказівок, програм та планів запобігання злочинів у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг.

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійним науковим дослідженням автора. Усі висновки і узагальнення у роботі зроблені одноосібно. Особистий внесок здобувача в одержані наукові результати, викладені у працях, опублікованих у співавторстві, полягає: у § 1 «Поняття службової злочинності і його співвідношення з суміжними поняттями» розділу 1 «Кримінологічна характеристика службової злочинності» депонованої колективної монографії «Службова злочинність: теоретичні та практичні питання запобігання і протидії» (співавтор І. О. Христич) – в аналізі поняття «службова злочинність» і його співвідношення із суміжними поняттями, у визначенні кримінологічної особливості злочинів у сфері службової діяльності; у статті «Службова злочинність в Україні: проблеми її попередження» (співавтори О. Г. Кальман, І. О. Христич, Г. Ю. Дарнопих) –в аналізі кримінологічної характеристики осіб, що вчинили злочини у сфері службової діяльності, зокрема, службової недбалості, саме на основі якої і розробляються спеціально-кримінологічні заходи запобігання.

Апробація результатів дисертації. Результати дослідження відображені в наукових публікаціях, а також були оприлюднені на науково-практичних конференціях: «Основні риси сучасної злочинності неповнолітніх: стан та шляхи її попередження» (Харків, 27 листопада 2003 р.); «Кримінально-правова охорона життя та здоров’я особи» (Харків, 22–23 квітня 2004 р.); «Проблеми запобігання службовим злочинам у сфері господарської діяльності» (Харків, 9 листопада 2004 р.); «Відповідальність за злочини у сфері господарської діяльності» (Харків, 5– 6 жовтня 2005 р.); «Питання удосконалення законодавства України у сфері боротьби зі злочинністю» (Харків, 15 травня 2007 р.); «Правові засади підвищення ефективності боротьби зі злочинністю в Україні» (Харків, 15 травня 2008 р.); «Права людини – підґрунтя реформування законодавства та удосконалення правозастосовчої діяльності» (Харків, 16 грудня 2008 р.); «Захист прав людини – стратегічна складова судово-правової реформи в Україні» (Харків, 10 грудня 2009 р.); «Реформування судових і правоохоронних органів України: проблеми та перспективи» (Харків, 14 травня 2010 р.); «10 років чинності Кримінального кодексу України: проблеми застосування, удосконалення та подальшої гармонізації із законодавством європейських країн» (Харків, 13–14 жовтня 2011 р.). 

Публікації. Результати дисертаційного дослідження викладені у 5 статтях у наукових фахових виданнях, тезах 9 доповідей на науково-практичних конференціях та депонованій монографії.

Структура дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, які поділені на 10 підрозділів, висновків, списку використаних джерел, трьох додатків. Повний обсяг дисертації становить 216 сторінок, із яких основного тексту 159 сторінок, додатки – 25 сторінок, список використаних джерел (289 найменувань) займає 32 сторінки. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовується актуальність теми дисертації, визначаються її зв’язок з науковими планами та програмами, мета й завдання, об’єкт, предмет і методи дослідження, наукова новизна одержаних результатів, їх апробація, міститься інформація щодо публікацій, структури й обсягу дисертації.

Розділ 1. „Поняття та кримінологічна характеристика службової недбалості ” складається з чотирьох підрозділів.

У підрозділі 1.1. „Поняття службової недбалості як соціально-правового явища” досліджено основні ознаки службової недбалості, які полягають у тому, що: 1) суб’єктом цього злочину може бути тільки службова особа; 2) завдається істотна економічна, політична, моральна шкода суспільству, державі та окремим громадянам; 3) цей злочин вчинюється не завжди вмотивовано; 4) він може здійснюватися в різних галузях управлінської діяльності, як шляхом учинення певних дій, так і бездіяльності, або в їх поєднанні. Як соціально-правове явище службова недбалість – це різноманітні прояви невиконання або неналежного виконання своїх службових обов’язків. Виділено біологічний аспект службової недбалості. Оскільки службова недбалість вчинюється людиною, тому вона безпосередньо пов’язана з її самопочуттям, психологічним і фізіологічним здоров’ям.
У більшості європейських країн спеціальної статті про службову недбалість немає, проте є низка статей, які регламентують діяльність службових осіб. В Україні службова недбалість трактується у широкому значенні (діяння, пов’язані з професійною діяльністю (статті 131, 135, 137, 139, 140 КК тощо) або передбачені спеціальними нормами (статті 271–275, 287, 288, 382, 425 КК тощо) і у вузькому розумінні (злочин, передбачений ст. 367 КК України). 


У підрозділі 1.2. „Кримінологічна характеристика службової недбалості (рівень, структура, динаміка, географія, ціна)” розглядається сукупність статистично значущих показників про злочинність (злочини) і особу злочинця, які відображають ступінь їх суспільної небезпеки: рівень службової недбалості, рівень судимості за ст. 367 КК, динаміка, структура, географія службової недбалості, ціна, особа злочинця.

Щодо рівня службової недбалості, то за даними Департаменту інформаційних технологій МВС України з 2001 р. по 2008 р. спостерігалось зменшення даного виду злочину, а у 2009 р. та 2010 р. абсолютні цифри свідчать про збільшення службової недбалості.
Дані про кількість засуджених осіб свідчать про правозастосування і кримінальну політику в державі: кількість засуджених осіб постійно зменшується у порівнянні з кількістю осіб, які виявлені (суди не засуджують таких осіб і залишають їх безкарними). За ч. 1 ст. 367 КК України у 2003–2010 рр. усього було засуджено 1 152 особи, за ч. 2 ст. 367 КК України – 2 928 осіб. Доведено, що розбіжності між числом виявлених злочинів і кількістю засуджених осіб за вчинення службової недбалості свідчать про ліберальне ставлення правоохоронних органів і судів щодо протидії службовій недбалості.

Аналіз структури зареєстрованих службових злочинів показав, що службова недбалість складає 10–15 % від злочинів, учинених з необережності.
За галузями народного господарства злочини розподілились таким чином: промисловість – 15,3 %, сільське господарство – 16,0 %, торгівля і громадське харчування – 14,3 %, транспорт – 5 %, будівництво – 6 %, сфера управління – 7,6 %, інші галузі – 35,8 %.
Службова недбалість вчинювалась на підприємствах, установах і організаціях: державної власності – 40,3 %, комунальної – 12,0 %, колективної – 16,3 %, приватної – 23,7 %, корпоративної – 7,7 %.

Щодо динаміки службової недбалості, то показники цього виду злочину за період 2002–2010 рр. складають: у 2002 р. – 79,9 %, у 2003 р. – 121,8 %, у 2004 р. – 83,8 %, у 2005 р. –106,1 %, у 2006 р. – 85,1 %, у 2007 р. – 95,1 %, у 2008 р. – 96,9 %, у 2009 р. – 108, 3 %, у 2010 р. – 100,8 %.
Встановлено, що обраховувати цей злочин у статистичних картках окремо надзвичайно складно через розбіжності показників у даних кримінально-правової статистики про службову недбалість, що надається різними правоохоронними органами. 

У підрозділі 1.3. „Виявлення і вимір латентності службової недбалості” наголошується, що держава потерпає найбільшою мірою від службової недбалості у сфері економіки. Службова недбалість у цій сфері явно або приховано супроводжує вчинення багатьох злочинів у сфері господарської діяльності, наприклад таких, як фіктивне підприємництво, легалізація (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом, тощо.

Звертається увага на те, що сьогодні спостерігається все більше випадків небажання потерпілих, свідків та службових осіб, які покликані протистояти злочинності, надавати інформацію про вчинені злочини до правоохоронних органів. Таким чином, поширенню латентності цих злочинів сприяє як недбалість службовців, так і небажання свідків інформувати правоохоронні органи про такі злочини.
Виділено специфічні чинники латентності службової недбалості і запропоновані методи її виявлення. 

Встановлено, що службову недбалість переважно слід відносити до штучної латентності, яка може в тисячі разів перевищувати факти її виявлення, про що зазначили 74,8 % опитаних. 
У підрозділі 1.4. „Кримінологічна характеристика особи злочинця як суб’єкта службової недбалості” надано кримінологічну характеристику особистості винної особи та особливості її поведінки. Кримінологічний портрет особистості службової особи складається з соціально-демографічних, кримінально-правових і морально-психологічних ознак: 1) суб’єктом злочину є переважно чоловіки (66 %) з достатньо високим рівнем освіти, займаються суспільно корисною діяльністю, одружені, мають низький рівень офіційних доходів, переважно не судимі; 2) засуджені службові особи тривалий час несумлінно ставились до виконання своїх обов’язків (із загальної кількості осіб, засуджених за службову недбалість, 25,7 % вчинювали злочинно-недбалі діяння від 1 до 2 років), що стало стереотипом їх поведінки, для деяких характерна глибока професійна деформація. 

Як показало вивчення кримінальних справ, службові особи найвищих рангів, чинів, кваліфікаційних класів до кримінальної відповідальності за ст. 367 КК притягуються лише в поодиноких випадках, переважно за злочини невеликої тяжкості. 

За своїми морально-психологічними особистостями суб’єктів службової недбалості можна розподілити на кілька умовних типів: стійкий, нестійкий, випадковий. Стійкий тип характеризується систематичністю порушень своїх службових обов’язків (75 %). Нестійкий тип вчинює службову недбалість під впливом зовнішніх ситуацій (15 %). Випадковий тип – це службова особа, яка випадково допустила помилку при прийнятті того чи іншого рішення (10 %).

Розділ 2. „Кримінологічна детермінація службової недбалості” складається з трьох підрозділів.
У підрозділі 2.1. „Фактори, що обумовлюють службову недбалість. Їх класифікація” проведено групування сфер суспільного життя, які детермінують службову недбалість; виділені економічні, політичні, правові, психологічні, організаційні, технічні фактори, пов’язані з недоліками правоохоронної, правозастосовної діяльності, та інші фактори. Вказані фактори діють на макрорівні, мікрорівні і безпосередньо на рівні особистості. Найбільш криміногенними для вчинення службової недбалості на макрорівні виявилися політичні, економічні, соціальні, організаційно-управлінські, правозастосовчі, ідеологічні, морально-психологічні чинники. Організаційно-управлінські чинники є одними з найближчих до самого факту вчинення службової недбалості. Серед них слід виділити неефективність управління як один з основних факторів, який стимулює службову недбалість і корупційні прояви.
На мікрорівні найбільш впливовими вважаємо такі детермінанти вчинення службової недбалості: 1) мікроклімат у стосунках зі співробітниками, нерішучість і непослідовність виконання функцій та повноважень представниками різних гілок влади; 2) недостатня регламентація діяльності державних службовців щодо процедури здійснення службових повноважень, прийняття рішень, які належать до їх повноважень; 3) недоліки спеціальної перевірки, тестування на відповідність професійним та моральним якостям; 4) слабкість механізмів унеможливлення прийняття на службу осіб, які не відповідають певним професійним вимогам; 5) поширення правового нігілізму з боку службових осіб, порушення закону, норм моралі, професійної честі; 6) нерозвиненість у значної частини службовців громадянської свідомості; 7) професійна та моральна деформація частини керівників і посадових осіб, що займають відповідальні посади, яка виявляється у вчиненні або поблажливому ставленні до недбалого виконання службових обов’язків, порушень службової етики. 

У підрозділі 2.2. „Криміногенна ситуація та її місце в механізмі службової недбалості” аргументовано поняття та види КЖС. Надана їх характеристика. Важливим елементом криміногенної ситуації, що впливає на дії злочинців, є поведінка службових осіб, яка пов’язана з такими факторами: а) особливості ситуаційного стану (сп’яніння, стан психічного здоров’я, сильне душевне хвилювання, дефекти органів чуття); б) легковажне ставлення до безпеки підлеглих осіб та збереження майна; в) незаконна угода з третіми особами; г) провокуюча поведінка потерпілих; д) конфліктністю ситуації в колективі. 

Видами КЖС учинення службової недбалості є: тривала, короткострокова, епізодична. Тривала ситуація службової недбалості – це така ситуація, при якій злочин вчинюється впродовж тривалого часу (49 %). Короткострокова КЖС – ситуація, яка протікає упродовж невеликого терміну часу до виявлення злочину (34 %). Епізодична КЖС виникає у зв’язку з разовим  прийняттям помилкових рішень (17 %). 

В усіх цих ситуаціях службовими особами були проявлені необережність, легковажність, недостатня передбачливість.
У підрозділі 2.3. „Причини та умови вчинення службової недбалості на індивідуальному рівні” підкреслюється, що причинами службової недбалості на індивідуальному рівні є асоціальна спрямованість особи, психо-фізіологічні особливості особи, недостатня кваліфікація, відсутність досвіду роботи, недостатня вимогливість, дисциплінованість у дотриманні встановлених правил обліку, контролю, порядку виконання службових функцій.

З’ясовано, що умовами, які сприяють вчиненню службової недбалості, в основному є недостатній контроль у діяльності службових осіб, незадоволення існуючою системою просування по службі, низький рівень у системі підбору та розстановки кадрів, низький рівень організаційного та матеріально-технічного забезпечення, недостатня соціальна захищеність службовців, недостатність професійних навичок.

Вивчення внесених подань слідчих та внесених окремих ухвал судів засвідчило, що профілактична робота органів досудового слідства та суду має суттєві недоліки. Подання щодо усунення причин та умов, що сприяли вчиненню злочину та окремі ухвали судів винесені лише у 15 % кримінальних справ. У більшості з них містилася лише констатація допущених порушень без конкретних пропозицій з їх усунення. 

Розділ 3. „Запобігання службовій недбалості” складається з трьох підрозділів.
У підрозділі 3.1. „Поняття та основні заходи загальносоціального запобігання службовій недбалості” запропоновано комплекс запобіжних заходів щодо службової недбалості здійснювати на трьох рівнях – загальносоціальному, спеціально-кримінологічному й індивідуальному.

Загальносоціальне запобігання службовій недбалості повинне здійснюватися через політику держави в економічній, соціальній, правовій, інформаційній та інших сферах для досягнення таких результатів: усунення чи зменшення передумов учинення службової недбалості економічного, соціального, правового, інформаційного, морального та іншого характеру; удосконалення суспільних відносин у державі, ставлення службових осіб до виконання своїх функціональних обов’язків, усунення протиріч між діяльністю органів влади й управління та громадянами, підвищення загального рівня життя, реформування системи органів влади та управління, органів місцевого самоврядування. 

У підрозділі 3.2. „Спеціально-кримінологічне запобігання службовій недбалості” зазначено, що спеціально-кримінологічне запобігання службовій недбалості поділяється на профілактику, відвернення і припинення. Спеціально-кримінологічне запобігання службовій недбалості повинне йти шляхом усунення недоліків у службовій підготовці працівників, підвищення їх професійного й культурного рівнів, виховання в них сумлінності та усвідомлення відповідальності при виконанні службових обов’язків, непримиримості до недоліків в організації праці. Спеціально-кримінологічне запобігання має бути диференційованим і пристосованим до окремих напрямів службової діяльності. Спеціально-кримінологічні заходи на індивідуальному рівні мають бути спрямовані на корекцію негативних особистих якостей у цілому і на здійснення своїх службових обов’язків.

У підрозділі 3.3. „Профілактика службової недбалості на індивідуальному рівні”. Заходи індивідуальної профілактики службової недбалості в органах державної влади та місцевого самоврядування можуть мати застережливий або обмежувальний характер і полягають у встановленні певних вимог, обмежень чи заборон стосовно осіб, які претендують на службу в цих органах, проходять таку службу чи звільнилися з неї. Головною метою профілактичних заходів є: недопущення на державну службу осіб, які за своїми моральними та діловими якостями не можуть перебувати на такій службі; обмеження можливостей щодо використання владних повноважень або службового становища для протиправного задоволення особистих інтересів чи інтересів третіх осіб, у тому числі для сприяння діяльності організованих злочинних угруповань. 

Важливе значення для підвищення ефективності віктимологічної профілактики має роз’яснення законодавства, яке регламентує діяльність службових осіб, з’ясування громадської думки щодо якості надання управлінських послуг та ефективності роботи тих чи інших державних структур, проведення громадської експертизи діяльності органів влади й управління.

ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення й нове вирішення наукового завдання, що полягає в комплексній розробці кримінологічної характеристики службової недбалості, за матеріалами практики застосування кримінального законодавства, а також розроблені науково обґрунтовані рекомендації по вдосконаленню практики запобігання службовій недбалості. З урахуванням вище викладеного можна зробити такі висновки.
1. Службова недбалість є складним явищем дійсності, яке трактується в широкому та вузькому значенні. У широкому значенні службова недбалість охоплює діяння, пов’язані з професійною діяльністю (наприклад, статті 131, 135, 137, 139, 140 КК тощо) або передбачені спеціальними нормами (статті 271–275, 287, 288, 382, 425 КК тощо). У вузькому розумінні службовою недбалістю охоплюється лише злочин, передбачений ст. 367 КК України.
Службова недбалість в Україні – це соціально-правове і психологічне явище, яке створює специфічний різновид злочинності у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної із наданням публічних послуг, вчинюваних службовими особами, які наділені владними, організаційно-розпорядчими або адміністративно-господарськими функціями чи виконують такі обов’язки за спеціальним повноваженням, у зв’язку з невиконанням або неналежним виконанням своїх службових обов’язків через несумлінне чи байдуже ставлення до них, що спричинило істотну шкоду або тяжкі наслідки охоронюваним законом правам, свободам та інтересам окремих громадян, державним чи громадським інтересам або інтересам окремих юридичних осіб.
2. У кримінологічну характеристику службової недбалості необхідно включати відомості про рівень злочинності та судимості, коефіцієнти, структуру й динаміку злочинів, характеристику особистості тих, хто їх вчиняє, мотиви злочинної поведінки, а також дані про латентність службової недбалості.

Основні кримінологічні риси службової недбалості як виду злочину полягають у такому: 1) суб’єктом цього злочину може бути тільки службова особа; 2) завдається істотна економічна, політична, моральна шкода суспільству, державі та окремим громадянам; 3) мотив не є обов’язковою ознакою складу злочину; 4) він може здійснюватися в різних галузях управлінської діяльності як вчиненням певних дій, так і шляхом бездіяльності або поєднанні дій та бездіяльності.

Службова недбалість є високолатентним злочином. Вона має, переважно, штучну латентність.
3. У структурі злочинів у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг службова недбалість упродовж останніх 10 років стабільно займає четверте місце, але її динаміка є строкатою.

4. Аналіз заподіяної шкоди вчиненням службової недбалості показав, що істотна шкода охоронюваним законом правам, свободам та інтересам окремих громадян спричинялася у 12 % із 300 вивчених кримінальних справ, державним або громадським інтересам – у 60 %, інтересам юридичних осіб – 2,7 %, тяжкі наслідки – у 25,3 % кримінальних справ.

5. Показники кримінально-правової статистики недостатньо повно обраховують цей різновид злочинної поведінки. Як правило, за статистичними даними обраховується більш тяжкий злочин, що входить у сукупність зі службовою недбалістю. У зв’язку з цим доцільно обраховувати цей злочин у статистичних картках окремо.

6. З’ясовано кримінологічну характеристику службової особи, яка вчинила службову недбалість. Вона складається з соціально-демографічних, кримінально-правових і морально-психологічних ознак.
Вивчення кримінальних справ виявило такі ознаки осіб, які вчинили службову недбалість: 1) суб’єктом злочину є переважно чоловіки; 2) наявність стереотипу поведінки, свого роду звички не виконувати вимоги посадових інструкцій і чинного законодавства; 3) глибока професійна деформація, яка знаходиться у причинному зв’язку з настанням шкідливих наслідків; 4) поряд з цим, багато відомостей про особу не відображаються в кримінальних справах; 5) їм притаманне підвищене почуття незалежності від нормативної системи, правового нігілізму, орієнтація на задоволення своїх власних потреб і інтересів, чітке усвідомлення протиправності своїх діянь. Виділено умовні типи суб’єктів службової недбалості: стійкий, нестійкий, випадковий.

7. Фактори детермінації службової недбалості діють на макрорівні, мікрорівні та безпосередньо на рівні особистості. Установлено, що організаційно-управлінські чинники є одними з найближчих до самого факту вчинення службової недбалості на макро- та мікрорівнях.

8. Причинами й умовами службової недбалості на індивідуальному рівні є: асоціальна спрямованість особи, її психофізіологічні особливості, недостатня кваліфікація особи, відсутність досвіду роботи, недостатня вимогливість, дисциплінованість у дотриманні встановлених правил обліку, контролю, порядку виконання службових функцій.

9. Під КЖС розуміється сукупність зовнішніх факторів об’єктивної дійсності та внутрішніх психічних процесів, які безпосередньо впливають на особу в момент учинення злочину. Запропоновано види КЖС учинення службової недбалості: тривала (49 %), короткострокова (34 %), епізодична (17 %) та надано їх характеристику.
10. Запобігання службовій недбалості повинне здійснюватися шляхом широкого комплексу заходів на трьох рівнях – загальносоціальному, спеціально-кримінологічному й індивідуальному. При цьому важливе значення має віктимологічна профілактика службової недбалості.

Загальносоціальне запобігання службовій недбалості повинне здійснюватися через політику держави в економічній, соціальній, правовій, інформаційній та інших сферах для усунення чи зменшення передумов учинення службової недбалості економічного, соціального, правового, інформаційного, морального та іншого характеру тощо.

Спеціально-кримінологічне запобігання службовій недбалості повинне йти шляхом усунення недоліків у службовій підготовці працівників, підвищення їх професійного й культурного рівнів, виховання в них сумлінності та усвідомлення відповідальності при виконанні службових обов’язків, непримиримості до недоліків в організації праці. Спеціально-кримінологічні заходи на індивідуальному рівні мають бути спрямовані на корекцію негативних особистих якостей у цілому і на здійснення своїх службових обов’язків.

Заходи індивідуальної профілактики службової недбалості в органах державної влади та місцевого самоврядування можуть мати застережливий або обмежувальний характер і полягають у встановленні певних вимог, обмежень чи заборон стосовно осіб, які претендують на службу в цих органах, проходять таку службу чи звільнилися з неї.

11. Пропонується прийняття в Україні спеціальних законів: Кодекс державного службовця, «Про громадський контроль за державною діяльністю», «Про нормативно-правові акти», «Про профілактику злочинності», «Про кримінологічну експертизу проектів нормативно-правових актів», затвердження положення «Про порядок прийняття на службу, звільнення, ротації державних службовців», «Типових регламентів роботи колегіальних органів»; розробка та затвердження Положення «Про проведення громадської експертизи діяльності органів виконавчої влади»; проведення кримінологічної експертизи законопроектів, які стосуються службової діяльності, на предмет прогнозування криміногенних ризиків у практиці застосування законів; проведення комплексних ревізій та внесення змін до законодавства у сфері службової діяльності; гармонізувати національне законодавство у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг із законодавством Європейського Союзу.
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АНОТАЦІЯ

Дунаєва Т. Є. Кримінологічна характеристика, детермінація та запобігання службовій недбалості. – На правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Національний університет «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого», Міністерство освіти і науки, молоді та спорту України. Харків, 2012.

Робота присвячена комплексному кримінологічному дослідженню службової недбалості в Україні. Значну увагу було приділено кримінологічній характеристиці службової особи, яка вчинила службову недбалість, детермінації та запобіганню службовій недбалості. Досліджуються службова недбалість як соціально-правове явище, аналізуються фактори службової недбалості, причини й умови цього виду злочину, типи особи злочинця, види конкретної життєвої ситуації. Запропоновано комплекс заходів запобігання службовій недбалості та вектори щодо удосконалення законодавства у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг. 

Ключові слова: злочини у сфері службової діяльності, службова недбалість, детермінація, кримінологічна характеристика, запобігання.

АННОТАЦИЯ

Дунаева Т. Е. Криминологическая характеристика, детерминация и предупреждение служебной халатности. – На правах рукописи. 

Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право. – Национальный университет «Юридическая академия Украины имени Ярослава Мудрого», Министерство образования и науки, молодежи и спорта Украины. Харьков, 2012.

Работа посвящена комплексному исследованию служебной халатности в Украине. В диссертации рассмотрена криминологическая характеристика, детерминация и предупреждение служебной халатности. Автором проанализированы количественно-качественные показатели криминологической характеристики служебной халатности (уровень, структура, динамика, латентность, «география» и цена). Дано криминологическое понимание определения служебной халатности, которая в структуре служебных пре ступлений за последние 10 лет занимает 4 место после злоупотребления властью, служебного подлога и взяточничества. Автор раскрыл вопрос генезиса и  развития служебной халатности. Выявлены причины латентности служебной халатности.

Анализ уголовных дел по ст. 367 УК Украины показал, что существенный вред охраняемым законом прав, свобод и интересам отдельных граждан причинялся в 12 %, государственным или общественным интересам – в 60 %, интересам юридических лиц в 2,7 % случаев, а тяжелые последствия отмечены в 25,3 % уголовных дел. Обращено внимание на недостаточно полный учет этого вида преступления, в связи с чем предложено в статистических карточках служебную халатность учитывать отдельно. При составлении криминологического портрета служебного лица допустившего халатность выделены условные типы субъектов служебной халатности.

В роботе проанализированы проблемы детерминации служебной халатности, причин и условий ее совершения, которые действуют на макроуровне и микроуровне и непосредственно на уровне личности. На индивидуальном уровне отмечены такие факторы как асоциальная направленность личности, ее психофизиологические особенности, недостаточная квалификация, отсутствие опыта работы, недостаточная требовательность, дисциплинированность в соблюдении правил, учета, контроля, порядка выполнения служебных функций. Дано определение конкретной жизненной ситуации и характеристика ее видов (длительная, кратковременная, эпизодическая). Охарактеризован ряд факторов, который обуславливает этот вид преступления: экономические, политико- идеологические, социально-психологические, правовые, демографические, технические, организационно-управленческие, а также факторы, связанные с недостатками правоохранительной и правоприменительной деятельности. Представлены результаты анкетирования должностных лиц органов государственной власти и местного самоуправления относительно их понимания причин и условий служебной халатности и ее предупреждения.
Отмечено, что предупреждение служебной халатности должно осуществляться с помощью комплекса мероприятий на трех уровнях – общесоциальном, специально-криминологическом и индивидуальном. В целях предупреждения служебной халатности предложено проведение криминологической экспертизы всех законопроектов на предмет прогнозирования криминогенных рисков в практике их применения, а также принятие Кодекса государственного служащего.

Ключевые слова: преступления в сфере служебной деятельности. служебная халатность, детерминация, криминологическая характеристика, предупреждение.
SUMMARY

T. E. Dunayeva. Description of Criminology, Determination and Prevention of Official Negligence. – On rights for a manuscript. 
The thesis for obtaining the scientific degree Candidate of Legal Sciences (specialty 12.00.08 – Criminal Law and Criminology; Criminally-Executive Law). – National University «Yaroslav The Wise Law Academy of Ukraine», Ministrу of Education and Science, Youth and Sport of Ukraine. Kharkiv, 2012.

The thesis is devoted to complex criminological research of official negligence in Ukraine. Considerable attention was spared to description of criminology of official person, that accomplished official negligence, determination and prevention of official negligence. Investigated official negligence as social and legal phenomenon, the factors of official negligence, reason and condition of this type of crime, types of person of criminal, types of concrete vital situation, are analyzed. The complex of measures of prevention of official negligence and vectors are offered in relation to the improvement of legislation in the field of official activity and professional activity related to the grant of public services. 

Key words: crimes in the field of official activity, official negligence, determination, description of criminology, prevention.
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