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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Чинний Кримінальний кодекс України вперше закріпив уявну оборону як обставину, що виключає злочинність діяння, у зв’язку з чим особливий науковий інтерес становить доцільність такої законодавчої новації. Указані законодавчі зміни потребують аналізу з позицій щонайменше двох суттєвих аспектів, а саме: доцільності виокремлення нової обставини, що виключає злочинність діяння, та особливостей законодавчого формулювання й техніки закріплення такої обставини в статті Кримінального кодексу України.

Обставини, що виключають злочинність діяння, уперше виокремлено як розділ Загальної частини у КК України 2001 року. Порівняно із попереднім КК 1960 року, їх перелік значно зріс – із трьох до восьми. Традиційно на першому місці в переліку обставин, що виключають злочинність діяння, є норма про необхідну оборону. Необхідна оборона – це найбільш поширена в реальному житті обставина, що виключає злочинність діяння, оскільки стан протидії злочинності в Україні є вкрай незадовільним. У багатьох випадках громадянам доводиться самим вчиняти дії, спрямовані на захист життя, здоров’я, власності тощо від злочинних посягань. У ст. 27 Конституції України передбачено, що кожен має право захищати своє життя і здоров’я, життя та здоров’я інших людей від протиправних посягань. Тим самим наша держава визнала природне право кожної людини на самозахист.

Закріплення нових обставин, що виключають злочинність діяння, у нор​мах чинного закону про кримінальну відповідальність поряд із декриміна​лізацією злочинних діянь є засобами реалізації принципу “економії кримі​нальної репресії”, який сприяє розвитку громадянського суспільства та свідчить про соціальну спрямованість діяльності держави й забезпечує реалізацію соціальних положень Конституції України. 

Відповідно до чинного кримінально-правового регулювання, заподіяння шкоди особі, помилково прийнятій за злочинця, не є кримінально караним. Уявна оборона тісно пов’язана з необхідною обороною, однак характе​ризується суттєвою відмінністю, а саме: при необхідній обороні посягання є реальним, а при уявній особа помиляється в наявності посягання. Внаслідок уявної оборони заподіюється шкода здоров’ю й життю особи, помилково прийнятій за злочинця, а тому питання кримінально-правової кваліфікації за заподіяну шкоду повинні бути належно врегульовані в чинному Кримі​нальному кодексі України.

Окрім врахування інтересів особи, яка заподіює шкоду в стані уявної оборони, законодавець повинен забезпечувати охорону правових інтересів потерпілого, котрий не є винний у виникненні такого стану. Отже, вирішення питання про доцільність законодавчої новели щодо виокремлення уявної оборони в системі обставин, що виключають злочинність діяння, передусім пов’язується з розв’язанням питання про те, чи наділена уявна оборона ознаками, властивими для цього інституту кримінального права.

Усі означені вище проблемні наукові питання не вирішені й не розглядались у межах окремих наукових досліджень, а досліджувалися виключно фрагментарно в наукових працях, присвячених необхідній обороні як обставині, що виключає злочинність діяння. 

Значний внесок у дослідження цієї проблеми зробили Ю. В. Александров, Г. М. Андрусяк, П. П. Андрушко, М. І. Бажанов, Ю. В. Баулін, Н. П. Бере​стовий, Я. М. Брайнін, В. М. Бурдін, Г. В. Бушуєв, Ю. А. Вапсва, І. А. Гільфанд, О. А. Герцензон, В. О. Глушков, Л. В. Гусар, П. С. Дагель, В. П. Діденко, М. Д. Дурманов, С. І. Дячук, В. Ф. Кириченко, О. Ф. Кістя​ківський, М. Й. Коржанський, С. Г. Келіна, В. Н. Козак, О. М. Лупіносова, Ю. І. Ляпунов, Л. А. Остапенко, М. М. Паше-Озерський, А. А. Піонтковський, Е. Ф. Побігайло, Л. М. Підкоритова, А. М. Ришелюк, Є. О. Рускевич, І. І. Слуцький, І. С. Тишкевич, В. І. Ткаченко, Т. Г. Шавгулідзе, М. Д. Шарго​родський, Т. І. Якімець, В. А. Якушин, М. І. Якубович та інші. У роботах цих учених містяться положення, що стали основою реформування кримінального закону в частині регулювання обставин, що виключають злочинність діяння. Тому важко переоцінити значимість внеску цих науковців у розробку проблеми. Дослідження ґрунтується також на працях Ф. Г. Бурчака, П. А. Вороб’я, Ю. В. Голіка, В. К. Грищука, А. Ф. Зелінського, О. М. Костен​ка, В. М. Кудрявцева, О. М. Литвака, Н. В. Лісової, П. С. Матишевського, М. І. Мельника, В. А. Мисливого, П. П. Михайленка, А. А. Музики, В. О. Нав​роцького, М. І. Панова, О. І. Рарога, О. Я. Свєтлова, В. В. Скибицького, В. В. Сташиса, С. А. Тарарухіна, В. Я. Тація, В. П. Тихого, А. Н. Трайніна, Є. В. Фесенка, П. Л. Фріса, С. Д. Шапченка, С. С. Яценка й інших. Проте спеціальних наукових досліджень уявної оборони не проводилося. 

Усе вищенаведене свідчить про необхідність проведення окремого спеціального дослідження особливостей відповідальності та кваліфікації діяння, вчиненого у стані уявної оборони.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисерта​ційне дослідження виконане в рамках теми науково-дослідної роботи кафедри кримінального права та процесу юридичного факультету Волинського націо​нального університету імені Лесі Українки “Реформування органів і установ виконання покарань”, затвердженої Вченою радою університету (протокол № 9 від 27.04.2009 р.).

Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є встановлення сутності уявної оборони, визначення її місця в системі обставин, що виключають злочинність діяння, розроблення пропозицій щодо вдосконалення Кримі​нального кодексу України в частині регулювання відповідальності за шкоду, заподіяну в стані уявної оборони. 

Відповідно до поставленої мети сформульовано такі задачі:

-– визначити особливості стану законодавчого регулювання уявної оборони як обставини, що виключає злочинність діяння, у тому числі в історичному аспекті;

– узагальнити підходи щодо законодавчої регламентації та реакції на шкоду, заподіяну в стані уявної оборони, у законодавстві зарубіжних держав;

– визначити місце уявної оборони в системі обставин, що виключають злочинність діяння;

– встановити кримінально-правове значення фактичної помилки в кримінальному праві;

– узагальнити підходи й визначити сутність уявної оборони як обставини, що виключає злочинність діяння;

– визначити ознаки уявної оборони;

– встановити співвідношення уявної та необхідної оборони; 

– визначити особливості законодавчої регламентації уявної оборони з позицій аналізу оціночних понять, які визначають указану обставину, що виключає злочинність діяння;

– узагальнити особливості кваліфікації діянь, пов’язаних із заподіянням шкоди в стані уявної оборони;

– на підставі проведеного дослідження підготувати теоретичні висновки та практичні рекомендації щодо вдосконалення норм Кримінального кодексу України, визначити найбільш ефективні шляхи подолання недоліків і прогалин законодавства у сфері відповідальності за шкоду, заподіяну в стані уявної оборони.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, порядок яких порушується внаслідок заподіяння шкоди в стані уявної оборони.

Предмет дослідження – норми Кримінального кодексу України, які регулюють уявну оборону як обставину, що виключає злочинність діяння.

Методи дослідження. У процесі проведення наукового дослідження вико​ристано низку загальнонаукових та спеціальних наукових методів пізнання, за допомогою яких здійснено всебічний і об’єктивний аналіз його предмета. Серед них – історико-правовий, що застосовується під час проведення дослі​дження сучасного стану та історичного аспекту розвитку законодавства, що встановлювало відповідальність за шкоду, заподіяну в стані уявної оборони; догматичний метод використовувався для встановлення змісту кримінально-правових понять, які застосовуються при регламентації уявної оборони як обставини, що виключає злочинність діяння, а також для з’ясування законо​мірностей дії права за допомогою правил юридичної логіки; метод системно-структурного аналізу дав змогу провести аналіз статей, що регламентують уявну оборону та інші суміжні обставини, що виключають злочинність діяння – ст. 34, 36, 37 й інших статей Кримінального кодексу України; порівняльно-правовий метод застосовано для порівняння вказаних норм КК України з аналогічними нормами зарубіжного кримінального законодавства, семантичний – під час розмежування понять і термінів, аналізу змістовного значення сутності кримінально-правових понять.

Емпірична база дослідження. У дисертаційному дослідженні вивчено та вибірково проаналізовано практику судів України за Єдиним державним реєстром судових рішень України (близько 200 справ).

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що робота є першим у юридичній науці України дисертаційним дослідженням уявної оборони як обставини, що виключає злочинність діяння. До положень, які становлять наукову новизну, належать, зокрема, такі:

Уперше:

1) доведено, що за своєю суттю уявна оборона не відповідає конститу​тивним ознакам, які характеризують обставини, що виключають злочинність діяння, а саме: 1) суспільна корисність (спрямованість на досягнення суспіль​но корисної мети) або допустимість; 2) правомірність, що презумується виключно на підставі позитивного, а не природного праворозуміння; 3) виключення кримінальної відповідальності;

2) встановлено основні підходи до законодавчого регулювання кримінальної відповідальності за шкоду, заподіяну в стані уявної оборони, в законодавстві зарубіжних держав: а) окрема норма, відповідно до якої особа звільняється від кримінальної відповідальності; б) загальна норма, відповідно до якої кримінальна відповідальність не настає за заподіяння шкоди внаслідок помилки в наявності будь-якої з обставин, що виключають злочинність діяння; в) загальна норма про відповідальність за необережне заподіяння шкоди, у тому числі за діяння, які особа вчиняє, якщо вона не усвідомлювала помилковості свого припущення про наявність реального посягання; г) запо​діяння шкоди в стані уявної оборони кваліфікуються за загальними положеннями КК, без законодавчого врахування тієї особливості, що особа помиляється в наявності реального посягання; 

3) встановлено, що так звану “передчасну оборону” та “запізнілу оборону” за відсутності підстав для кваліфікації таких діянь як необхідної оборони не можна розцінювати як уявну оборону, і відповідальність за заподіяну шкоду має наставати на загальних підставах; відповідно, обґрунтовано некоректність поняття “передчасна оборона”;

4) у результаті аналізу кримінальних справ узагальнено висновок, що при застосуванні статті 37 КК України суди, як правило, лише констатують факт наявності або відсутності стану уявної оборони, без роз’яснення мотивів такої кваліфікації. У вироках судів не відображені обставини, що свідчать про обстановку, яка дала особі підстави для помилкового припущення про наявність посягання, та підстави, внаслідок яких суд робить висновок про те, що особа не усвідомлювала та не могла усвідомлювати помилковість свого припущення;

5) обґрунтовано неможливість фактичного встановлення меж оборони при відсутності реального посягання, відповідно недоцільною є кваліфікація діяння в стані уявної оборони за ст. 118, 124 КК України як перевищення меж необхідної оборони; 

6) доведено, що при уявній обороні потерпілий (особа, якій заподіюється шкода) може взагалі бездіяти, але об’єктивна обстановка, що склалася, давала особі достатні підстави вважати, що має місце реальне посягання. Відповідно, слід удосконалити законодавче поняття уявної оборони: це дії, пов’язані із заподіянням шкоди за таких обставин, коли реального суспільно небезпеч​ного посягання не було й особа, неправильно оцінюючи дії потерпілого та/або обстановку, що склалася, лише помилково припускала наявність такого посягання;

7) доведено, що на відміну від інших обставин, що виключають злочин​ність діяння, для характеристики яких слід застосовувати термін “умови правомірності”, стан уявної оборони характеризується “ознаками”. Термін “умови правомірності” є доречним щодо необхідної оборони як суспільно корисної дії, спрямованої на захист правохоронюваних відносин від суспільно небезпечного посягання. Уявна оборона як фактична помилка особи не є суспільно корисною й правомірною дією, оскільки заподіює шкоду невинній особі, а тому таке заподіяння шкоди не може мати умов правомірності;

8) обґрунтовано, що уявна оборона є помилкою в наявності стану необхідної оборони як обставини, що виключає злочинність діяння, а тому доцільним є виключення окремої норми “Уявна оборона” із розділу VIII КК України “Обставини, що виключають злочинність діяння”;

Удосконалено:

9) наукову пропозицію щодо необхідності встановлення в Кримінальному кодексі України окремої загальної норми, яка б регулювала кримінально-правові наслідки помилки особи в наявності обставин, що виключають злочинність діяння, що забезпечить уніфікацію та повноту кримінально-правового регулювання. Запропонована редакція статті 39-1 КК України; 

10) поняття “обставина, що виключає злочинність діяння” – це єдність умов, передбачених у нормі Загальної частини КК України, за наявності яких зовні схоже зі злочинним свідоме та вольове діяння є суспільно корисним (спрямоване на досягнення суспільно корисної мети) або допустимим і правомірним, внаслідок чого кримінальна відповідальність виключається. 

Набули подальшого розвитку:

11) історичний аналіз поняття уявної оборони, на підставі якого узагальнено два підходи до розуміння її сутності: 1) у межах суб’єктивної сторони складу злочину як один із видів фактичної помилки особи (із врахуванням законодавчого закріплення поняття “невідання чи фактичної помилки”); 2) у межах вчення про необхідну оборону в частині недотримання умов її правомірності (дійсності/реальності посягання).

12) обґрунтування доцільності створення окремого розділу КК України під назвою “Визначення термінів і понять Кодексу”, де слід визначити поняття “обставина, що виключає злочинність діяння”. Така назва розділу аргументована семантичним тлумаченням слів “термін” і “поняття”. Значення слова “термін” є вужчим за “поняття”, останнє відображається за допомогою термінів. Не лише окремі терміни КК потребують законодавчих роз’яснень, але й кримінально-правові поняття, що використані законодавцем у назвах розділів чи статей кодексу.

13) розкриття змісту положень статті 37 Кримінального кодексу України, які містять оціночні поняття. Так, до формально невизначених належить поняття “неправильно оцінюючи дії”, що становить собою за юридичною природою якісне напівоціночне поняття, яке використовуються для позначення психологічного стану особи; поняття “достатні підстави”, що становить за юридичною природою якісне оціночне поняття, яке використовується для позначення обстановки; словосполучення “не могла усвідомлювати” та “могла усвідомлювати”, що становлять якісні напівоціночні поняття, які використовується для позначення психологічного стану особи.

Практичне значення одержаних результатів. Сформульовані в роботі висновки, пропозиції та рекомендації використані в законотворчій діяльності (лист Комітету з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяль​ності Верховної Ради України від 10 листопада 2011 року № 04-19/14-2285 про впровадження результатів дисертаційного дослідження); у практичній діяльності суддів, органів прокуратури та внутрішніх справ як рекомендації щодо кваліфікації випадків заподіяння шкоди особі, помилково прийнятій за злочинця (акт впровадження результатів дисертаційного дослідження у діяльність прокуратури Черкаського району від 18 жовтня 2011 р.; акт впровадження результатів дисертаційного дослідження у діяльність Черкась​кого районного відділу управління Міністерства внутрішніх справ України в Черкаській області від 10 жовтня 2011 р.; акт впровадження результатів дисертаційного дослідження у діяльність Черкаського районного суду від 30 вересня 2011 р.); у науково-дослідницькій діяльності з метою подальшого здійснення теоретичних розробок і досліджень проблем відповідальності за шкоду, заподіяну особі, помилково прийнятій за злочинця; у навчальному процесі під час викладання курсу “Кримінальне право України” (акт про впровадження результатів дослідження у навчальний процес кафедри спеціально-правових дисциплін ВСП “НКЦ НУ “ОЮА” у м. Черкаси” від 09 вересня 2011 року; акт про впровадження наукових розробок дисерта​ційного дослідження у навчальний процес кафедри кримінального права, кримінального і адміністративного процесу Волинського національного університету імені Лесі Українки від 24.10.2011 р.); під час підготовки відпо​відних розділів науково-практичних коментарів законодавства про кримі​нальну відповідальність, підручників, навчальних і методичних посібників.

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертаційної роботи доповідалися та обговорювалися на семи науково-практичних конфе​ренціях: Міжнародній науково-практичній конференції “Правова політика Української держави” (м. Івано-Франківськ, 19–20 лютого 2010 р.); ІV Між​народній науково-практичній конференції аспірантів і студентів “Волинь очи​ма молодих науковців: минуле, сучасне, майбутнє” (м. Луцьк, 12–13 травня 2010 р.); Міжнародній науково-практичній конференції “Кримінальна юсти​ція в Україні: Сучасний стан та перспективи розвитку” (м. Луганськ,14 травня 2010 р.); VІІ Міжнародній науково-практичній конференції “Актуальні питання реформування правової системи України” (м. Луцьк, 4–5 червня 2010 р.); Міжнародній науковій конференції “Дев’яті осінні юридичні читання” (м. Хмельницький, 12–13 листопада 2010 р.); V Міжнародній науково-практичній конференції студентів і аспірантів “Молода наука Воли​ні: пріоритети та перспективи досліджень” (м. Луцьк, 10–11 травня 2011 р.); VІІІ Міжнародній науково-практичній конференції “Актуальні питання реформування правової системи України” (м. Луцьк, 17–19 червня 2011 р.).
Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження опубліко​вано в чотирьох статтях у виданнях, які входять до переліку наукових фахо​вих видань, та тезах семи доповідей на науково-практичних конференціях.

Структура дисертації зумовлена метою і задачами дослідження. Дисер​тація складається зі вступу, трьох розділів, які містять дев’ять підрозділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Загальний обсяг дисертації становить 219 сторінок, із них 22 сторінки – список використаних джерел із 216 найменувань, додатки – на 13 сторінках.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність і новизну теми дисертаційного дослідження; виокремлено предмет та об’єкт дослідження; окреслено методи дослідження. Окрім того, поставлено мету дослідження, на підставі якої виокремлено задачі, сформульовано положення, що становлять наукову новизну, висвітлюється практичне значення роботи, апробація отриманих результатів, кількість публікацій за темою дисертації.

Розділ 1 “Розвиток положень про уявну оборону як обставину, що виключає злочинність діяння, в історії вітчизняного кримінального права та в зарубіжному законодавстві” складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 1.1 “Поняття обставин, що виключають злочинність діяння, у сучасному кримінальному праві України” проведено узагальнення ознак, які характеризують обставини, що виключають злочинність діяння. У результаті проведеного дослідження зроблено висновок про те, що поняття “обставина, що виключає злочинність діяння” має такі ознаки: являє собою єдність певних умов; зовні схоже зі злочинним свідоме й вольове діяння особи, виражене у формі дії або бездіяльності; регламентоване кримінальним законом у Загальній частині; суспільно корисне чи допустиме діяння (не є суспільно небезпечним); правомірне діяння (не є протиправним); спрямоване на досягнення суспільно корисних цілей (не є винним); виключення кримінальної відповідальності (не є караним). Виокремлення вказаних ознак дало підставу сформулювати визначення, згідно з яким “обставина, що виключає злочинність діяння” – це єдність умов, передбачених у нормі Загальної частини КК України, за наявності яких зовні схоже зі злочинним свідоме та вольове діяння є суспільно корисним (спрямоване на досягнення суспільно корисної мети) або допустимим і правомірним, внаслідок чого кримінальна відповідальність виключається. 

У роботі розвинуто наукові підходи щодо доцільності створення окремого термінологічного розділу Кримінального кодексу України. Обґрунтовано, що слова “термін” і “поняття” мають різну семантику: значення слова “термін” є вужчим, ніж слово “поняття”, останнє й відображається за допомогою термінів. Відповідно, констатовано, що назва “термінологічний” для пропо​нованого українськими вченими розділу КК є невдалою. Натомість запро​поновано створення окремого розділу КК України під назвою “Визначення термінів і понять Кодексу” та включення у вказаний розділ авторського визначення поняття “обставина, що виключає злочинність діяння”.

У підрозділі 1.2 “Історичний аналіз розвитку законодавства, що вста​новлювало відповідальність за шкоду, заподіяну в стані уявної оборони” у зв’язку з тим, що наявність уявної оборони в системі обставин, що виклю​чають злочинність діяння, є новелою для закону про кримінальну відпові​дальність нашої держави, проаналізовано історію походження кримінально-правового поняття “уявна оборона” та етапи його розвитку. На різних історичних етапах розвитку нашої держави тлумачення уявної оборони було неоднозначним і суперечливим. Поняття уявної оборони довгий час не виокремлювалось у кримінальному законодавстві. Водночас воно здавна було предметом дослідження кримінально-правової науки. Разом з тим законо​давчо закріплювалася загальна норма щодо незастосування покарання у випадках фактичної помилки особи. Відповідно, і в юридичній науці уявну оборону розуміли як один із видів фактичної помилки особи, яка виникає у свідомості особи, тобто аналізували її в межах суб’єктивної сторони складу злочину. Це – один із підходів до поняття уявної оборони. Інший підхід полягав у тому, що уявна оборона розглядалась у межах вчення про необхідну оборону (у частині недотримання умов її правомірності, зокрема дійсності, реальності посягання).

У межах цього підрозділу встановлено, що в науці кримінального права поняття “уявна оборона” існувало й розвивалося разом з ученнями про необхідну оборону або суб’єктивну помилку. До 2001 року заподіяння шкоди в стані уявної оборони не виокремлювалось у межах інституту обставин, що виключають злочинність діяння. Протягом 40 років, коли діяв Кримінальний кодекс УРСР 1960 року, регулювання уявної оборони відбувалось із застосуванням положення статті, яка визначала правові наслідки заподіяння шкоди в стані необхідної оборони 

Підрозділ 1.3 “Зарубіжний досвід щодо регулювання питань кримінальної відповідальності за шкоду, заподіяну в стані уявної оборони”. Детальне дослідження кримінальних кодексів зарубіжних держав дало підставу зробити висновок, що відповідні закони всіх із названих держав містять розділ або окремі норми, які регулюють питання відповідальності осіб за діяння, вчинені за обставин, що виключають злочинність. Найчастіше до них належать традиційні норми-дозволи – заподіяння шкоди в стані необхідної оборони, крайньої необхідності, при вчиненні дій задля затримання злочинця, а також у стані непереборного примусу. Водночас з усіх досліджених автором кримінальних кодексів лише законодавство Австрії, Латвійської Республіки, Республіки Білорусь, Республіки Польща, Сан-Марино, Федеративної Респуб​ліки Німеччини та Швеції по-особливому регулюють питання, пов’язані із заподіянням шкоди у стані уявної оборони. У більшості кримінальні кодекси цих держав не виділяють уявну оборону як окрему обставину, що виключає злочинність діяння, та жодним чином не регулюють питання заподіяння шко​ди особі, помилково прийнятій за злочинця. Під час порівняльно-правового дослідження дисертанткою встановлено, що кримінальне законодавство зарубіжних держав містить різні підходи щодо кваліфікації заподіяння шкоди особою, яка перебуває в стані уявної оборони. Наявність різних підходів підкреслює те, що уявна оборона не є усталеною нормою, на відміну від необхідної оборони й крайньої необхідності. Установлено, що шкода, запо​діяна в стані так званої уявної оборони, регулюється в зарубіжному законодавстві таким чином: а) окрема норма, відповідно до якої особа звільняється від кримінальної відповідальності; б) загальна норма, відповідно до якої кримінальна відповідальність не настає за заподіяння шкоди внаслідок помилки в наявності будь-якої з обставин, що виключають злочинність діяння; в) загальна норма про відповідальність за необережне заподіяння шкоди, у тому числі за діяння, які особа вчиняє, якщо вона не усвідомлює помилковості свого припущення про наявність реального посягання; г) заподіяння шкоди в стані уявної оборони кваліфікуються за загальними положеннями кримінального кодексу, без законодавчого врахування тієї особливості, що особа помиляється в наявності реального посягання. 

Розділ 2 “Сутність уявної оборони та її співвідношення із суміжними кримінально-правовими поняттями” складається з трьох підрозділів. 

Підрозділ 2.1 “Наукові підходи до визначення сутності уявної оборони” присвячено науковим підходам до розуміння сутності уявної оборони, що зумовлено відсутністю сталості в регулюванні аналізованого кримінально-правового поняття, а також особливою складністю розуміння природи уявної оборони, викликаної суперечливим її законодавчим закріпленням. Аналіз сутності уявної оборони дисертантка проводила, виходячи з особливостей законо​давчого закріплення уявної оборони як обставини, що виключає злочинність діяння. Так, у дослідженні виокремлено три основні підходи щодо розуміння уявної оборони: по-перше, розуміння уявної оборони як самостійної обста​вини, що виключає злочинність діяння, відповідно до статті 37 Кримі​нального кодексу України; по-друге, у межах необхідної оборони; по-третє, розуміння уявної оборони як фактичної помилки особи.

У межах цього підрозділу увагу акцентовано на тому, що з об’єктивної, зовнішньої сторони уявна оборона виявляється як діяння злочинне, за якого заподіюється шкода особі, помилково прийнятій за злочинця. З іншого боку, для визнання заподіяної шкоди злочинною недостатньо лише зовнішнього прояву, при уявній обороні відсутня внутрішня злочинна складова, а саме – спрямованість волі на вчинення суспільно небезпечного діяння. Очевидно, наявність особливої внутрішньої складової – відсутність бажання та спрямо​ваності волі на порушення кримінально-правової заборони – і викликає особливу реакцію законодавця – непритягнення особи до відповідальності за заподіяння зазначеної шкоди, оскільки особа, яка заподіює шкоду в стані уявної оборони, має першочерговий, хоча і помилковий намір – захистити себе, свої права тощо, а не вчинити суспільно небезпечне діяння.

На підставі вказаного кримінально-правового розуміння уявної оборони, визначено, що сутність уявної оборони як різновиду помилки, яка має кримінально-правове значення, полягає в тому, що, перебуваючи в стані уявної оборони, тобто при заподіянні шкоди особі, помилково прийнятій за злочинця, за наявності достатніх підстав, особа не усвідомлює суспільно небезпечного діяння, а сумлінно вважає, що вчиняє захист від суспільно небезпечного посягання. 

При виокремленні уявної оборони в самостійну норму, а, отже, при декларуванні уявної оборони як окремої обставини, що виключає злочинність діяння, відбувається необґрунтоване “змішування” двох різних кримінально-правових категорій – “заподіяння шкоди за обставин, що виключають злочин​ність діяння” та “заподіяння шкоди внаслідок помилки в наявності обставин, що виключають злочинність діяння”. Унаслідок такого розмежування дисертантом обґрунтовано, що сутністю уявної оборони є помилка особи в наявності стану необхідної оборони як обставини, що виключає злочинність діяння, а тому доцільним є виключення окремої норми “Уявна оборона” із розділу VIII КК України “Обставини, що виключають злочинність діяння”.

Підрозділ 2.2 “Співвідношення уявної оборони та необхідної оборони”. Необхідність дослідження вказаного співвідношення викликана тим, що обставини, які характеризують необхідну оборону, при уявній обороні відсутні, але в уяві особи ці обставини, передусім наявність суспільно небезпечного посягання, існують, а тому взаємозалежність вказаних понять заслуговує особливої уваги. У результаті проведеного порівняльного аналізу ознак необхідної й уявної оборони зроблено висновок про те, що основною умовою, яка дає змогу розмежувати ці категорії кримінального права, є дійсність (реальність) посягання, проте існують й інші відмінні риси. Особа, яка заподіює шкоду в стані уявної оборони, не підлягає кримінальній відпові​дальності лише у випадках, коли обстановка, яка склалася, давала особі достатні підстави вважати, що мало місце реальне посягання, а в ситуаціях необхідної оборони особа, яка захищалася, несе кримінальну відповідальність лише за шкоду, заподіяну при перевищенні меж необхідної оборони. Це обумовлено тим, що в умовах необхідної оборони шкода заподіюється особі, яка вчиняє суспільно небезпечне посягання, у той час як за умов уявної оборони шкода заподіюється потерпілому, котрий посягання не здійснював. Якщо про необхідну оборону можна говорити як про право захисту прав та інтересів, яке гарантується й заохочується законом, то уявна оборона – це лише виняток із загального правила, що в деяких випадках та межах допускається кримінальним законом.

У підрозділі 2.3 “Співвідношення уявної оборони з іншими помилками в наявності обставин, що виключають злочинність діяння” відзначається, що в чинному Кримінальному кодексі України по-особливому визначено лише один різновид помилки в наявності обставин, які виключають злочинність діяння, а саме – помилку в наявності стану необхідної оборони. Водночас у теорії кримінального права виділяються й інші види помилок – уявна крайня необхідність та уявне затримання злочинця. 

На основі того, що законодавець визнав допустимим звільняти особу від кримінальної відповідальності за шкоду, заподіяну особі внаслідок помил​кового припущення про наявність суспільно небезпечного посягання, очевидно, що таке ж правило повинне поширюватися на випадки заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам при помилковому припущенні про наявність небезпеки або помилковому припущенні про те, що реальну небез​пеку неможливо відвернути іншим шляхом, аніж шляхом заподіяння шкоди іншим правоохоронюваним інтересам. Більше того, слід звернути увагу на те, що при уявній обороні шкода завжди заподіюється особі – її фізичній недо​торканості, а при крайній необхідності особа задля відвернення небезпеки може заподіяти шкоду не лише фізичній недоторканості, а й правоохоро​нюваним інтересам власності, інтересам держави (знищення, пошкодження майна) тощо. При формулюванні та правовому регулюванні обставин, що виключають злочинність діяння, повинні бути дотримані єдині соціальні, психологічні та правові аспекти. 

У межах цього підрозділу зроблено висновок про те, що суб’єктивна складова при заподіянні шкоди внаслідок помилки в наявності стану необхідної оборони, стану крайньої необхідності, підстав для затримання особи, яка вчинила злочин, є однаковою. Відрізняються лише об’єктивна складова діяння й підстави, що призводять до заподіяння шкоди. Визначення співвідношення уявної оборони із суміжними кримінально-правовими кате​горіями – передусім з іншими обставинами, що виключають злочинність діяння, дало підставу зробити висновок, що уявна оборона є штучно виокремленою обставиною. Ця обставина за своєю сутністю та кримінально-правовим значенням не може бути віднесена поряд з іншими нормами до інституту обставин, що виключають злочинність діяння. Встановлення співвідношення уявної оборони з іншими помилками в наявності подібних обставин дало підставу аргументувати пропозиції щодо вдосконалення закону про кримінальну відповідальність у частині необхідності виокремлення загальної норми, яка б передбачала правові наслідки заподіяння шкоди внаслідок помилки в наявності обставин, що виключають злочинність діяння. У такій нормі має йтися про звільнення від кримінальної відповідальності, а не про виключення як у випадку наявності обставини, що виключає злочинність діяння.

Розділ 3 “Особливості кримінально-правової кваліфікації уявної оборони” складається з двох підрозділів.

У підрозділі 3.1 “Значення оціночних понять у регулюванні кримінальної відповідальності за шкоду, заподіяну в стані уявної оборони” проаналізовано норму про уявну оборону з позицій характеристики тих складових понять, за допомогою яких законодавець характеризує уявну оборону як обставину, що виключає злочинність діяння. Чітке нормативне визначення обставин, що виключають злочинність діяння, є не менш важливим, аніж чітке визначення норм-заборон, що встановлюють кримінальну відповідальність за вчинене суб’єктом кримінально каране діяння. 

Детальний аналіз термінів, за допомогою яких законодавець визначив уявну оборону як обставину, що виключає злочинність діяння, дав підставу зробити висновок про те, що стаття 37 КК України містить оціночні та напів​оціночні поняття. Так, у ч. 1 ст. 37 КК України до формально невизначених понять належить поняття “неправильно оцінюючи дії”, що становить собою за юридичною природою якісне напівоціночне поняття, яке використову​ються для позначення психологічного стану особи. У ч. 2 ст. 37 КК до формально невизначених понять належить поняття “достатні підстави”, що становить собою за юридичною природою якісне оціночне поняття, яке використовується для позначення обстановки. Поряд із цим у конструкції ч. 2 ст. 37 КК України закріплено також якісне напівоціночне поняття “не могла усвідомлювати”, що використовується для позначення психологічного стану. Таке напівоціночне поняття також міститься в ч. 3 ст. 37 КК України, а в ч.4 ст. 37 КК України наявне напівоціночне поняття “могла усвідомлювати”. Поряд з аналізом статті 37 Кримінального кодексу України в межах цього підрозділу досліджено практику застосування цієї статті, на підставі чого зроблено висновок, що суди в аналізованій категорії справ встановлюють лише наявність чи відсутність у діях особи стану уявної оборони, проте не мотивують оціночні та напівоціночні поняття, які містить ця стаття. Такий підхід не є виправданим, адже наявність у чинному КК України оціночних понять покладає обов’язок на правозастосовчі органи держави дотримуватися єдності практики тлумачення й застосування таких понять у своїй діяльності.

Виходячи з того, що поняття “достатні підстави” має визначальне значення для констатації факту перебування особи в стані уявної оборони, обґрунтовано доцільність узагальнення справ про уявну оборону Вищим спеціалізованим судом України по розгляду цивільних та кримінальних справ та здійснення відповідних роз’яснень, згідно з якими суди під час розгляду справ цієї категорії зобов’язані обґрунтовувати й конкретизувати фактичні обставини, які суд розцінив як достатні підстави для висновку про наявність реального посягання, а не обмежуватись у рішеннях виключно констатацією наявності стану уявної оборони.

У роботі встановлено, що доцільність виокремлення уявної оборони як окремої обставини, що виключає злочинність діяння, враховуючи її надмірну оціночність, є дискусійною, у тому числі через невизначеність законодавчої конструкції. 

Підрозділ 3.2 “Проблеми кримінально-правової кваліфікації діяння, вчине​ного в стані уявної оборони”. Детальний аналіз статті 37 Кримінального кодексу України дав підставу визначити, що при кримінально-правовій кваліфікації уявної оборони можливі декілька варіантів: по-перше, особа відповідно до умов ч.2 ст. 37 КК України заподіяла шкоду, коли обстановка, яка склалася, давала їй достатні підстави вважати, що мало місце реальне посягання, і вона не усвідомлювала й не могла усвідомлювати помилковості свого припущення. У такому разі кримінальна відповідальність виключається. Обов’язковою умовою є те, що завдана шкода необхідна та достатня для відвернення такого ж реального посягання; по-друге, ч. 3 ст. 37 КК України визначає, що якщо особа не усвідомлювала й не могла усвідомлювати помилковості свого припущення, але при цьому перевищила межі захисту, які дозволяються в умовах відповідного реального посягання, вона підлягає кримінальній відповідальності як за перевищення меж необхідної оборони, а відповідальність у цьому випадку настає лише у випадках, спеціально перед​бачених статтями 118 і 124 КК України; по-третє, ч. 4 ст. 37 КК України встановлює, що у випадках, коли особа не усвідомлювала, але могла усвідом​лювати факт відсутності реального суспільне небезпечного посягання, вона несе кримінальну відповідальність за заподіяння шкоди через необережність; по-четверте, якщо обставин, які б частково виправдовували помилкове уявлення особи про наявність суспільно-небезпечного посягання, не було, кримінально-правова кваліфікація в таких випадках здійснюється на загаль​них підставах. 

Зі свого боку, аналіз кримінальних справ дав підставу зробити висновок, що суди під час розгляду справ, пов’язаних із заподіянням шкоди в стані уявної оборони, ігнорують конститутивні ознаки такої обставини, а саме не мотивують, яка саме обстановка давала підстави для наявності помилкового припущення про наявність посягання, та не визначають особливостей суб’єк​тивної сторони, а саме – на підставі чого зроблено висновок про неусвідом​лення й неможливості усвідомлення помилковості свого припущення. Прове​дений аналіз дає змогу підтвердити теоретичний висновок щодо особливої складності встановлення меж захисту при обороні від уявного посягання, що підтверджує недосконалість статті 37 КК України в чинній редакції.

Дослідження, проведене в цьому підрозділі, дало підставу зробити висновок, що кримінально-правова кваліфікація уявної оборони як обставини, що виключає злочинність діяння, не заповнює законодавчих прогалин, а складність практичного застосування вказаної норми лише підтверджує недосконалість її законодавчого формулювання, однією із причин якої є її формулювання із використанням оціночних понять. 

ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукової проблеми, яке виявилось у встановленні сутності уявної оборони, що забезпечило розуміння правової природи уявної оборони, яка є відмінною від наявного її законодавчого закріплення. Основні висновки дисертаційного дослідження полягають у такому:

1. При виокремленні уявної оборони в самостійну норму, а отже при декларуванні уявної оборони як окремої обставини, що виключає злочинність діяння, відбувається необґрунтоване “змішування” двох різних кримінально-правових категорій – “заподіяння шкоди за обставин, що виключають злочинність діяння” та “заподіяння шкоди внаслідок помилки в наявності обставин, що виключають злочинність діяння”.

2. Встановлено, що сутність уявної оборони як різновиду помилки, яка має кримінально-правове значення, полягає в тому, що, перебуваючи в стані уявної оборони, тобто при заподіянні шкоди особі, помилково прийнятій за злочинця, за наявності достатніх підстав, особа не усвідомлює суспільно небезпечного діяння, а сумлінно вважає, що вчиняє захист від суспільно небезпечного посягання.

3. Встановлення співвідношення уявної оборони з іншими помилками в наявності подібних обставин дало підставу автору аргументувати пропозицію, що полягає в закріпленні загальної норми, яка б передбачала правові наслідки заподіяння шкоди внаслідок помилки в наявності обставин, що виключають злочинність діяння. У такій нормі має йтися про звільнення від кримінальної відповідальності, а не про виключення, як у випадку наявності обставини, що виключає злочинність діяння. Водночас загальна норма, яка б передбачала правові наслідки заподіяння шкоди внаслідок помилки в наявності обставин, що виключають злочинність діяння, не може замінити собою зміст чинної статті 37 КК. Така норма повинна бути розміщена після обставин, що виклю​чають злочинність діяння, щодо наявності яких особа може помилятись. 

4. Встановлено, що кримінально-правове формулювання уявної оборони містить низку оціночних понять, тлумачення яких закон про кримінальну відповідальність не дає. Більше того, така законодавча прогалина не нівелю​ється правозастосуванням. Приклади із судової практики підкреслюють складність уявної оборони як кримінально-правового поняття та свідчать про необхідність удосконалення відповідної норми закону про кримінальну відповідальність.

5. Аналіз судової практики дав підставу зробити висновок про наявність порушень правил кримінально-правової кваліфікації під час розгляду справ, пов’язаних із встановленням факту заподіяння шкоди при уявній обороні. Так, суди при встановленні наявності чи відсутності стану уявної оборони не вказують, які саме фактичні обставини справи суд розцінив як достатні під​стави для припущення про наявність реального посягання, що навряд чи є допустимим. Для вирішення вказаної проблеми судової практики запропо​новано проведення узагальнення справ про уявну оборону Вищим спеціалі​зованим судом України по розгляду цивільних та кримінальних справ та здійснення відповідних роз’яснень, згідно з якими суди зобов’язані обґрунто​вувати й конкретизувати фактичні обставини справи, які розцінив як достатні підстави для припущення про наявність реального посягання, а не обмежу​ватись у рішеннях виключно констатацією наявності стану уявної оборони

7. У результаті проведеного дослідження запропоновано низку змін і доповнень до Кримінального кодексу України:

1) створити окремий розділ під назвою “Визначення термінів і понять Кодексу”.

2) викласти окремою нормою в розділі під назвою “Визначення термінів і понять Кодексу” поняття “обставина, що виключає злочинність діяння, – це єдність умов, передбачених у нормі Загальної частини КК України, за наявності яких зовні схоже із злочинним свідоме та вольове діяння є суспільно корисним (спрямоване на досягнення суспільно корисної мети) або допустимим і правомірним, внаслідок чого кримінальна відповідальність виключається.”

3. Виключити статтю 37.

4. Доповнити Кодекс статтею 39-1 в редакції: “особа звільняється від кримінальної відповідальності за шкоду, заподіяну внаслідок помилки в наявності стану необхідної оборони, крайньої необхідності або затримання особи, що вчинила злочин, якщо вона не усвідомлювала та не могла усвідомлювати помилковості свого припущення”.
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АНОТАЦІЇ

Аніщук В. В. Уявна оборона: кримінально-правова кваліфікація та відповідальність. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Інститут держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, Київ, 2011.

Дисертація є самостійною, завершеною науковою роботою, одним із пер​ших у юридичній науці України комплексних досліджень уявної оборони як обставини, що виключає злочинність діяння. Детальне дослідження ознак обставин, що виключають злочинність діяння, дало підставу визначити співвідношення уявної оборони з вказаними обставинами як окремого та загального, внаслідок чого доведено, що за своєю соціальною суттю уявна оборона не відповідає таким конститутивним ознакам, які характеризують обставини, що виключають злочинність діяння: 1) суспільна корисність (спрямованість на досягнення суспільно корисної мети) або допустимість; 2) правомірність, яка презумується виключно на підставі позитивного, а не природного праворозуміння; 3) виключення кримінальної відповідальності. Обґрунтовано, що за своїм кримінально-правовим значенням уявна оборона є помилкою в наявності стану необхідної оборони як обставини, що виключає злочинність діяння, а тому доцільним є виключення окремої норми “Уявна оборона” із розділу VIII КК України “Обставини, що виключають злочинність діяння”. 

Ключові слова: уявна оборона, обставина, що виключає злочинність діяння, необхідна оборона, суб’єктивна помилка, фактична помилка, оціночне поняття, крайня необхідність, кримінально-правова кваліфікація, потерпілий.

Анищук В. В. Мнимая оборона: уголовно-правовая квалификация и ответственность. – На правах рукописи.

Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право. – Институт государства и права им. В. М. Корецкого НАН Украины, Киев, 2011.

Диссертация является самостоятельной, завершенной научной работой, посвящённой мнимой обороне как обстоятельству, исключающему преступ​ность деяния, впервые закрепленной в Уголовном кодексе Украины. В работе исследуются основные вопросы, связанные с определением уголовно-право​вой сущности мнимой обороны и анализом соотношения мнимой обороны со смежными уголовно-правовыми понятиями: необходимая оборона, мнимая крайняя необходимость, мнимое задержание преступника.

На основании анализа Уголовного кодекса Украина и доктрины уголов​ного права определены существенные и обязательные признаки обстоя​тельств, исключающих преступность деяния. Обстоятельство, исключающее преступность деяния, – это единство определённых условий, внешне схожее с преступным осознанное и волевое деяние лица, вираженное в форме действия или бездействия; регламентированное уголовным законом в Общей части; общественно полезное (не является общественно опасным) либо допустимое действие; правомерное действие (не является противоправным); направленное на достижение общественно полезных целей (не является виновным); исключение уголовной ответственности (не является наказу​емым). Выделение указанных признаков позволило сформулировать опреде​ление, в соответствии с которым, обстоятельство, исключающее преступ​ность деяния, – это единство условий, предусмотренных в норме Общей части Уголовного кодекса Украины, при наличии которых внешне похожее с преступным осознанное и волевое деяние, является общественно полезным (направленным на достижение общественно полезной цели) либо допусти​мым и правомерным, вследствии чего уголовная ответственность исключается. 

На основании определённых признаков обстоятельств, исключающих преступность деяния, диссертантка проанализировала соотношение мнимой обороны с указанными обстоятельствами как отдельного и целого, что позволило сделать вывод о том, что мнимая оборона по своей юридической природе не соответствует таким конститутивным признакам, как: 1) общест​венная полезность (направленность на достижение общественно полезной цели) или допустимость; 2) правомерность, которая презумируется исключи​тельно на основании позитивного, а не природного правопонимания; 3) исклю​чение уголовной ответственности.

Указанный вывод привёл к необходимости установления уголовно-правовой сущности и значения мнимой обороны. На основании детального анализа подходов понимания сущности мнимой обороны, диссертантка делает вывод о том, что сущность мнимой обороны заключается в том, что она является ошибкой в наличии состояния необходимой обороны как обстоятельства, исключающего преступность деяние, поэтому целесооб​разным является исключение отдельной нормы “Мнимая оборона” из раздела VIII УК Украины “Обстоятельства, исключающие преступность деяния”.

В то же время анализ соотношения мнимой обороны с другими обсто​ятельствами, исключающими преступность деяния, позволил сделать вывод о непоследовальности законодательного регулирования ответственности за причинение вреда вследствие ошибки в наличии обстоятельств, исключа​ющих преступность деяния. В развитие существующих научных положений диссертантка доказала необходимость внесения в Уголовный кодекс Украины отдельной общей нормы, которая бы регулировала уголовно-правовые последствия ошибки лица в наличии обстоятельств, исключающих преступ​ость деяния, что позволит обеспечить унификацию и полноту уголовно-правового регулирования. Предложена редакция статьи 39-1 УК Украины.

Анализ существующей нормы – статьи 37 УК Украины – и практики её применения позволил сделать следующие выводы. Указанная статья сформулирована с использованием оценочных понятий. Так, к формально-неопределенным относится понятие “неправильно оценивая действия”, которое является качественным полуоценочным понятием, используемым для определения психологического состояния лица; понятие “достаточные основания”, являющееся по юридической природе качественным понятием, которое используется для обозначения обстановки; словосочетание “не могла осознавать” и “могла осознавать” – качественные полуоценочные понятия, которые используются для обозначения психологического состояния лица.

Установление наличия оценочных понятий при формулировании уголовно-правовой нормы вызвало необходимость проведения исследования особенностей практики применения судами указанной нормы в соответствии с постановкой вопроса: даёт ли практика общее положение к применению понятий, содержание которых не раскрыто в уголовном законе. На основании указанного анализа сделано вывод о том, что суды при применении статьи 37 УК Украины, как правило, всего лишь констатируют факт наличия или отсутствия состояния мнимой обороны, без разъяснения мотивов такой квалификации. 

Таким образом, диссертантка делает вывод о том, что уголовно-правовая квалификация мнимой обороны как обстоятельства, исключающего преступ​ность деяния, не заполняет законодательных упущений, а сложность прак​тического применения указанной нормы лишь подтверждает несовершенство её законодательного изложения, одной из причин которого является её формулирование с использованием оценочных понятий. 

Ключевые слова: мнимая оборона, обстоятельство, исключающие пре​ступность деяния, необходимая оборона, субъективная ошибка, фактическая ошибка, оценочное понятие, крайняя необходимость, уголовно-правовая квалификация, потерпевший. 

Anischuk V.V. Imaginary defence: the criminal-legal qualification and responsibility. – On the rights of a manuscript.
Dissertation submitted for the scientific degree of the Candidate of Legal Sciences in speciality 12.00.08 – Criminal law and criminology; criminal executive law. – V.M. Koretskyj Institute of State and Law, Ukrainian National Academy of Sciences, Kyiv, 2011. 
Dissertation is a completed independent research paper, one of the first integrated investigations in Ukrainian legal science dealing with the problem of imaginary defence as a circumstance that exclude criminality of an act. Profound investigation of the peculiarities of circumstances that exclude criminality of an act has given the possibility to define the correlation between the imaginary defence and the circumstances mentioned as separate and general. As a result it has been proved that imaginary defence, due to its social nature, does not coincide with the constitutional signs which characterize the circumstances that exclude criminality of an act, such as: 1) social profitableness (desire to achieve socially profitable aim) or admissibleness; 2) legitimacy which is presumed exceptionally from the position of the positive, but not natural understanding of law; 3) exception of criminal amenability. It has been proved that imaginary defence due to its criminal-legal nature can be considered as a mistake in the context of necessary defence as a circumstance that exclude criminality of an act, it is advisable that norm “Imaginary defence” should be expunged from Chapter VIII of CC of Ukraine “Circumstances that exclude criminality of an act”.
Key words: imaginary defence, circumstance that exclude criminality of an act, necessary defence, subjective mistake, factual mistake, evaluating notions, extreme necessity, criminal-legal qualification, victim.
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