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С.О. Короєд 

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Конституцією України проголошено курс на побудову демократичної правової держави, який передбачає зміни в політичних, соціально-економічних умовах життя держави і суспільства, реформування системи кримінальної юстиції у напрямку подальшої демократизації, гуманізації, посилення захисту прав і свобод людини відповідно до вимог міжнародно-правових стандартів європейського та світового співтовариства. 

Кримінально-процесуальне законодавство в останні роки зазнало суттєвих змін, які були спрямовані на реалізацію вимог забезпечення прав учасників кримінального судочинства, розширення змагальності сторін, судового контролю за обмеженням конституційних прав і свобод людини на стадії досудового розслідування. 

Разом з тим необхідно зазначити, що існуюча система кримінальної юстиції не в повній мірі відповідає новим суспільним відносинам, які склалися в Україні. Окремі її елементи можна визначити дещо громіздкими, внутрішньо суперечливими, не завжди науково обґрунтованими, надмірно ускладненими. 

Наукові дослідження теорії та практики інституту оскарження на стадії досудового розслідування були предметом розгляду в працях учених-юристів, які визначали різні аспекти проблем, пов’язаних з оскарженням процесуальних рішень та слідчих дій; окремо аналізувалися проблеми захисту прав і свобод людини в кримінальному процесі. 

Вагомий внесок у розробку даної проблематики внесли як вітчизняні, так і зарубіжні теоретики, процесуалісти та криміналісти: Ю.П. Аленін, С.А. Аль​перт, В.П. Бож’єв, А.Ф. Волобуєв, В.В. Галунько, В.Я. Горбачевський, Ю.М. Гро​ше​вой, М. В. Джига, А.І. Дмітрієв, Т.М. Добровольська, П.С. Елькінд, О.В. Каплі​на, Л.Д. Кокорев, С.Ф. Константінов, В.О. Коновалова, Г.К. Кожевні​ков, О.М. Ларін, О.Г. Мурашин, В.Т. Маляренко, О.Р. Михайленко, М.М. Михе​єнко, Я.О. Мотовіловкер, В.І. Олефір, В.І. Осадчий, В.Т. Нор, М.М. Полянський, В.О. Попелюшко, А.Л. Ривлін, М.М. Розін, В.М. Савицький, С.В. Слінько, М.С. Строгович, В.М. Тертишник, І.В. Тирічев, В.Т. Томін, Ю.О. Фрицький, І.Я. Фойницький, С.С. Чернявський, Г.І. Чангулі, М.О. Чельцов, Л.Д. Удалова, В.Ю. Шепітько, М.Є. Шумило та ін., які розглядали різні аспекти проблем, пов’язаних з оскарженням процесуальних рішень та слідчих дій, аналізували проблеми захисту прав і свобод людини в цій сфері. 

Проте комплексного дослідження процесуальних положень діяльності інституту оскарження на стадії досудового розслідування проведено не було. До кінця не визначено правового статусу сторін, суб’єктів, учасників процесу, які мають право оскарження та розгляду скарги по забезпеченню гарантій захисту прав та свобод людини і громадянина, межі та дії відомчого контролю, прокурорського нагляду та судового контролю за дотриманням чинного законодавства. Дані положення повинні розглядатися виходячи з процесуальної дії принципу верховенства права та закону, кримінально-процесуальних інститутів. 

Усе це визначає необхідність загальнотеоретичного аналізу широкого кола питань, які зумовлюють концептуально новий підхід до вивчення проблеми розгляду теорії та практики інституту оскарження досудового розслідування. Особливої актуальності цей напрямок дослідження набуває у разі кардинальних змін, розробки концепції реформування кримінальної юстиції, вступу в дію нового Кримінального процесуального кодексу України, перебудови основних положень процесу за принципом верховенства права, закону, змагальності, диспозитивності.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження відповідає планам науково-дослідної роботи кафедри цивільного, господарського та кримінального права Відкритого міжнародного університету розвитку людини "Україна", виконано відповідно до основних положень Указу Президента України «Про заходи щодо подальшого зміцнення правопорядку, охорони прав і свобод громадян» від 18 лютого 2002 року № 143. Тема дисертаційного дослідження затверджена вченою радою Харківського національного університету внутрішніх справ (протокол № 1 від 14 січня 2012 р.).
Мета і задачі дослідження. Головною метою дисертаційного дослідження є комплексна розробка теоретичних засад правового регулювання інституту оскарження у кримінальному процесі, забезпечення та удосконалення правового статусу сторін, суб’єктів, учасників кримінального процесу, забезпечення гарантій прав і свобод людини та громадянина під час оскарження процесуальних рішень слідчого, прокурора на стадії досудового розслідування. 

У дисертаційній роботі поставлені задачі, що розкривають спрямованість дослідження. Для їх вирішення необхідно:

– розглянути та розкрити загальні положення сучасного стану теорії та практики інституту оскарження у кримінальному процесі по забезпеченню прав і свобод людини та громадянина; 

– визначити концептуальні положення системи процесуальних принципів та функцій інституту оскарження у кримінальному процесі; 

– розглянути правовий статус суб’єктів, учасників кримінального процесу, які мають право оскарження процесуальних рішень, сторони обвинувачення та судді, колегіального суду, які розглядають скаргу на досудових стадіях; 

– визначити сутність процесуальної форми, критерії процесуальної форми скарги та надати її класифікацію у кримінальному процесі, сформулювати теоретичні та практичні пропозиції щодо удосконалення процесуальної форми; 

– розкрити концептуальні положення стадії порушення досудового розслідування та визначити механізм застосування правових норм у разі оскарження процесуальних рішень та слідчих дій; 

– розкрити гарантії забезпечення прав суб’єктів кримінального процесу та визначити механізм оскарження постанови про застосування міри запобіжного заходу взяття під варту; 

– визначити сутність процесуальних повноважень прокурора, контрольних функцій судді по здійсненню нагляду та контролю за додержанням законності на стадії досудового розслідування. 
Об’єктом дослідження є інститут судового оскарження процесуальних рішень та слідчих дій у кримінальному процесі і правовідносини, що виникають на стадії досудового розслідування між учасниками кримінального процесу. 

Предметом дослідження є інститут судового оскарження на стадії досудового розслідування.

Методи дослідження. Комплексне поєднання загальнонаукових та спеціальних методів, що використовуються в юридичній науці, стало теоретико-методологічною основою дослідження. За допомогою діалектичного методу досліджено теорію та практику інституту оскарження на досудових стадіях, правовий статус суб’єктів кримінального процесу (підрозділи 1.1; 1.2). Метод правового регулювання застосовано для дослідження змісту правового інституту та розроблено механізм реалізації правових норм під час оскарження процесуальних рішень та слідчих дій (підрозділи 1.1; 1.2; 1.3; 1.4). Метод системно-структурного аналізу дозволив визначити недоліки чинного законодавства, внести пропозиції щодо подальшого удосконалення процесуальних норм, які регулюють порядок оскарження сторонами процесу процесуальних рішень та слідчих дій (підрозділи 2.1; 2.2; 2.3; 2.4). Порівняльно-правовий метод надав можливість порівняння конституційних, кримінально-правових та кримінально-процесуальних норм України і законодавства зарубіжних країн, а також визначити положення прецедентної практики Європейського Суду з прав людини, що дозволило внести конкретні пропозиції удосконалення положень КПК України, статусу слідчого, прокурора, судді, потерпілого, підозрюваного, обвинуваченого, захисника (підрозділи 3.1; 3.2). Історико-правовий метод застосовано для ретроспективного аналізу закономірностей становлення та розвитку інституту судового оскарження на досудових стадіях кримінального процесу, здійснення захисту суб’єктів кримінального процесу, забезпечення прокурорського нагляду та судового контролю під час розгляду скарги (підрозділ 1.1). Статистичний та соціологічний аналіз визначив рівень негативних наслідків у разі забезпечення процесуальних прав суб’єктів досудового розслідування та надав можливість для обґрунтування теоретичних положень судової статистики, статистичної інформації, анкетування, опитування, аналізу та інтерпретації емпіричних даних (підрозділи 2.2; 2.3; 3.1; 3.2).

Нормативно-правовим підґрунтям дисертаційного дослідження є Конституція України, чинне кримінальне, кримінально-процесуальне законодавство та інші галузеві законодавства України, зарубіжне законодавство, зокрема кримінально-процесуальні кодекси Російської Федерації, Франції, Німеччини. 

Емпіричну базу дослідження становлять: рішення Європейського Суду з прав людини; укази Президента України; рішення, висновки, ухвали Конституційного Суду України; постанови пленумів Верховного Суду України; офіційно опублікована практика Верховного Суду України (2000–2011 рр.); відомчі нормативно-правові акти-накази Генерального Прокурора України, Голови Державної податкової служби України. 

Відповідно до цілей дослідження здійснено анкетування працівників правоохоронних та судових органів. Результати аналізу знайшли своє відображення в дисертаційній роботі. Проведено анкетування 200 слідчих і 100 оперативних працівників, 30 працівників прокуратури, 25 суддів районних судів, які розглядають кримінальні справи за I-ю інстанцією, і 12 суддів апеляційної інстанції, 40 адвокатів та осіб сторони захисту, які оскаржили процесуальні та слідчі дії. Вивчено та узагальнено 240 кримінальних справ, 800 матеріалів, по яких були подані скарги на порушення чинного законодавства. Проаналізована практика роботи слідчих підрозділів, прокуратури, а також суддів місцевого й апеляційного суду Київської та Харківської областей і міста Києва. 

У процесі підготовки дисертації автором було вивчено більше тисячі зауважень, висловлених стороною захисту по оскарженню процесуальних та слідчих дій та пропозиції щодо змін та доповнень кримінально-процесуального законодавства. 

Об’єктивність та достовірність проведеного порівняльного аналізу забезпечені використанням особистого досвіду роботи автора в слідчих підрозділах податкової міліції України.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим комплексним науковим дослідженням, у якому розроблена концептуальна модель інституту оскарження на стадії досудового розслідування, встановлені перспективи реформування, які покликані забезпечити захист прав і свобод людини та громадянина. Висунуто та обґрунтовано нові положення як теоретичного, так і практичного значення, які мають важливі напрямки для юридичної науки.

Науковою новизною відзначаються такі положення:

уперше:

– розроблено на підставі кримінально-правової теорії та практики кримінального процесу нові теоретичні елементи інституту оскарження на досудових стадіях кримінального процесу й теоретичну модель процедури розгляду скарги на порушення процесуальних рішень та слідчих дій, які обмежують права і свободи людини й громадянина під час кримінального переслідування; 

– визначено класифікацію процедурної й процесуальної форми оскарження у кримінальному процесі у разі обмеження прав і свобод людини та громадянина, запропоновано нові положення механізму реалізації процесуального статусу учасників кримінального провадження на досудових стадіях; 

– доведено, що процесуальні принципи верховенства права і закону під час досудового й судового розгляду скарги на стадії досудового розслідування максимально усувають обмеження прав і свобод людини та громадянина і забезпечують їх захист; 

– встановлено елементи правового статусу учасників кримінального процесу, які мають право оскарження процесуальних рішень та слідчих дій у разі обмеження прав і свобод та суб’єктів, що наділені державно-влад​ними повноваженнями по розгляду скарги на стадії досудового розслідування;
удосконалено: 

– теоретичну модель процесуальної форми скарги на постанову про порушення кримінальної справи, процедурні та процесуальні положення розгляду скарги під час досудового розслідування; 

– межі приводів та підстав обставин злочину відносно особи, яка вчинила злочин, складання постанови про порушення кримінальної справи після процедурної перевірки заяви про злочин, а також межі процесуального розгляду скарги на постанову про порушення кримінальної справи;

– правовий механізм розгляду скарги у суді на процесуальні рішення та слідчі дії щодо порушення кримінальної справи у разі встановлення порушень кримінально-правового законодавства;

– правові елементи розгляду скарги на обмеження прав та свобод особи, відносно якої проводиться кримінальне переслідування у разі складання постанови про взяття під варту; 

– понятійний апарат юридичної науки, важливі юридичні дефініції “верховенство права”, “гарантії прав і свобод людини”, “гарантії захисту прав людини”, “презумпція невинуватості”, “змагальність та диспозитивність”;

– комплекс рекомендацій і пропозицій щодо нормативно-правової регламентації правового статусу суб’єктів кримінального процесу, які мають право оскарження процесуальних рішень, та суб’єктів процесу, які повинні розглядати скаргу на досудових стадіях процесу;

набули подальшого розвитку: 

– відомчий контроль начальника слідчого відділу за виконанням процесуальних рішень та слідчих дій на стадії досудового слідства; 

– процесуальний нагляд прокурора за виконанням законів за органами досудового слідства, процесуальною діяльністю слідчого у разі отримання скарги на порушення процесуальних рішень та слідчих дій; 

– судовий контроль на стадії досудового розслідування, постанова рішення про проведення окремих слідчих дій, що обмежують права і свободи особи, яка вчинила злочин; 

– наукові положення методичного забезпечення тактики проведення процесуальних та слідчих дій на стадії досудового розслідування. 

На основі отриманих результатів дослідження запропоновані нові пропозиції та надані практичні рекомендації щодо подальшого удосконалення процесуального законодавства, розроблені елементи механізму та практики застосування окремих положень законодавства, запропоновані зміни, доповнення до кримінально-процесуального права України.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані в дисертації положення, висновки, пропозиції і рекомендації є певним внеском у розвиток сучасної науки кримінального процесу, які можуть бути використані:

– у науково-дослідницьких цілях – для підвищення дослідження правового статусу сторін, суб’єктів, учасників кримінального процесу, які мають право оскарження та право розгляду скарги під час досудового розслідування; 

– у наукових цілях – для подальшого наукового дослідження проблем щодо забезпечення гарантій прав та свобод людини у кримінальному процесі; 

– у правотворчій діяльності та у процесі практичної діяльності правоохоронних органів, правового регулювання кримінально-процесуального законодавства України; 

– у навчально-методичній роботі під час підготовки навчальних посібників, методичних розробок, у науково-дослідницьких роботах та безпосередньо при вивченні кримінально-процесуального законодавства; 

– у роботі з підвищення загального рівня правової та професійної культури посадових осіб органів досудового розслідування та суду. 

Методологічні прийоми, аналітичні матеріали, положення й висновки дисертації використовуються: 

– у законотворчій діяльності під час внесення змін і доповнень до чинного кримінально-процесуального законодавства та нового Кримінального процесуального кодексу України (акт впровадження Верховної Ради України від 2 квітня 2012 р.); 

– у практичній діяльності органів досудового розслідування при підготовці методичних рекомендацій, а також опрацюванні відомчих нормативно-правових актів ДПС України з питань діяльності органів розслідування (акти впровадження Головного слідчого управління ДПС України від 19 березня 2012 р. та управління податкової міліції ДПС у м. Києві від 18 квітня 2012 р.);

– у навчальному процесі під час підготовки підручників та навчальних посібників з курсу дисципліни “Кримінальний процес”, у разі підготовці лекцій і методичних рекомендацій, при проведенні занять за відповідними темами, у тому числі в рамках підвищення кваліфікації працівників органів дізнання, слідчих і прокурорів (акт впровадження Національного університету податкової служби України від 25 березня 2012 р.);

– у законопроектній роботі під час внесення змін і доповнень до Кримінального процесуального кодексу України (розпорядження Голови Комітету Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності “Про утворення Робочої групи з доопрацювання проекту Кримінального процесуального кодексу України” від 13 лютого 2012 р.). 

Апробація результатів дисертації. Дисертацію виконано та обговорено на кафедрі цивільного, господарського та кримінального права Відкритого міжнародного університету розвитку людини “Україна”. Основні положення дослідження доповідались та обговорювались на міжнародних, республіканських та регіональних науково-практичних конференціях, семінарах і круглих столах: “Перспективи реформування кримінально-процесуального законодавства” (Проблеми реформування кримінально-процесуального та кримінального законодавства. Матеріали міжнародної науково-практичної конференції. Харків. 14 жовтня 2011 р.); “Презумпція невинуватості у кримінальному процесі” (Моделювання, прогнозування та інформаційно-аналітичне забезпечення інноваційного розвитку фінансової системи країн Європейського простору. Матеріали міжнародної науково-практичної конференції. Харків. 19 квітня 2012 р.); “Удосконалення процесуальної незалежності слідчого” (Актуальні сучасні проблеми кримінального права та кримінології у світі реформування кримінальної юстиції. Матеріали Всеукраїнської науково-практичної конференції. Харків. 12 травня 2012 р.).

Окремі положення наукової роботи використовувались у процесі викладання курсу “Дізнання та досудове слідство” у Національній академії податкової служби України, “Кримінальний процес” у Відкритому міжнародному університеті розвитку людини “Україна”.
Публікації. Результати дисертаційного дослідження знайшли своє відображення у чотирьох статтях, опублікованих у наукових фахових виданнях України, та трьох тезах доповідей на конференціях.

Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, які об’єднують десять підрозділів, висновків до кожного розділу, загальних висновків, додатків та списку використаних джерел (229 найменувань). Загальний обсяг дисертації становить 207 сторінок, з них основний зміст – 177 сторінок.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність обраної теми дисертації, визначено зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, охарактеризовано мету, завдання, об’єкт, предмет і методи дослідження, розкрито наукову новизну та практичне значення одержаних результатів, наведено дані про апробацію, публікації та впровадження результатів дослідження. 

Розділ 1 “Теорія та практика загальних положень інституту оскарження у кримінальному процесі” включає чотири підрозділи, які присвячені теоретичним положенням інституту досудового оскарження процесуальних дій та рішень слідчого під час кримінального провадження, визначенню правового й процесуального статусу суб’єктів, що розглядають та подають скаргу.

Підрозділ 1.1 “Сутність та зміст інституту судового оскарження на досудових стадіях кримінального процесу” розглядає процесуальний зміст інституту оскарження процесуальних рішень та слідчих дій виходячи з принципів верховенства права, законності, змагальності, диспозитивності. 

Інститут оскарження згідно з кримінально-процесуальним законодавством України встановлює за загальними правилами процедуру розгляду скарги на порушення процесуальних рішень та слідчих дій; за спеціальними правилами розглядає постанову слідчого, прокурора, судді про порушення кримінальної справи, процесуальне обмеження прав і свобод у разі затримання, взяття під варту підозрюваного, обвинуваченого, проведення обшуку, накладення арешту на вклади та майно. 

Предметом та підставою подання скарги є процесуальні порушення, які встановлені у процесуальних рішеннях та під час проведення слідчих дій, або факт бездіяльності слідчого, прокурора. Скарга не забезпечує дотримання законності, але за її розглядом усуваються порушення закону. Зміст права на оскарження можна класифікувати за такими ознаками: правовідносини між стороною захисту процесу та правоохоронними органами у зв’язку з правами по виконанню владних державних повноважень, виконавчо-розпорядчих функцій та обов’язків. 

Відповідно до кримінального процесу скарга – це процедурний документ, який з’являється у сфері правових відносин, що виникають у зв’язку з оскарженням процесуальних рішень та слідчих дій, порушенням прав і законних інтересів людини й громадянина їх обмеження, встановлених та закріплених чинним законодавством й іншими нормами, що регламентують права й охороняють законні інтереси, якщо відносини між громадянином і владою набувають ознаки процедурної суперечки. 

У підрозділі 1.2 “Змагальність сторін у кримінальному процесі під час розгляду скарги на процесуальні порушення” визначаються особливості оскарження на стадіях кримінального провадження та визначається, що формою оскарження у змагальному процесі є приватно-позовне оскарження, у якому набуває завершення ідея рівності сторін під час досудового розгляду скарги. 

Інститут оскарження у кримінальному судочинстві повинен здійснюватися на підставі принципів верховенства права та закону, змагальності, диспозитивності. 

Виходячи з принципів змагальності, диспозитивності, рівності сторін перед законом та судом автор вважає, що право на оскарження у кримінальному процесі має бути здійснене будь-яким учасником процесу у разі виявлення процесуальних порушень закону. 

Аналіз практики дії принципів у кримінальному процесі та процесуальних положень оскарження дає підстави зробити такі висновки. По-перше, розгляд матеріалів кримінальних справ включає встановлення істини під час судового розгляду кримінальної справи. По-друге, якщо докази, які були встановлені на стадії досудового слідства, не знайшли свого підтвердження у судовому засіданні, отримані з порушенням кримінального закону, були оскаржені, суддя встановлює істину та постановляє виправдувальний вирок. 

Теоретичну модель процесуальних положень верховенства права та закону, змагальності сторін можна визначити таким чином: ніхто не може бути притягнутий до кримінальної відповідальності не інакше як за постановою судді, колегіального суду; кримінальне провадження може бути закрито за постановою або вироком судді; кримінальне переслідування має здійснюватися тільки стороною звинувачення; слідчий як сторона звинувачення запроваджує заходи щодо розкриття злочину процесуальними засобами та встановлює винних; сторони під час досудового слідства та судового розгляду повинні користуватися рівними процесуальними правами подання, збирання та оцінки або дослідження доказів. 

У підрозділі 1.3 “Суб’єкти кримінального процесу, які мають право оскарження процесуальних рішень” надається аналіз статусу суб’єктів процесу, які мають право звернутися зі скаргою у разі оскарження процесуальних рішень та слідчих дій. 

Категорія суб’єктів, які відносяться до сторони захисту по кримінальній справі, включає підозрюваного, обвинувачуваного, підсудного. 

Категорія суб’єктів, які відносяться до сторони звинувачення та відстоюють свої права та обов’язки у кримінальному судочинстві, включає потерпілого, цивільного позивача, законних представників. 

До категорії суб’єктів, які беруть участь у захисті процесуальних прав та інтересів учасників процесу, відносяться захисник, адвокат. 

До категорії суб’єктів, які реалізують свої функції у кримінальному процесі відноситься свідки, поняті, фахівець, експерт. 

Чинний КПК України встановлює класифікацію кола осіб, які мають право оскаржити процесуальні рішення та слідчі дії на стадії досудового розслідування: підозрюваний; обвинувачений; потерпілий; цивільний позивач та відповідач; захисник, адвокат; законні представники потерпілого, цивільного позивача, цивільного відповідача. 

Процедура оскарження виходячи з класифікації сторін у кримінальному процесі передбачає: оскарження стороною захисту (підозрюваним, обвинувачуваним, підсудним, його захисником, адвокатом, цивільним відповідачем) процесуальних рішень та дій слідчого до прокурора, суду, апеляційного суду. 

Суб’єкт процесу, який оскаржує процесуальні рішення та дії слідчого, прокурора, має право: викласти аргументи порушень законодавства прокурору, судді, які здійснюють перевірку скарги; брати участь у перевірці поданої скарги; знайомитись з матеріалами перевірки; подавати додаткові матеріали або наполягати на отриманні запиту від слідчого, прокурора, судді довідок, характеристик, вилученні з лікарні історії хвороби; бути присутнім під час розгляду скарги в суді; користуватися послугами захисника, адвоката; одержати письмову відповідь про результати розгляду скарги; висловлювати усно або письмово вимогу щодо дотримання таємниці розгляду скарги; вимагати відшкодування збитків, якщо вони стали результатом порушень встановленого порядку розгляду скарги. 

У підрозділі 1.4 “Процесуальний статус суб’єктів кримінального процесу, які мають право розгляду скарги” розглядається пошук шляхів оптимізації кримінально-процесуального законодавства, визначення правового статусу суб’єктів досудового провадження. 

На підставі аналізу емпіричної бази, процесуальної діяльності слідчого, прокурора, судді автор прийшов висновку, що підвищення ефективності досудового розслідування полягає у створенні законодавчої бази функціонування всієї системи кримінальної юстиції з чітким визначенням завдань, підпорядкування, структури й компетенції відповідних органів. 

Класифікація суб’єктів, які розглядають скарги, включає: слідчого; начальника слідчого відділу; прокурора; державного обвинувача; суддю; колегіальний суд. 

Слід внести зміни до чинного законодавства та закріпити положення, відповідно до якого після встановлення порушення закону прокурор зобов’язаний прийняти процесуальні засоби щодо усунення. 

Суддя повинен неухильно дотримуватися вимог закону про всебічне, повне й об’єктивне дослідження обставин справи, виявляти обставини, які викривають або виправдовують підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, а також обставини, що обтяжують або пом’якшують вчинення злочину. 

Форма судового контролю полягає в судовому оскаржені процесуальних рішень та слідчих дій слідчого, прокурора, які стосуються інтересів учасників кримінального судочинства. 

Розділ 2 “Процесуальний порядок оскарження в досудових стадіях кримінального процесу” розглядає процедурні та процесуальні елементи порядку оскарження процесуальних рішень та слідчих дій. 

У підрозділі 2.1 “Класифікація та форма скарги на стадії досудового слідства” визначається, що оскарження має бути встановлено за процедурними правилами кримінального процесу. 

Аналіз практики розгляду скарги під час досудового провадження надає підстави для визначення та встановлення класифікації: скарга на постанову про порушення кримінальної справи; скарга на постанову про відмову в порушені кримінальної справи; скарга на постанову про закриття кримінальної справи; скарга на порушення слідчим кримінально-процесуального закону під час проведення слідчих дій; скарга на порушення чинного законодавства у разі обрання відносно обвинуваченого міри запобіжного заходу взяття під варту; постанова про накладення арешту на майно.

Виходячи з даної класифікації можна визначити загальні положення, яких слід дотримуватись під час подання скарги на стадії досудового слідства до суду відносно встановлених порушень кримінально-процесуального права: предмет скарги, який включає в себе положення порушення кримінальної справи, незаконного проведення слідчих дій, які були встановлені сторонами процесу, необґрунтованого визначення положень у разі обрання міри запобіжного заходу; форму скарги, яка повинна відповідати загальним положенням кримінального процесу, а саме мати вступну частину та описово-мотивувальні положення, в яких вказані порушення чинного законодавства, висновки та підстави для зміни процесуального рішення; процесуальний статус сторін, які мають процесуальне право на подання скарги про зміну процесуального рішення судді; процесуальний порядок прийняття у кримінальному процесі рішення по змісту скарги. 

Правовий механізм розгляду скарги у кримінальному судочинстві включає в себе такі елементи: норми права; правові відносини, що виникають у процесі розгляду оскарження; процесуальні рішення, які зобов’язують здійснення реалізації прав і обов’язків громадян та гарантії їх виконання. 

У підрозділі 2.2 “Процесуальні рішення, які підлягають оскарженню на досудових стадіях кримінального процесу” розглядаються межі постанови про порушення кримінальної справи, визначається, що вони починаються після процедурної перевірки, встановлення приводів та підстав обставин злочину та особи, яка підозрюється у вчиненні злочину. 

Межі складання постанови про порушення кримінальної справи починаються після закінчення перевірки матеріалів заяви про вчинений злочин. Межі постанови про порушення кримінальної справи закінчуються після її складання слідчим, прокурором, які повинні нести персональну відповідальність за прийняття процесуального рішення. Постанова про порушення кримінальної справи може бути оскаржена до прокурора або до суду. 

Постанова про обрання запобіжного заходу взяття під варту має бути оскаржена сторонами кримінального процесу після її оголошення. Межі даної постанови починаються після її оголошення, а закінчуються після взяття під варту підозрюваного, обвинуваченого. Скарга на постанову судді про обрання запобіжного заходу взяття під варту подається до апеляційного суду. 

У підрозділі 2.3 “Відомчий контроль у разі прийняття процесуального рішення відносно скарги на стадії досудового розслідування” розглядаються елементи процесуального контролю з боку начальника слідчого відділу за процесуальною діяльністю слідчого на досудових стадіях кримінального процесу. 

Вноситься пропозиція до чинного законодавства щодо процесуальних положень звернення начальника слідчого відділу до суду у разі оскарження рішення прокурора під час відмови на дачу згоди на проведення слідчих дій, обрання запобіжний заходу та ін. 

Начальник слідчого відділу під час отримання усної або письмової скарги зобов’язаний встановити підстави, які її зумовили, ознайомитися з матеріалами кримінальної справи та виявити факти порушення закону. Термін розгляду скарги має бути встановлений від одного до трьох діб. За результатами розгляду скарги начальник слідчого відділу складає постанову про скасування процесуальних рішень слідчого та надає письмову відповідь заявнику. 

Існуюча система процесуальної форми відомчого, прокурорського, судового контролю не відповідає процесуальному статусу слідчого та має характер процесуального підпорядкування. 

Автор розробив теоретичну модель забезпечення співвідношення управління та закону, встановив процесуальні межі об’єктів нагляду і контролю за процесуальною діяльністю слідчого, надав пропозиції щодо відмежування функцій, повноважень взаємовідносин від їх дублювання. 

Підрозділ 2.4 “Прокурорський нагляд за розглядом судового оскарження на дії слідчого” встановлює елементи прокурорського нагляду і контролю за виконанням чинного законодавства по захисту прав і свобод людини та громадянина у кримінальному процесі. 

Скарга на порушення кримінального законодавства в першу чергу повинна подаватися прокурору, який здійснює нагляд за виконанням законів з боку органів досудового слідства. Прокурор має повноваження щодо повного, об’єктивного, всебічного розгляду скарги по кримінальній справі. Після отримання скарги про порушення законодавства прокурор протягом трьох діб повинен розглянути скаргу, ознайомитися з матеріалами кримінальної справи і перевірити факти, здійснити їх перевірку та надати письмову відповідь заявнику. Якщо факти порушення законодавства не знайшли свого процесуального підтвердження, прокурор має відмовити у задоволенні скарги. Копія відповіді прокурора по розгляду скарги має бути надана вищестоящому прокурору у вигляді доповідної записки. 

Прокурор зобов’язаний, по-перше, вжити заходів щодо припинення подальшого оскарження, по-друге, забезпечити охорону прав і свобод осіб, які оскаржують процесуальні рішення та слідчі дії. 

Розділ 3 “Механізм застосування правових норм інституту оскарження” розкриває процесуальні положення прийняття слідчим, прокурором, суддею процесуальних рішень, за якими обмежуються права і свободи особи, відносно якої проводиться кримінальне переслідування. 

Підрозділ 3.1 “Постанова про порушення кримінальної справи та її розгляд у судовому засіданні на стадії досудового слідства” встановлює, що порушити кримінальну справу повинен мати процесуальне право тільки слідчий, в окремих випадках – прокурор. 

Теорія кримінального процесу визначає, що порушення кримінальної справи є не тільки самостійна стадія кримінального судочинства, а й самостійний інститут, тобто сукупність правових норм, що встановлюють порядок кримінально-процесуальної діяльності та регулюють процесуальні правовідношення. 

Скарга на постанову слідчого про порушення кримінальної справи подається до прокурора. Отримавши скаргу, прокурор зобов’язаний упродовж доби запросити матеріали кримінальної справи від слідчого для їх перевірки та законності проведення слідчих дій; отримати від слідчого пояснення щодо оскарження його рішень. Перевіривши скаргу, прокурор зобов’язаний скласти висновок. Копію висновку прокурор має надати вищестоящому прокурору, повідомити начальника слідчого відділу та слідчого. На скаргу прокурор зобов’язаний надати письмову відповідь. Тільки після перевірки скарги прокурором здійснюється подальше оскарження у судовому порядку.

Суддя, отримавши скаргу, складає постанову про призначення розгляду скарги та матеріалів кримінальної справи у судовому засіданні. Копія постанови про призначення скарги до розгляду має бути надана сторонам процесу.

Слідчий, отримавши постанову судді, повинен підшити, пронумерувати матеріали кримінальної справи та передати їх начальнику слідчого відділу, який направить матеріали до суду. 

Суддя під час судового провадження зобов’язаний встановити юридичні факти, які мають значення, визначити коло фактичних обставин, що підлягають встановленню, та прийняти процесуальне рішення щодо скасування процесуальних та слідчих дій, або залишити скаргу без задоволення. 

Постанова судді про скасування постанови про порушення кримінальної справи не може бути оскаржена. Матеріали провадження по скарзі залишаються в матеріалах судового розгляду. Копія постанови судді надсилається прокурору та особі, яка подала скаргу. 

Постанова судді, яким скарга залишається без задоволення про відмову в скасуванні процесуального рішення слідчого та постанови про порушення кримінальної справи, надсилається сторонам процесу. Матеріали кримінальної справи надсилаються начальнику слідчого відділу. 

У підрозділі 3.2 “Процесуальні рішення судді під час судового розгляду постанови про взяття під варту” розглядаються процесуальні положення розгляду скарги у разі взяття під варту особи, відносно якої проводиться кримінальне переслідування. 

Суддя приймає рішення про обрання міри запобіжного заходу відносно затриманої особи, яка підозрюється у вчиненні злочину. Скарга про затримання підозрюваного може бути подана до суду підозрюваним або його захисником. Суддя, отримавши скаргу, повинен призначити її до розгляду у судовому засіданні. 

Під час судового розгляду суддя зобов’язаний встановити ціль, мотив обрання запобіжного заходу, обставини, які треба з’ясувати, та необхідність проведення слідчих дій. Суддя повинен встановити обставини, які мають бути враховані під час обрання запобіжного заходу, а саме: вік, стан сімейний, матеріальний, здоров’я, працездатність, місце проживання, фактичні дані попередньої судимості, спосіб життя, поведінку під час розслідування кримінальної справи, які мають значення для обрання міри запобіжного заходу. Суддя має бути впевнений, що інші запобіжні заходи не можуть забезпечити належної поведінки підслідного під час досудового слідства. Суддя обирає міри запобіжного заходу, які встановлені у чинному законодавстві.

Під час проведення судового засідання щодо перевірки скарги суддя проводить допит підозрюваного, заслуховує доповідь захисника, слідчого, прокурора. До протоколу судового засідання вносяться їх пояснення про обставини обрання запобіжного заходу. Якщо суддя задовольняє скаргу, то він зобов’язаний скасувати міру запобіжного заходу. Постанова судді оголошується у судовому засіданні. За результатами розгляду суддя складає постанову, копія якої надсилається слідчому, прокурору та начальнику місця попереднього ув’язнення. 

Залишивши скаргу та постанову про обрання запобіжного заходу без розгляду, суддя роз’яснює сторонам процесу право їх оскарження до апеляційного суду. Відповідно до чинного законодавства скарга подається до апеляційного суду. 

Суддя апеляційного суду призначає справу до розгляду. Про час і місце розгляду апеляції негайно повідомляється прокурор, обвинувачений, захисник. 

Апеляційний суд має право прийняти одне з передбачених законом рішень: погодитися з постановою про обрання запобіжного заходу, залишити скаргу без розгляду, скасувати постанову про обрання запобіжного заходу, задовольнити скаргу. Якщо апеляційний суд скасовує або змінює постанову суду першої інстанції про обрання запобіжного заходу, він зобов’язаний обрати іншу міру запобіжного заходу. 

ВИСНОВКИ

У дисертації наведено теоретичні положення удосконалення та визначені нові елементи вирішення наукового завдання, що полягають у проведенні комплексного порівняльного аналізу інституту досудового оскарження. Сформульовані пропозиції до чинного кримінально-процесуального законодавства та правозастосовної практики. Найбільш важливими є такі висновки:

1. Інститут оскарження згідно з кримінально-процесуальним законодавством України встановлює за загальними правилами процедуру розгляду скарги на порушення процесуальних рішень та слідчих дій; за спеціальними правилами розглядає постанову слідчого, прокурора, судді про порушення кримінальної справи, процесуальне обмеження прав і свобод у разі затримання, взяття під варту підозрюваного, обвинуваченого, проведення обшуку, накладення арешту на вклади та майно. 

Виходячи з принципів змагальності, рівності сторін перед законом та судом, верховенства права вважаємо, що право на оскарження у кримінальному процесі повинно бути здійснено учасниками процесу. 

КПК України вказує на обставини однобічності, неповноти, істотних порушень кримінального законодавства під час проведення процесуальних та слідчих дій. Дані положення кримінально-процесуального закону слід встановити таким чином, що суддя повинен постановити обвинувальний чи виправдувальний вирок на підставі доказів, які знайшли своє відображення у судовому засіданні. 

Предметом та підставою подання скарги є: встановлення обставин, які порушують права і свободи суб’єкта, учасника кримінального процесу; непроцесуальні рішення про проведення слідчих дій, за якими порушуються права та свободи сторін процесу; факт бездіяльності слідчого, прокурора по скасуванню непроцесуальних дій або рішень. 

Скаргу можна визначити як процесуальне оскарження процесуальних, слідчих дій слідчого до прокурора з вимогою усунення порушень чинного кримінально-процесуального законодавства з боку сторони звинувачення, а також оскарження процесуальних рішень, слідчих дій стороною захисту до суду. 

Суб’єкт процесу, який оскаржує процесуальні рішення та дії слідчого, прокурора, має право: викласти аргументи порушень законодавства прокурору, судді, які здійснюють перевірку скарги; брати участь у перевірці поданої скарги; знайомитись з матеріалами перевірки; подавати додаткові матеріали або наполягати на отриманні запиту від слідчого, прокурора, судді довідок, характеристик, вилученні з лікарні історії хвороби; бути присутнім під час розгляду скарги в суді; користуватися послугами захисника, адвоката; одержати письмову відповідь про результати розгляду скарги; висловлювати усно або письмово вимогу щодо дотримання таємниці розгляду скарги; вимагати відшкодування збитків, якщо вони стали результатом порушень встановленого порядку розгляду скарги. 

2. Інститут оскарження повинен будуватися на підставі принципів верховенства права, законності, змагальності, диспозитивності. Теоретичну модель процесуальних положень верховенства права та закону, змагальності сторін можна визначити таким чином: ніхто не може бути притягнутий до кримінальної відповідальності не інакше як за постановою судді, колегіального суду; кримінальне провадження може бути закрито за постановою або вироком судді; кримінальне переслідування має здійснюватися тільки стороною звинувачення; слідчий як сторона звинувачення застосовує заходи щодо розкриття злочину процесуальними засобами та встановлює винних у його вчиненні; сторони під час досудового слідства та судового розгляду повинні користуватися рівними процесуальними правами подання, збирання та оцінки або дослідження доказів. 

3. Процедура оскарження включає в себе: оскарження стороною захисту (підозрюваним, обвинуваченим його захисником, адвокатом, цивільним відповідачем) процесуальних рішень та дій слідчого до прокурора, до суду, апеляційного суду. 

Класифікація оскарження порушення закону під час проведення процесуальних та слідчих дій, прийняття слідчим необґрунтованих рішень передбачає: оскарження стороною обвинувачення постанови слідчого до прокурора, вищестоящого прокурора, до суду, апеляційного суду. 

Класифікація суб’єктів, які розглядають скарги, включає в себе: слідчого; начальника слідчого відділу; прокурора; державного обвинувача; суддю; колегіальний суд. Після встановлення порушень законодавства прокурор надає вказівку щодо скасування порушень. 

Суддя повинен дотримуватися вимог закону про всебічне, повне й об’єктивне дослідження всіх обставин справи, виявляти обставини, які викривають або виправдовують підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, а також обставини, що обтяжують або пом’якшують вчинення злочину. 

Межі постанови про порушення кримінальної справи починаються після процедурної перевірки, встановлення приводів та підстав обставин злочину та особи, яка підозрюється у вчиненні злочину. Межі постанови про порушення кримінальної справи закінчуються після складання постанови про порушення кримінальної справи слідчим, прокурором, які несуть персональну відповідальність за складання постанови. 

Постанова про обрання запобіжного заходу у вигляді взяття під варту має бути оскаржена сторонами кримінального процесу після її оголошення. Межі даної постанови починаються після її оголошення, а закінчуються після взяття під варту підслідного. Оскарження даної постанови має проводитися в суді. 

Постанова про накладення арешту на майно підлягає розгляду прокурором або суддею. Прокурор, суддя у судовому засіданні розглядає скаргу та складає постанову про скасування арешту на майно. 

Скарга подається начальнику слідчого відділу як усно, так і письмово. Після встановлення порушення закону начальник слідчого відділу повинен вжити заходи для скасування постанови слідчого. 

4. Головною особливістю прокуратури є функція забезпечення захисту прав і свобод людини та громадянина. Прокурор зобов’язаний, по-перше, вжити заходи щодо припинення подальшого оскарження, по-друге, забезпечити охорону прав і свобод осіб, які оскаржують процесуальні рішення та слідчі дії. 

Прокурор має повноваження щодо повного, об’єктивного, всебічного розгляду скарги по кримінальній справі. Якщо факти порушення законодавства не знайшли свого процесуального підтвердження, прокурор повинен відмовити у задоволені скарги. Копія відповіді прокурора по розгляду скарги має бути надана вищестоящому прокурору у вигляді доповідної записки. 

5. Скарга на постанову про закриття кримінальної справи, про відмову в порушенні кримінальної справи повинна бути подана до суду тільки після її розгляду прокурором. Прокурор зобов'язаний скласти постанову та висновок, копії яких він має надати заявнику. Після цього скарга про відмову в порушені кримінальної справи може бути подана до суду. 

6. Суддя, отримавши скаргу про відмову в порушенні кримінальної справи, повинен скласти постанову про її призначення до розгляду. Копія постанови надається слідчому, який зобов’язаний передати матеріали кримінальної справи до суду. 

Постанова судді про обрання запобіжного заходу або про відмову в обранні повинна бути оголошена у судовому засіданні. Копія постанови надається сторонам процесу. Суддя зобов’язаний роз’яснити порядок і строки оскарження постанови. 

7. Категорія суб’єктів, які мають інтереси по кримінальній справі, включає в себе процесуальні права підозрюваного, обвинувачуваного, підсудного. Категорія суб’єктів, які відстоюють свої права та обов’язки у кримінальному процесі, включає в себе потерпілого, цивільного позивача, законних представників. До категорії суб’єктів, які беруть участь по захисту процесуальних прав та інтересів учасників процесу відносяться захисник, адвокат. Категорія суб’єктів, які реалізують свої функції у кримінальному процесі, – це свідки, поняті, фахівець, експерт. 

Чинний КПК України встановлює класифікацію кола осіб, які мають право оскаржити процесуальні, слідчі дії на стадії досудового розслідування. До цих осіб відносяться: підозрюваний; обвинувачений; потерпілий; цивільний позивач та відповідач; захисник, адвокат; законні представники потерпілого, цивільного позивача, цивільного відповідача. 

Слід встановити забезпечення правильного співвідношення управління і закону та закріпити у чинному законодавстві межі та розмежування об’єктів нагляду і контролю за процесуальною діяльністю слідчого. У законодавстві мають бути встановлені рамки діяльності слідчого, начальника слідчого відділу та прокурора таким чином, щоб в їх діяльності були чітко відмежовані функцій, повноваження взаємовідносин для уникнення дублювання, зниження відповідальності. 
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5) АНОТАЦІЯ

Яковинець А.І. Інститут судового оскарження на стадії досудового розслідування. – Рукопис. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.09 – кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза; оперативно-розшукова діяльність. – Відкритий міжнародний університет розвитку людини “Україна”, Київ, 2012. 

У дисертаційному дослідженні проведено аналіз інституту судового оскарження на стадії досудового розслідування за кримінально-процесуальним законодавством України. На основі вивчення наукових джерел, емпіричної бази, матеріалів кримінальних справ, практики роботи слідчих, прокурора, судді запропоновано удосконалення та доповнення новими нормативними положеннями чинного кримінально-процесуального законодавства. 

Визначено, що інститут оскарження згідно з кримінально-процесуаль​ним законодавством України встановлює процедуру розгляду скарги на порушення процесуальних рішень та слідчих дій за загальними правилами розгляду, а за спеціальними правилами розглядається постанова слідчого, прокурора, судді про порушення кримінальної справи, процесуальне обмеження прав і свобод у разі проведення обшуку, затримання або взяття під варту підозрюваного, обвинуваченого. 

Сформульовано низку нових пропозицій, висновків, які мають істотне значення з теоретичної та правозастосовної практики кримінального судочинства. 

Ключові слова: інститут оскарження, досудове провадження, сторони кримінального процесу, слідчій, прокурор, суддя.

АННОТАЦИЯ

Яковинец А.И. Институт судебного обжалования на стадии досудебного следствия. - Рукопись. 

Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.09 – уголовный процесс и криминалистика; судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятельность. – Открытый международный университет развития человека “Украина”, Киев, 2012. 

В диссертационном исследовании проведен анализ института судебного обжалования процессуальных  решений и действий следователя на стадии досудебного следствия. 
Эмпирическая база исследования включает в себя анкетирование следователей, прокурора, судьи. Результаты анализа нашли свое отражение в диссертационной работе. Проведено анкетирование 200 следователей, 30 работников органов прокуратуры, 25 судей районных судов, 12 судей апелляционной инстанции, которые рассматривали жалобы на нарушения производства следственных действий, 40 адвокатов, которые обжаловали процессуальные и следственные действия следователя. Изучено 240 уголовный дел, 800 материалов, которые были обжалованы в суде на нарушения уголовно-процессуального законодательства.

На основе построения принципов в уголовном процессе определено, что обжаловать незаконные решения может любой субъект, участник уголовного процесса.

Разработано теоретическое положение классификации сторон процесса, которые имеют право подачи жалобы, а также субъектов процесса, которые рассматривают жалобу на незаконные процессуальные решения и действия следователя. 

Классификация субъектов уголовного процесса, которые рассматривают жалобу на незаконные действия следователя, можно определить в уголовном судопроизводстве таким образом: начальник следственного отдела, надзирающий прокурор, государственный обвинитель, судья, коллегиальный суд. По результатам рассмотрения жалоб субъект процесса обязан принять процессуальное решение: либо удовлетворить жалобу и отменить постановление следователя или отказать в удовлетворении жалобы, оставив постановление следователя без изменения.

Разработана теоретическая модель формы обжалования процессуального решения следователя, установлены ее атрибуты, а также внесены предложения по совершенствованию сроков рассмотрения жалобы в судебном порядке. 

Участник уголовного процесса при обращении с жалобой на неправомерные действия следователя к прокурору, судье имеет право: лично обратиться с жалобой  и указать факты, свидетельствующие о нарушениях действующего закона; принимать участие в проведении проверки жалобы прокурором или судьей; знакомиться с материалами проверки и принятыми процессуальными решениями по жалобе; подавать дополнительные материалы, связанные с проверкой жалобы; просить проверяющую сторону о даче запросов, выдачи справок, характеристик и т.д.; иметь защитника или защищать свои интересы лично; присутствовать в судебном заседании при рассмотрении жалобы; получить письменный ответ на результаты рассмотрения жалобы от прокурора или постановление судьи; высказывать письменно или устно пожелание о тайном рассмотрении заявления, жалобы; получить материальную компенсацию по результатам рассмотрения жалобы, если они стали результатом противоправных действий со стороны правоохранительных органов. 

Внесены предложения по разделению ведомственного, прокурорского контроля во время рассмотрения жалобы на действия следователя. Разработана теоретическая модель разделения функции управления и применения закона в уголовном процессе.  Внесены предложения по совершенствованию границы разделения надзора и контроля со стороны прокурора и судьи за процессуальной деятельностью следователя. В действующем законодательстве необходимо установить рамки деятельности следователя, начальника следственного отдела и прокурора таким образом, чтобы функциональное разделение их процессуальных полномочий были четко разграничены. Необходимо установить положения, отменяющие дублирование одного контролирующего органа другим по одним и тем же процедурным вопросам. Следует установить персональную ответственность за принятие процессуального решения со стороны контролирующих органов. 
Ключевые слова: институт обжалования, досудебное производство, стороны уголовного процесса, следователь, прокурор, судья.

SUMMARY

Yakovinets A.I. Institute of judicial appeal on the stage of pre-trial investigation. – Manuscript. 

Thesis for the Candidate Degree of Legal Sciences, specialty 12.00.09 – Criminal Process and Criminalistics, Forensic Examination, Operational Investigative Activity. – Open International University for Human Development “Ukraine”, Kyiv, 2012.

In dissertation research the analysis of institute of judicial appeal is conducted on the stage of pre-trial investigation on the criminal proces legislation of Ukraine. On the basis of study of scientific sources, empiric base, materials of criminal cases, practice of work of investigators, public prosecutor, judge an improvement and addition new normative positions are offered current criminal proces legislation. 
Certainly, that the institute of appeal according to the кримінально-процесуальним legislation of Ukraine sets procedure of consideration of complaint about violation of judicial, inquisitional actions on the general rules of consideration, and on the special rules the decision of investigator, public prosecutor, judge is examined about laying an action, judicial limitation of rights and freedoms in case of realization of search, detention or taking under the guard of suspected, defendant. 
The row of new suggestions, conclusions that have a substantial value from theoretical and practice of the criminal rule-making is set forth. 

Keywords: institute of appeal, pre-trial realization, parties of criminal process, inquisitional, public prosecutor, judge.
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