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   Шепітько В.Ю.

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. В юридичній літературі одним з найбільш дискусійних є питання щодо ефективності різних видів покарання, а однією з найменш розроблених проблем – проблема негативних соціальних наслідків, обумовлених боротьбою зі злочинністю. 

Позитивні і негативні результати застосування покарання притаманні не лише покаранню у виді позбавлення волі, хоча, звичайно, деякі негативні наслідки цього покарання більш наочні. Негативні наслідки властиві і покаранням, не пов'язаним з ізоляцією від суспільства, у тому числі тим, що впливають винятково на майнові інтереси засуджених.  

За останні роки з метою підвищення ефективності виконання покарань в Україні був здійснений цілий комплекс заходів, спрямованих на подальше удосконалення порядку відбування позбавлення волі. Напрацьовується практика застосування нових видів покарань – громадських робіт, арешту, обмеження волі. Що ж стосується покарань, не пов'язаних із заходами виправно-трудового впливу, то численні проблеми теорії і практики, що виникають тут, привертали незрівнянно меншу увагу як науковців, так і практичних працівників. 

До цього часу взагалі не проводилося комплексних досліджень проблем виконання майнових покарань. Однак, незважаючи на це, в кримінально-правовій літературі майнові покарання розглядаються як альтернатива позбавленню волі, пропонується більш широке використання цих покарань. Водночас не враховується той факт, що зараз переважна більшість майнових покарань залишається невиконаними, а тому не реалізується принцип невідворотності покарання, не досягаються цілі, що ставить законодавець перед цими покараннями. Таке становище не можна пояснити лише соціально-економічною ситуацією в Україні.

Багаторічне застосування майнових покарань показало їхню  недосконалість з цілого ряду позицій. З огляду на це необхідне нове за своїм змістом законодавство у сфері виконання майнових покарань. Воно повинно відповідати сучасним вимогам соціальної політики держави, бути позбавленим протиріч, пронизаним загальними підходами до захисту інтересів як суспільства в цілому, так і окремого індивіда.

У різний час над дослідженням проблем виконання майнових покарань працювали відомі вітчизняні та зарубіжні вчені. Серед них:  Л. В. Багрій-Шахматов, В. М. Веселова, Х. І. Гаджиєв,       І. М. Гальперін, Р. А. Гюльалієва, І. І. Голубов, В. К. Дуюнов, Ю. Н. Загудаєв,  І. Л. Марогулова, Ю. Б. Мельникова, В. С. Мінська, А. Г. Михайлянц,  О. С. Міхлін, І. Д. Перлов, В. І. Селівестров, О. М. Смецька, І. В. Смолькова, А. Х. Степанюк, М. О. Стручков, З. А. Тадевосян,                              Ю. М. Ткачевський,  В. М. Трубников, В. О. Уткін, О. Л. Цветинович, І. М. Цокуєва,                     М. Д. Шаргородський, І. В. Шмаров та ін.

Однак слід зазначити, що здебільшого дослідження проблем майнових покарань датуються 60-80-ми роками ХХ ст., що обумовлює необхідність переосмислення цих робіт з урахуванням нових соціальних реалій та законодавчих змін, зокрема прийняття нової Конституції України та нового Кримінального кодексу України, Кримінально-виконавчого кодексу України. З огляду на це можна констатувати, що нині назріла нагальна потреба комплексного дослідження на дисертаційному рівні проблем теорії і практики виконання майнових покарань. Викладене і обумовило обрання даної теми дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обраний напрямок дисертаційного дослідження передбачений планом науково-дослідної роботи Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого від 28 грудня 2000 р. протокол № 5 і спрямований на виконання Комплексної програми профілактики злочинності на 2001-2005 роки, затвердженої Указом Президента України від 25 грудня 2000 р. № 1376/2000.

Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційного дослідження є комплексний аналіз законодавства у сфері виконання майнових покарань та відомостей про практику виконання цих покарань; визначення ефективності виконання цих покарань; розробка практичних рекомендацій з їх застосування. Для досягнення цієї мети поставлені такі задачі: 1) встановити ознаки і дати визначення майнових покарань; 2) з’ясувати механізм досягнення цілей покарання в результаті застосування майнових покарань;   3) проаналізувати напрямки законодавчої регламентації і основні принципи виконання майнових покарань; 4) визначити об’єкт виконання та об’єкт стягнення в процесі виконання майнових покарань; 5) встановити коло суб’єктів і учасників процесу виконання майнових покарань та дослідити їх правовий статус; 6) сформулювати пропозиції по внесенню змін до кримінального та кримінально-виконавчого законодавства; 7) розробити практичні рекомендації, спрямовані на вдосконалення діяльності органів, що виконують майнові покарання.

Об’єктом дослідження є процес виконання таких покарань, як штраф і конфіскація майна. Предметом дослідження є законодавство, що регулює процес виконання-відбування майнових покарань, діяльність органів, на які покладено виконання цих покарань, правовий статус суб’єктів та учасників процесу виконання майнових покарань.

Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети у процесі дослідження використовувались такі наукові методи:

 – діалектичний – при дослідженні загальних питань кримінально-виконавчої діяльності та її зв’язків з іншими правовими явищами;

 – логічний – при з’ясуванні змісту понять “майнові покарання”, “об’єкт виконання” та ін.; 

 – історичний – при аналізі розвитку кримінально-виконавчого законодавства у частині регламентації майнових покарань та органів, що виконували майнові покарання; 

 – порівняльно-правовий – при характеристиці кримінального та кримінально-виконавчого законодавства інших країн; 

 – системно-структурний – при дослідженні процесу контролю за виконанням майнових покарань та способів взаємодії органів примусового виконання з іншими державними органами;

 – конкретно-соціологічні методи збору, узагальнення та аналізу статистичної інформації (вибіркове узагальнення архівних виконавчих проваджень, анкетування працівників органів виконання покарань).

Емпірична база дослідження. Теоретичні висновки базуються на статистичних даних Міністерства юстиції України та дослідженнях практики виконання майнових покарань. Емпіричну основу дисертації також склали дані анкетування державних виконавців відділів Державної виконавчої служби Харківської та Чернігівської областей (198 осіб) та працівників відділів (відділень, груп) виконання покарань, що не пов’язані з позбавленням волі, управлінь Державного департаменту України з питань виконання покарань у Харківській, Полтавській, Миколаївській, Одеській та Чернігівській областях (190 осіб).

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що уперше на дисертаційному рівні проведено комплексне дослідження проблем теорії і практики виконання майнових покарань. Елементи новизни полягають у такому:

1. На підставі спеціального аналізу ознак майнових покарань запропоновано власне визначення цих покарань.

2. Розглянуто механізм досягнення майновими покараннями цілей покарання.

3. Уперше визначено основні принципи виконання майнових покарань.

4. Дається визначення об’єкта виконання та об’єкта стягнення в процесі виконання майнових покарань і в зв’язку з цим критично проаналізовано закріплену у законодавстві можливість звернення стягнення штрафу на заробітну плату та інші види доходів боржника та запропоновано внесення змін до чинного законодавства, відповідно до яких необхідно розширити перелік майна, на яке не може бути звернено стягнення за виконавчими документами.

5. Уперше проведено класифікацію суб’єктів і учасників процесу виконання майнових покарань та визначено їх правовий статус.

6. Системно проаналізовано правовий статус засуджених до майнових покарань, визначено перспективні шляхи його розвитку в плані співвідношення з правовим статусом осіб, що відбувають покарання, пов’язані із заходами виправно-трудового впливу на засуджених.

7. Комплексно досліджено проблему контролю і нагляду в процесі виконання майнових покарань, обґрунтовано необхідність здійснення прокурорського нагляду за виконанням майнових покарань у рамках нагляду за додержанням законів при виконанні судових рішень, а не в рамках загального нагляду.

8. Одержали подальший розвиток дослідження ефективності виконання майнових покарань.

9. Уперше проведено аналіз та дано власне визначення основних гарантій виконання майнових покарань та запропоновано внесення змін до кримінального, кримінально-процесуального та кримінально-виконавчого законодавства з метою забезпечення виконання цих покарань та недопущення випадків ухилення від виконання цих покарань. 

10. Дано визначення ухилення та злісного ухилення від виконання майнових покарань, обґрунтовано тезу про необхідність встановлення в законі кримінальної відповідальності у виді арешту або позбавлення волі за злісне ухилення від відбування покарання у виді штрафу.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що висновки і результати розширюють і поглиблюють теоретичні наукові знання про майнові покарання, дають змогу розкрити процес їх виконання, виявити проблемні питання у сфері виконання майнових покарань та знайти шляхи їх вирішення. Висновки і пропозиції дисертанта можуть бути використані при удосконаленні кримінально-виконавчого законодавства, у практичній діяльності органів суду, прокуратури, Державної виконавчої служби Міністерства юстиції України, у навчальному процесі під час викладення курсу кримінально-виконавчого права, при написанні підручників, методичних посібників.

Апробація результатів дисертації. Головні результати дослідження були оприлюднені на наукових конференціях і наукових семінарах: “Конституція – основа державно-правового будівництва і соціального розвитку України” (Харків, 30 червня 2001 р.); “Право власності: проблеми забезпечення, реалізації та захисту” (Харків, 14-15 вересня 2001 р.); “Проблеми розвитку юридичної науки у новому столітті” (Харків, 25-26 грудня 2002 р.).

Публікації. Головні положення дисертації викладено у трьох наукових статтях, опублікованих у фахових наукових виданнях, у трьох тезах доповідей на наукових конференціях і семінарах.

Структура дисертації обумовлена метою дослідження, його завданнями та предметом і складається зі вступу, трьох розділів, що містять 10 підрозділів, висновків, списку використаних джерел (221 найменування). Загальний обсяг роботи 203 сторінки.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі дисертації обґрунтовується актуальність теми дослідження, визначаються ступінь наукової розробленості проблеми та зв’язок роботи з науковими програмами й темами, формулюються мета й завдання дослідження, його об’єкт і предмет, вказуються методи дослідження, емпірична база, розкриваються наукова новизна роботи, теоретичне та практичне значення отриманих результатів, міститься інформація про апробацію дисертації та її структуру.

Розділ 1 “Загальна характеристика виконання майнових покарань” складається із шести підрозділів. У підрозділі 1.1. “Поняття, ознаки і цілі майнових покарань” автор, критично проаналізувавши позиції дослідників стосовно визначення майнових покарань, дійшов висновку, що під майновими покараннями слід розуміти примусові заходи, які застосовуються від імені держави за вироком суду до особи, визнаної винною у вчиненні злочину, і полягають виключно у передбаченому законом обмеженні права власності засудженого, і що в системі покарань, яка передбачена чинним КК України, до майнових покарань слід віднести лише штраф і конфіскацію майна. 

Крім специфічності правообмежень, дисертант виділяє й інші ознаки майнових покарань: специфічність суб’єкта виконання цих покарань; відсутність у законі і вироку суду конкретних строків їх виконання; відсутність цілеспрямованого виправно-трудового впливу в процесі їх виконання. Відповідно до чинного законодавства виконання майнових покарань покладається на Державну виконавчу службу Міністерства юстиції України. Строк виконання майнових покарань задається не конкретною датою, а практично доцільними можливостями його виконання в рамках граничних строків, які передбачено в Законі України “Про виконавче провадження”. У зв’язку з цим недоцільно проводити поділ покарань на строкові і разові (одноактні, одномоментні), до яких більшість авторів відносять конфіскацію майна і штраф. 

Виконання майнових покарань являє собою певний процес, який складається з ряду стадій. Майнові покарання створюють для засудженого правообмеження, що реалізуються у чітко визначеному порядку. Тому для характеристики порядку виконання майнових покарань можна використовується термін “режим”. Виділяється два правових режими виконання штрафу – добровільне його виконання засудженим і примусове виконання, а у процесі виконання конфіскації майна – лише примусовий. На підставі вищезазначеного дисертантом вноситься пропозиція про необхідність закріплення в Загальній частині КВК України такого законодавчого визначення поняття “режим виконання покарань”, яке однаковою мірою стосувалося б всіх покарань, що дозволило б розмежувати в діяльності органів і установ виконання покарань режимний, оперативний, соціальний та інші напрямки діяльності.

На підставі аналізу понять “правовий вплив” і “правове регулювання” дисертант дослідив проблему можливості досягнення майновими покараннями цілей покарання, що передбачені КК України. Автор виділяє три форми впливу майнових покарань на суспільні відносини: 1) превентивну (мотиваційну, імпульсивну, інформаційно-психологічну), за допомогою якої може досягатись мета запобігання вчиненню нових злочинів як засудженими, так і іншими особами; 2) виховну (педагогічну, ідеологічну, ціннісно-орієнтаційну), яка пов’язана з такою метою покарання, як виправлення; 3) спеціально-юридичну, в рамках якої досягається мета кари. Робиться висновок, що, незважаючи на відсутність цілеспрямованого виправно-трудового впливу в процесі їх виконання, майнові покарання можуть досягати цілей покарання, що передбачені в КК України. 

У підрозділі 1.2. “Законодавча регламентація і принципи виконання майнових покарань” розглядається історичний аспект наукового дослідження проблем виконання майнових покарань в процесі перетворення виправно-трудового законодавства на кримінально-виконавче. Обґрунтовується необхідність детальної регламентації процесу виконання-відбування майнових покарань у Кримінально-виконавчому кодексі України. Автор відзначає важливість виділення принципів виконання окремих покарань, що сприяє розробці відповідних інститутів кримінально-виконавчого права. 

Проблема принципів виконання майнових покарань розглядається з точки зору поєднання професійно-цільових і аксіологічних підходів у вирішенні цієї проблеми. У процесі виконання майнових покарань слід виділити принцип реальності виконання, що означає результативність такої діяльності незалежно від способу виконання, тобто штраф може бути сплачено засудженим добровільно, шляхом звернення стягнення на майно засудженого і т. ін. Головне, щоб грошова сума була перерахована на спеціальний рахунок і внаслідок цього засуджений зазнав матеріальних, майнових обмежень.

 Принцип раціональності виконання характеризує діяльність органів, що виконують майнові покарання, з погляду її корисності, тобто наскільки передбачені корисні наслідки цієї діяльності не “пригнічуються” побічними шкідливими наслідками. Тому закон поряд з гарантіями реальності виконання майнових покарань (можливість здійснення примусових заходів; можливість притягнення до кримінальної відповідальності внаслідок ухилення від відбування покарання) встановлює гарантії раціональності виконання майнових покарань (можливість відстрочки і розстрочки сплати штрафу, встановлення законом переліку майна, що не підлягає конфіскації та не може бути вилучене при стягненні штрафу, і т. ін.). 

Крім того, окремо необхідно виділити принцип недоторканності особи засудженого у процесі виконання майнових покарань, що означає заборону у будь-якій формі посягати на особисту свободу і гідність засудженого до майнових покарань. У зв’язку з цим критично оцінюється норма закону, за якою державний виконавець має право у разі неявки боржника без поважних причин виносити постанову про його привід через органи внутрішніх справ.

Визначивши принципи виконання майнових покарань, дисертант поставив під сумнів можливість виділення таких галузевих принципів кримінально-виконавчого права, як диференціація й індивідуалізація виконання покарань, поєднання покарання з виправним впливом, участь громадськості у діяльності органів і установ виконання покарань, дія яких поширюється лише на покарання, пов’язані з виправно-трудовим впливом на засуджених.

Підрозділ 1.3. “Об’єкт виконання майнових покарань” починається з дослідження позицій різних авторів відносно об’єкта виправно-трудових (кримінально-виконавчих) правовідносин. Під об’єктом виконання майнових покарань дисертант розуміє дію (поведінку) суб’єктів і учасників даного процесу, спрямовані на реалізацію кари. Поняття “об’єкт виконання майнових покарань” відрізняється від поняття “об’єкт стягнення”. Об’єкт стягнення – це майно засудженого. Однак поняття об'єкта стягнення в значенні матеріального права не збігається з поняттям об'єкта стягнення в процесуальному праві. Об'єктом стягнення в процесуальному праві може бути не все майно боржника, а лише те, до вилучення і реалізації якого цілком або у певних межах у законі відсутні заборони. 

Дисертантом аналізуються особливості звернення стягнення на певні види майна у процесі виконання майнових покарань. Крім того, детальному  аналізу піддано Перелік видів майна громадян, на яке не може бути звернено стягнення за виконавчими документами (додаток до Закону України “Про виконавче провадження”) і Перелік майна, що не підлягає конфіскації за судовим вироком (додаток до КК України), на підставі чого зроблено висновок про їхню практичну ідентичність. Тому на думку дисертанта достатньо одного Переліку, який передбачено в Законі України “Про виконавче провадження”. Водночас, необхідно доповнити відповідний Перелік шляхом закріплення заборони примусової реалізації в процесі виконання майнових покарань єдиної квартири засудженого або іншого жилого приміщення. 

Зазначається, що об’єктом стягнення не може бути майно, вилучене з цивільного обороту, недоцільно звертати стягнення на майно, яке не приймається для комісійного продажу. Не можуть бути об’єктом стягнення в процесі виконання майнових покарань предмети, які під час розслідування кримінальної справи визнані речовими доказами. Обґрунтовується недоцільність такого об’єкта стягнення в процесі виконання майнових покарань, як заробітна плата й інші види доходів боржника. На думку дисертанта, при неможливості виконання штрафу як кримінального покарання шляхом звернення стягнення на майно засудженого найбільш доцільно було б на підставі ч. 4 ст. 53 КК України заміняти несплачену суму штрафу покаранням у виді виправних або громадських робіт залежно від того, працює засуджений або ні, а не звертати стягнення на його заробітну плату.

У підрозділі 1.4. “Суб’єкти і учасники виконання майнових покарань” розглядається історичний аспект функціонування органів, на які покладалося виконання майнових покарань. На підставі аналізу правового статусу державних виконавців дисертантом робиться висновок, що на сьогоднішній день тільки державних виконавців можна визнати суб’єктами діяльності з виконання майнових покарань. На користь викладеного висновку говорять ті положення законодавства, згідно з якими: 1) державний виконавець є процесуально самостійною і відносно незалежною посадовою особою; 2) державний виконавець приймає від свого імені рішення у формі постанов і інших актів, що безпосередньо впливають на динаміку виконавчого провадження; 3) вимоги державного виконавця відносно виконання рішень, які входять до його компетенції, є обов'язковими для всіх органів, організацій, посадових осіб, громадян і юридичних осіб на території України; 4) невиконання законних вимог державного виконавця спричиняє відповідальність згідно із законом; 5) юридичні дії державних виконавців є самостійним об'єктом оскарження вищестоящим посадовим особам або в судовому порядку.  

У дисертації аналізується місце Державної виконавчої служби Міністерства юстиції України в системі органів, що виконують покарання, робиться висновок про необхідність функціонування всієї кримінально-виконавчої системи в рамках цього міністерства, що сприятиме виробленню і реалізації єдиної державної політики у сфері виконання покарань незалежно від їх виду. Крім того, пропонується передбачити спеціалізацію у роботі державних виконавців, при якій державний виконавець здійснюватиме виконання лише однієї категорії виконавчих проваджень (наприклад,  стягнення аліментів, стягнення з юридичних осіб, виконання майнових покарань і т. ін.). Внаслідок цього робота державних виконавців стане більш уніфікованою, забезпечиться їх взаємозамінюваність, посилиться вплив на боржників, що сприятиме ефективності виконавчого провадження. 

На підставі аналізу правового статусу експертів (фахівців) і перекладачів у процесі виконання майнових покарань дисертант приходить до висновку, що оскільки виконавче провадження в даний час не є частиною судового процесу, то ці особи не можуть бути суб’єктами злочинів, передбачених статтями 384 та 385 КК України, що потребує внесення змін до кримінального законодавства. Визначаючи правовий статус понятих у процесі виконання майнових покарань, автор вказує на недосконалість норми, якою передбачено обов’язкову участь понятих у виконавчому провадженні. Крім того, дисертантом обґрунтовується необхідність заборони примусового проникнення до житла чи іншого володіння особи без постанови судді, подібної до тієї, яка передбачена ч. 5 ст. 177 КПК України. Сформульовані підстави винесення такої постанови. 

Аналізується правовий статус представника засудженого до майнових покарань, участь якого відповідає інтересам не лише засудженого, але і повинна дисциплінувати самих державних виконавців, що має сприяти більш швидкому і точному виконанню даних покарань. Обґрунтовується неможливість виконання майнових покарань після смерті засудженого.

Дисертантом пропонується передбачити в Законі України “Про виконавче провадження” спеціальну норму про участь у виконавчому провадженні органів внутрішніх справ. Крім того, доцільно доповнити ч. 1 ст. 42 Закону України “Про виконавче провадження” обов’язком державного виконавця звертатись до суду із поданням про оголошення розшуку при відсутності відомостей про місце проживання (знаходження)  засудженого до майнових покарань. 
У дисертації також характеризується правовий статус зберігача майна. Зазначається, що при виборі зберігача державний виконавець повинен враховувати, чи може той реально нести відповідальність за схоронність майна, зокрема, чи зможе він відшкодувати збитки у разі несхоронності майна. Водночас необхідно враховувати особу зберігача. У дисертації розглядаються питання реалізації арештованого майна. Згідно із Законом України “Про виконавче провадження” реалізація майна здійснюється спеціалізованими організаціями. В українському законодавстві дотепер не закріплене таке поняття, як “спеціалізованість” підприємства з проведення торгів арештованим майном. Дисертант пропонує передати повноваження з реалізації арештованого майна Фонду державного майна України. 

У роботі окремо аналізується правовий статус установ банків, які виконують рішення про стягнення грошових сум шляхом списання їх з банківських рахунків засудженого і з зарахуванням їх на спеціальний рахунок; фінансових частин, бухгалтерій юридичних осіб, що виконують вирок суду шляхом відрахування з заробітної плати або іншого заробітку, пенсії або стипендії засудженого; осіб, у яких знаходиться майно засуджених до майнових покарань; осіб, майнові права яких безпосередньо зачіпаються виконанням або порушуються ним. 

У підрозділі 1.5. “Правовий статус засуджених до майнових покарань” обґрунтовується сама можливість існування особливого правового статусу осіб, що відбувають покарання, не пов’язані з заходами виправно-трудового впливу на засуджених. Аналізуючи зміст правового статусу засуджених до майнових покарань, дисертант дійшов висновку, що він не обмежується лише обов’язком засудженого сплатити штраф, передати майно, що підлягає конфіскації, або не заважати примусовому вилученню цього майна. Після набрання чинності обвинувальним вироком суду, яким особа засуджена до одного з майнових покарань, у неї з’являється спеціальний статус – статус засудженого. Цей правовий статус однаковий для всіх осіб, відносно яких розпочато реалізацію вироку, і тому він повинен бути закріплений у Загальній частині КВК України, а в Особливій частині цього Кодексу необхідно було б конкретизувати права й обов'язки засуджених до конкретних видів покарань.


 Спеціальні права і обов’язки засуджених до майнових покарань майже повністю повторюють всі права й обов’язки сторони виконавчого провадження, проте не тотожні їм. Так, на відміну від інших боржників, засуджений до штрафу може бути звільнений від сплати штрафу внаслідок тяжкої хвороби (ч. 3 ст. 408 КПК України), разом з тим за ухилення від виконання штрафу засуджений несе кримінальну відповідальність (ч. 1 ст. 389 КК України).

Тобто правовий статус осіб, що засуджені до майнових покарань, слід визначити як закріплену нормами різних галузей права сукупність прав, законних інтересів і обов’язків, що визначають їх правове положення під час відбування покарання.

У підрозділі 1.6. “Контроль та нагляд за виконанням майнових покарань” зазначається, що, незважаючи на відсутність у КВК України норми про судовий контроль за процесом виконання покарань, суди не стоять осторонь процесу виконання майнових покарань. Так, виключно суди здійснюють контроль за процесом добровільного виконання штрафу. Крім того, суди загальної юрисдикції за заявами (поданнями) державного виконавця, заявами засуджених до майнових покарань осіб вирішують у виконавчому провадженні питання про визначення частки боржника у спільній власності на майно, про вилучення в інших осіб коштів і майна, що належать боржникові, про роз’яснення рішення та вирішення питань про всякого роду сумніви і протиріччя, що виникають при виконанні вироку, про оголошення розшуку боржника, про видачу дубліката виконавчого листа та ін.

Крім того, дисертантом розглядаються питання спеціального предмета, повноважень і форм прокурорського нагляду за процесом виконання майнових покарань. Виділяються три підстави відомчого контролю: а) попереднє (у випадках, передбачених законом) санкціонування начальником відділу Державної виконавчої служби дій державного виконавця; б) реагування на скаргу, що надійшла відносно конкретного державного виконавця; в) власна ініціатива посадової особи.

Результатом дослідження проблеми нагляду і контролю за діяльністю в сфері виконання майнових покарань є висновок про необхідність законодавчого врегулювання деяких питань судового контролю (відстрочка та розстрочка виконання, поворот виконання та ін); про необхідність передачі функцій нагляду за процесом виконання цих покарань з відділів прокуратури по нагляду за додержанням і застосуванням законів до відділів прокуратури по нагляду за додержанням законів при виконанні судових рішень, що дало б змогу систематично, а не вибірково здійснювати нагляд за цією діяльністю; про необхідність оптимізації співвідношення процесуальної самостійності державних виконавців і надійного відомчого контролю за їх діяльністю. 

Розділ 2 “Виконання покарання у виді штрафу” містить два підрозділи. Підрозділ 2.1. “Гарантії виконання покарання у виді штрафу” присвячено аналізу проблем забезпечення виконання цього покарання. Як показали дослідження практики виконання майнових покарань, в останні роки більшість покарань у виді штрафу залишаються невиконаними. Низька реальність виконання штрафів пояснюється відсутністю дійових гарантій виконання цього покарання. Під гарантіями виконання штрафів слід розуміти комплекс спеціальних, правових засобів, встановлених законом для належного виконання цього покарання. До системи правових засобів, що забезпечують виконання кримінальних покарань, входять кримінально-правові, кримінально-процесуальні, кримінально-виконавчі, адміністративно-правові, міжнародно-правові та інші засоби. Одним з ефективних засобів виконання покарання у виді штрафу могла б бути можливість матеріального нарахування на суму штрафу за прострочення його сплати подібно до пені за прострочення цивільно-правових зобов’язань. 

Існують два способи кримінально-правового забезпечення виконання покарань: а) закріплення в законі можливості заміни судом одного покарання на інше при його невиконанні; б) встановлення в законі кримінальної відповідальності за ухилення від відбування кримінального покарання, визначення таких дій як новий самостійний злочин. Дисертантом піддається критиці санкція ст. 389 КК України, якою передбачено відповідальність за ухилення від виконання покарання у виді штрафу. На думку автора, за злісне ухилення від виконання покарання у виді штрафу доцільно передбачити покарання у виді арешту або позбавлення волі. У роботі дається аналіз понять “ухилення” і “злісне ухилення” від відбування покарання у виді штрафу. Робиться розмежування між ухиленням від відбування покарання і неможливістю його виконання внаслідок об’єктивних причин. Обґрунтовується необхідність заміни покарання у виді штрафу внаслідок неможливості його виконання покаранням у виді виправних або громадських робіт.

Дисертантом пропонується закріпити у новому КПК України норму про можливість відстрочки або розстрочки виконання покарання у виді штрафу та критикується норма проекту КПК України про забезпечення виконання штрафу – за аналогією із забезпеченням цивільного позову у кримінальному процесі. Проводиться аналіз питань можливості притягнення засудженого до штрафу до адміністративної відповідальності за невиконання законних вимог державного виконавця, а також питань виконання покарання у виді штрафу відносно осіб, які мешкають в інших країнах, на підставі Європейської конвенції про міжнародну дійсність кримінальних вироків. Тобто виконання покарання у виді штрафу забезпечується цілою системою засобів, які тісно взаємопов’язані і успішно доповнюють один одного, утворюючи єдиний комплекс. Соціальне призначення правових засобів забезпечення виконання покарання полягає в намаганні створити надійну правову гарантію здійснення принципів виконання покарання і максимально повної реалізації цілей покарання.

У підрозділі 2.2. “Порядок і умови виконання покарання у виді штрафу” обґрунтовується важливість добровільного виконання покарання у виді штрафу, проводиться його розмежування з такою стадією кримінального процесу, як звернення вироку до виконання. Добровільна сплата штрафу полягає у внесенні засудженим у місячний термін суми штрафу в установу банку на спеціальний рахунок і надання суду документа, який підтверджує сплату штрафу. За своїм змістом добровільне виконання штрафу – це забезпечені наглядом і контролем правові обмеження, що можуть бути достатні для досягнення цілей покарання. Добровільність сплати штрафу означає здійснення цієї дії засудженим за своєю волею при усвідомленні того, що протягом цього терміну відносно нього не можуть бути застосовані заходи примусового стягнення. Мотив добровільного виконання даного покарання може бути різним (усвідомлення неминучості покарання, усвідомлення засудженим своєї вини тощо). Надана законодавством можливість добровільної сплати штрафу засудженим значно «здешевлює» процес виконання даного покарання, має більше виховне значення. Тобто добровільна сплата штрафу – найбільш раціональний спосіб виконання цього покарання.

Процес примусового виконання штрафу у роботі розглядається шляхом поділу його на три стадії: відкриття виконавчого провадження – на цій стадії державний виконавець встановлює наявність або відсутність підстав для порушення виконавчого провадження; підготовка до виконання, яка має на меті створення належних умов для своєчасного і ефективного виконання; власне виконання, тобто застосування до засудженого встановлених законом примусових заходів. 

У дисертації спеціально розглядаються питання ефективності покарання у виді штрафу й ефективності діяльності по його виконанню. Автор розрізняє два рівні ефективності: а) юридичну ефективність, що характеризується відповідністю результатів застосування покарання тим цілям, що передбачені в кримінальному законі; б) соціальну ефективність, еталоном оцінки якої є сукупність усіх реальних, соціально значущих наслідків, що породжуються застосуванням покарання незалежно від поставлених перед ним цілей.  

Розділ 3 “Виконання покарання у виді конфіскації майна” складається з двох підрозділів. У підрозділі 3.1. “Гарантії виконання покарання у виді конфіскації майна” висвітлюються питання забезпечення виконання цього покарання. Особливістю процесу забезпечення конфіскації є те, що способи забезпечення можливого призначення даного покарання подібні до тих, що має право застосовувати державний виконавець до боржника, забезпечуючи виконання судових рішень. До цих способів належать накладення слідчим арешту на майно, його опис і передача на зберігання. Найбільш істотні відмінності між способами забезпечення можливої конфіскації майна і примусовими заходами, які реалізуються в процесі виконавчого провадження, полягають у тому, що способами забезпечення можливої конфіскації майна створюються гарантії можливого виконання, а примусовими заходами державного виконавця досягається саме виконання.

Дисертантом вноситься пропозиція про створення в системі МВС спеціальних підрозділів для виявлення й арешту майна підозрюваних (обвинувачених, підсудних), що підвищило б рівень забезпечення виконання покарання у виді конфіскації майна та сприяло б підвищенню ефективності цього покарання. Крім того, інститут забезпечення можливої конфіскації майна повинен застосовуватися не лише на стадії досудового слідства, але і під час попереднього розгляду справи суддею, і навіть під час постановлення вироку. 

Дисертантом зазначається, що на практиці трапляються випадки розтрати, відчуження, приховування або незаконної передачі майна, на яке накладено арешт. Нерідко службові особи кредитних організацій здійснюють банківські операції з грошовими коштами (внесками), на які накладено арешт. Тобто з об'єктивної сторони можливі різні незаконні дії з арештованим майном, які не можна зводити лише до приховування майна, як це передбачено КК України. У зв'язку з цим необхідно розширити перелік дій, які можна розглядати як незаконні дії відносно майна, на яке накладено арешт.

На думку дисертанта в КК України необхідно передбачити норму, відповідно до якої конфіскація майна не призначається, якщо у підсудного відсутнє майно, на яке можна звернути стягнення в процесі виконання вироку у частині конфіскації майна. Якщо у засудженого відсутнє майно, що підлягає конфіскації, її застосування і виконання перетворюється на формальність, покарання втрачає репресивність і перестає бути покаранням. Усе це дискредитує дію принципів невідворотності покарання і невідворотності його виконання. 

У підрозділі 3.2. “Порядок і умови виконання покарання у виді конфіскації майна” проводиться порівняльна характеристика цього покарання з покаранням у виді штрафу. При цьому відзначається більша репресивність покарання у виді конфіскації майна. Дисертантом пропонується власна редакція ст. 49 КВК, де закріплено перелік майна, що підлягає конфіскації. Крім того, вноситься пропозиція про створення спеціальних груп по виконанню вироків у частині конфіскації майна, до яких крім державного виконавця включалися б представники фінансових органів, ДАІ та ін. 

На практиці можливі такі зловживання з боку засуджених з метою ухилення від виконання покарання у виді конфіскації майна, як укладення цивільних договорів після накладення слідчим або дізнавачем арешту на майно засудженого. Внаслідок невиконання цих договорів до засудженого виникають вимоги з боку кредиторів, які задовольняються за рахунок майна, що підлягало б конфіскації. На думку дисертанта, в КВК необхідно передбачити таку норму: “Передача фінансовим органам конфіскованого майна засудженого провадиться після задоволення вимог, передбачених частинами 2, 3 та 4 Закону України “Про виконавче провадження”, та усіх інших пред'явлених до засудженого вимог, що виникли до накладення органами досудового слідства або судами арешту на майно засудженого”. 

На думку дисертанта, з метою створення найбільш дійового механізму захисту інтересів засуджених необхідно передбачити процесуальний порядок повороту виконання вироків у частині конфіскації майна з винесенням відповідної поворотної ухвали. Ухвала про повернення конфіскованого майна була б виконавчим документом з усіма наслідками, що випливають з цього (можливість застосування примусових заходів до нових боржників і т. ін.). Крім того, в законі необхідно передбачити можливість звернення до суду з заявою про поворот виконання майнових покарань протягом загального строку позовної давності, тобто протягом трьох років з дня повідомлення зацікавленої особи про скасування рішення, а не протягом шести місяців, як це передбачено чинним законодавством.

Крім того, дисертанту видається необхідним передбачити в КВК України норму про можливість конфіскації майна засудженого, котре було виявлено після виконання вироку в частині конфіскації майна, але до закінчення встановлених законом строків виконання обвинувального вироку, що відповідало б принципу реальності виконання майнових покарань.

В результаті дослідження практики виконання покарання у виді конфіскації майна було встановлено, що реальність виконання цього покарання складає менше 10%. Таке становище пояснюється декількома причинами. По-перше, слідчі і дізнавачі нерідко несвоєчасно вживають заходів по накладенню арешту на майно підозрюваних й обвинувачених, що дає можливість приховання майна, яке підлягає конфіскації. По-друге, труднощі виконання покарання у виді конфіскації майна визначаються контингентом громадян, відносно яких призначається це покарання. До цієї категорії нерідко належать особи без певного місця проживання, хворі на алкоголізм і наркоманію. У перерахованого контингенту майно, як правило, відсутнє. Крім того, до цієї категорії належать й особи, що професійно займаються підприємницькою діяльністю. Як правило, усе майно даних осіб на законних підставах оформлено на родичів або на довірених осіб. Тобто дане покарання перетворилося по суті на формальність, дотримання якої вимагає кримінальне законодавство. На підставі вищезазначеного дисертант висловив пропозицію стосовно виключення покарання у виді конфіскації майна з системи покарань, що передбачена чинним КК України. 

У висновках у скороченому вигляді підбиваються підсумки дослідження, його значення, формулюються пропозиції та рекомендації щодо шляхів удосконалення кримінального, кримінально-процесуального, кримінально-виконавчого законодавства та практики застосування майнових покарань з метою підвищення їх ефективності.

Зокрема зазначається, що для того, щоб визначити ефективність застосування покарання, необхідно порівняти його цілі та результат виконання. Основною метою покарання, без якої воно втрачає сенс, є кара. Інші цілі покарання, зокрема попередження та виправлення, можуть або досягатись, або не досягатись. Враховуючи, що в процесі виконання майнових покарань не здійснюється цілеспрямований виправно-трудовий вплив на засуджених, єдиним об’єктивним критерієм ефективності діяльності органів з виконання цих покарань є ступінь досягнення кари, тобто реальність виконання. Внаслідок вивчення матеріалів практики виконання майнових покарань встановлено, що більше половини покарань у виді штрафу і більше 90% покарань у виді конфіскації майна не виконуються. Тому на сьогоднішній день не можна говорити про ефективність застосування цих покарань.

У результаті аналізу накопичених знань стосовно предмета дослідження та узагальнення практики діяльності суб’єктів та учасників процесу виконання майнових покарань було визначено систему детермінант, що перешкоджають ефективному застосуванню майнових покарань: формалізм у роботі слідчих і дізнавачів по забезпеченню можливої конфіскації майна; недотримання судами вимог закону про врахування майнового стану винного при призначенні покарання у виді штрафу; недостатність ресурсів для належного виконання майнових покарань (висока навантаженість на державних виконавців, низька матеріально-технічна база відділів Державної виконавчої служби України); недостатня взаємодія державних виконавців з різними учасниками процесу виконання майнових покарань; відсутність дійових гарантій попередження ухилення засуджених від їх виконання; недоліки і зловживання в роботі державних виконавців та ін. 

Проте головною причиною неефективності майнових покарань на сьогоднішній день залишається недосконалість законодавчої регламентації процесу виконання-відбування майнових покарань. Деякі норми, що регулюють процес виконання майнових покарань, не враховують тих змін, які відбулися в політиці і економіці нашої держави за останні двадцять років, крім того, вони містяться в різних нормативних актах, що ускладнює їх застосування. У КВК України виконанню майнових покарань присвячено лише п’ять статей, які по своїй суті є відсильними до інших нормативних актів. 

Крім того, дисертантом підкреслюється, що внаслідок реального виконання майнових покарань у засудженого часто виникає стан повної матеріальної незабезпеченості, що іноді призводить до психологічного впливу на засудженого, прямо протилежного попереджувальним цілям покарання. Крім того, реальне виконання майнових покарань відбивається на матеріальному становищі невинних осіб (членів родини засудженого). Тому для характеристики ефективності діяльності з виконання майнових покарань необхідно враховувати всі наслідки, що породжуються застосуванням покарання, незалежно від поставлених перед ним цілей (соціальна ефективність покарання). 

В зв’язку з цим необхідно здійснювати заходи не тільки по підвищенню реальності виконання майнових покарань, а й по мінімізації соціально-негативних наслідків виконання майнових покарань, що не буде протирічити принципам кримінально-виконавчого права.
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Національна юридична академія України імені Ярослава Мудрого. – Харків, 2003 р.

Дисертація присвячена проблемам виконання покарань у виді штрафу і конфіскації майна. У роботі дається визначення майнових покарань, виділяються специфічні ознаки цих покарань, розглядається механізм досягнення ними цілей покарання. Досліджуються питання правової регламентації і принципів виконання майнових покарань. Аналізується зміст правового статусу суб’єктів та учасників процесу виконання-відбування майнових покарань.

Окрему увагу приділено проблемам контролю і нагляду  в сфері виконання майнових покарань. Розглянуто питання ефективності діяльності з виконання майнових покарань. 

За результатами дослідження сформульовано рекомендації по вдосконаленню законодавства та практики виконання майнових покарань.
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Черненок М. П. Проблемы теории и практики исполнения имущественных наказаний. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право. – Национальная юридическая академия Украины имени Ярослава Мудрого. – Харьков, 2003.

Диссертация посвящена вопросам исполнения имущественных наказаний. На основе анализа правовой природы и признаков имущественых наказаний автор приходит к выводу, что в системе наказаний, предусмотренной УК Украины, к имущественным наказаниям относятся штраф и конфискация имущества. В результате анализа понятий “правовое воздействие” и “правовое регулирование” диссертантом исследована проблема механизма достижения имущественными наказаниями целей наказания, которые предусмотрены в УК Украины. 

Особое внимание в работе уделено изучению принципов исполнения имущественных наказаний. Автор пришел к выводу о необходимости закрепления в УИК Украины только тех принципов исполнения наказания, которые в одинаковой мере относятся ко всем наказаниям, предусмотренным действующим законодательством. Кроме того, в работе анализируются понятия “объект исполнения” и “объект взыскания” в процессе исполнения имущественных наказаний. Вносятся предложения об уточнении перечня имущества, на которое можно обратить взыскание в процессе принудительного исполнения.

С учетом результатов исследования содержания правового статуса субъектов и участников процесса исполнения-отбывания имущественных наказаний рекомендуется дополнить его содержание новыми видами прав, обязанностей и законных интересов. Детально рассматриваются вопросы контрольной и надзорной деятельности в процессе исполнения имущественных наказаний. Вскрываются проблемы взаимодействия органов принудительного исполнения с другими органами, которые принимают участие в процессе исполнения имущественных наказаний. Исследуются проблемы эффективности деятельности по исполнению имущественных наказаний.

В результате проведенного исследования сформулированы рекомендации по совершенствованию уголовного, уголовно-процесуального и уголовно-исполнительного законодательства, а также практики исполнения наказаний.
Ключевые слова: имущественные наказания, исполнение наказания, принципы исполнения наказаний, объект исполнения, объект взыскания, суъекты и участники исполнения наказаний, правовой статус, контроль, надзор, эффективность.
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This dissertation is devoted to the administration of punishments in the form of fine or property forfeiture. The paper provides the definition for property-related punishments as well as specifies their typical features and shows the mechanism of attaining the goal of punishment. The author studies legal regulation and the principles of administering property-related punishments. He analyses the contents of the legal status of the subjects and participants of property-related punishments administration/ completion.

Special attention is devoted to the control and supervision of the administration of property-related punishments. The author looks at the efficiency of the administration of property-related punishments.

Based on the results of his research the author provides recommendations as to the improving of the legislation and practice of the administration of property-related punishments.
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