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  Л. В. Могілевський

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Відповідно до ст. 95 Конституції України бюджетна система нашої держави будується на засадах справедливого і неупередженого розподілу суспільного багатства між громадянами і територіальними громадами. Водночас державне майно є одним із найбільш привабливих об’єктів злочинних посягань, а протидія злочинності в бюджетній сфері знаходиться серед пріоритетів діяльності правоохоронних органів. Зважаючи на це, вказаний напрям не може залишатись без уваги криміналістичної науки в аспекті розроблення сучасних засобів і методів для органів досудового розслідування.

Наукове забезпечення протидії злочинності в бюджетній сфері є важливим завданням усіх наук кримінально-правового циклу. Кримінально-правові та кримінологічні аспекти цієї проблеми досліджували українські вчені А. М. Бойко, Н. О. Гуторова, О. О. Дудоров, О. Г. Кальман, М. І. Мельник, М. І. Хавронюк, В. М. Руфанова, О. З. Гладун та інші. Вони були предметом дослідження докторських дисертацій російських науковців Ю. М. Демидова та А. В. Макарова, кількох кандидатських наукових праць.

Суттєва увага цим проблемам приділяється й у теорії оперативно-розшукової діяльності. Зокрема, їм було присвячено докторську дисертацію В. І. Василинчука, наукові праці Д. Й. Никифорчука, Р. К. Антонова, О. Ю. Заблоцької, В. В. Коряка, Л. П. Скалозуба, В. Р. Сливенка, А. О. Шелехова та інших учених. 

У криміналістичній науці вказані питання концептуально залишаються малодослідженими. Суттєве значення для їх вирішення мають теоретичні концепції та практичні рекомендації, викладені у працях Л. І. Аркуші, О. М. Бандурки, В. П. Бахіна, В. Д. Берназа, Р. С. Бєлкіна, О. М. Васильєва, І. О. Возгріна, А. Ф. Волобуєва, Т. С. Волчецької, Ю. П. Гармаєва, В. Г. Гончаренка, А. В. Дулова, В. А. Журавля, Г. Г. Зуйкова, А. В. Іщенка, Н. С. Карпова, Н. І. Клименко, І. І. Когутича, О. Н. Колесніченка, В. О. Коновалової, В. П. Корж, О. Є. Користіна, В. Є. Корноухова, І. І. Котюка, В. С. Кузьмічова, О. М. Ларіна, В. В. Лисенка, О. М. Литвинова, О. Ф. Лубіна, І. М. Лузгіна, В. Г. Лукашевича, Є. Д. Лук’янчикова, Г. А. Матусовського, В. О. Образцова, В. Д. Пчолкіна, О. Р. Россинської, М. В. Салтевського, В. М. Стратонова, М. О. Селиванова, В. В. Тіщенка, Л. Д. Удалової, П. В. Цимбала, С. С. Чернявського, В. Ю. Шепітька, Б. В. Щура, О. О. Юхна, М. П. Яблокова та інших учених.

Проте до цього часу не проводилось комплексного наукового аналізу щодо  розслідування злочинів у бюджетній сфері в цілому. До того ж багато питань залишаються дискусійними, а ствердження науковців суперечливими, у зв’язку з чим вони потребують подальшого дослідження з метою розвитку та вдосконалення.

Недостатній стан розробленості вказаної наукової проблеми не може негативно не позначитись на науково-дослідній сфері та практичній діяльності органів досудового розслідування і суду. Відсутність теоретико-методологічних основ розслідування злочинів, вчинених у бюджетній сфері, призводить до труднощів і суперечностей у формуванні відповідних окремих криміналістичних методик, що знижує наукову та практичну цінність рекомендацій, ускладнює їх впровадження в практику.

Враховуючи викладене, дослідження теоретичних засад міжвидової методики розслідування злочинів, вчинених у бюджетній сфері України, яка є основою для теоретичних і практичних рекомендацій щодо формування та реалізації окремих криміналістичних методик, вбачається актуальною науковою проблемою.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертації визначена із урахуванням положень Закону України «Про основи національної безпеки України» від 19 червня 2003 року № 964-IV, Концепції реалізації державної політики у сфері профілактики правопорушень на період до 2015 року, схваленої розпорядженням Кабінету Міністрів України від 30 листопада 2011 року № 1209-р, Переліку пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010-2014 років, затвердженого наказом МВС України № 347 від 29 липня 2010 року (пп. 6.8, 6.12, 6.13). Вона відповідає Пріоритетним напрямам наукових досліджень Харківського національного університету внутрішніх справ на 2011-2014 роки (п. 6.12.1), затвердженим Вченою радою Харківського національного університету внутрішніх справ 28 грудня 2010 року.
Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є визначення криміналістичних теоретичних засад формування та реалізації методики розслідування злочинів, вчинених у бюджетній сфері України.

Для вирішення цієї проблеми було поставлено такі задачі:

- узагальнити сучасні підходи та сформулювати поняття злочинів, вчинених у бюджетній сфері, визначити їх ознаки та місце в структурі економічної злочинності;

- розробити криміналістичну класифікацію злочинів у бюджетній сфері України;

- встановити сутність, структуру та значення криміналістичної характеристики злочинів, вчинених у бюджетній сфері України;

- здійснити аналіз елементів криміналістичної характеристики злочинів, вчинених у бюджетній сфері України;

- з’ясувати сучасний стан наукового забезпечення та розробити криміналістичну класифікацію окремих методик розслідування злочинів указаної групи;

- удосконалити структуру окремої криміналістичної методики;

- охарактеризувати принципи та джерела формування методик розслідування злочинів, вчинених у бюджетній сфері України;

- визначити сутність ситуаційного підходу в методиках розслідування злочинів, вчинених у бюджетній сфері України;

- навести типові тактичні завдання розслідування злочинів, вчинених у бюджетній сфері України;

- виокремити типові тактичні операції при розслідуванні злочинів, вчинених у бюджетній сфері України;

- окреслити особливості взаємодії правоохоронних і контролюючих органів при розслідуванні злочинів, вчинених у бюджетній сфері України;

- розкрити можливості використання спеціальних знань у розслідуванні злочинів, вчинених у бюджетній сфері України;

- висвітлити сучасний стан і перспективи формування окремих методик розслідування злочинів, вчинених у бюджетній сфері України;

- виявити типові причини злочинів у бюджетній сфері України та умови, що сприяють їх вчиненню;

- сформувати авторське бачення сутності запобігання злочинам даної категорії та форм його реалізації в криміналістичній методиці.

Об’єктом дослідження виступають суспільні відносини, що виникають під час досудового розслідування злочинів, вчинених у бюджетній сфері України.

Предметом дослідження є теоретичні засади методики розслідування злочинів, вчинених у бюджетній сфері України.

Методи дослідження. В ході дослідження використовувався комплекс методів наукового пізнання дійсності, в основі якого знаходився загальний діалектичний метод. За допомогою нього теоретичні засади методики розслідування злочинів, вчинених у бюджетній сфері України, розглянуто у їх розвитку та взаємозв’язку, взаємовпливу як між собою, так і з практичною діяльністю правоохоронних та інших державних органів.

Також застосовано спеціальні наукові методи дослідження: формально-логічний, якій використано при розробленні наукових передумов формування та загальних положень методики розслідування злочинів, вчинених у бюджетній сфері (розділи 2, 3); системно-структурний, що дав змогу диференціювати та класифікувати окремі різновиди злочинів цієї групи, елементи їх механізмів, а також систематизувати відповідні криміналістичні методики розслідування (розділи 1, 4, підрозділ 2.1); порівняльно-правовий, за допомогою якого здійснено аналіз вітчизняного та зарубіжного законодавства в аспекті визначення та класифікації злочинів у бюджетній сфері (підрозділи 1.1, 1.2); історико-правовий було застосовано для дослідження генезису формування законодавства щодо протидії злочинності в бюджетній сфері, кримінального процесуального законодавства, а також трансформації поглядів учених щодо окремих аспектів, що стосуються предмета дослідження (підрозділи 1.1, 1.4, 2.2, 3.4, 3.5, 5.1, 5.3); конкретно-соціологічні методи (анкетування, опитування, інтерв’ювання), які використані для збору інформації про механізми зазначених злочинів, особливості їх розслідування та запобігання їм; статистичні методи (групування, зведення, аналіз кількісних показників), що надало можливість узагальнити результати аналізу матеріалів слідчої та судової практики (підрозділи 1.2, 1.4, 2.2, 3.1, 3.4, 3.5, 4.1- 4.3, 5.2, 5.3); логіко-нормативний метод, який застосовано для аналізу нормативно-правових актів з питань, що мають значення для методики розслідування злочинів у бюджетній сфері та запобігання їм (підрозділи 1.1, 1.2, 2.2, 2.3, 3.2, 3.4, 3.5; розділи 4, 5).

Науково-теоретичне підґрунтя для написання дисертації склали наукові праці фахівців у галузі філософії, загальної теорії держави і права, криміналістики, фінансового права, кримінального права, кримінального процесу, інших галузевих правових наук.

Положення та висновки дисертації ґрунтуються на нормах Конституції України, кримінального, кримінального процесуального, бюджетного, адміністративного, цивільного, господарського законодавства України, інших законів і підзаконних нормативно-правових актів.

Інформаційну та емпіричну основу дисертації становлять узагальнення практики розслідування злочинів, вчинених у бюджетній сфері України, зокрема: матеріали 550 кримінальних справ, результати опитування 56 прокурорів, 224 слідчих, 180 працівників оперативних підрозділів МВС України, які брали участь у виявленні та розслідуванні злочинів зазначеної категорії. Також проаналізовано статистичні та аналітичні матеріали Генеральної прокуратури України, МВС України, Рахункової палати, Державної фінансової інспекції, Верховного Суду України, Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ, оприлюднені матеріали слідчої практики, політико-правову публіцистику та довідкові видання.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є одним з перших комплексних монографічних досліджень теоретичних засад методики розслідування злочинів, вчинених у бюджетній сфері України. При цьому було сформульовано низку концептуальних наукових положень і висновків, зокрема:

вперше:

- з позицій криміналістики обґрунтовано доцільність розгляду бюджетної сфери як своєрідної області діяльності, пов’язаної з формуванням, розподілом та використанням бюджетних коштів, розпорядженням іншим державним, комунальним майном; виокремлено злочини, характерні для цієї сфери, встановлено їхні ознаки і розглянуто співвідношення з економічними злочинами як окремого та загального;

- запропоновано криміналістичну класифікацію злочинів у бюджетній сфері України у залежності від типу економічної діяльності, її галузі, кримінально-правової кваліфікації діянь, масштабу (загальних ознак механізму) злочинної діяльності;

- сформовано криміналістичну класифікацію окремих методик розслідування злочинів, вчинених у бюджетній сфері України, у залежності від їх предметної області та функціонального призначення, у зв’язку з чим диференційовано міжвидові, комплексні, видові та підвидові криміналістичні методики;

- охарактеризовано правову, наукову та інформаційно-практичну основи як принципи формування методик розслідування злочинів у бюджетній сфері України, а також правові, наукові та практичні джерела їх побудови;

 - розроблено основи комплексних методик розслідування розкрадань і службових злочинів корупційної спрямованості, вчинених у бюджетній сфері України, а також визначено напрями формування та реалізації міжвидових криміналістичних методик розслідування злочинів, вчинених при здійсненні державних закупівель; у соціально-бюджетній сфері; злочинів, пов’язаних зі зловживаннями при розпорядженні бюджетними коштами, іншим державним і комунальним майном у житлово-комунальному господарстві, в агропромисловому комплексі, у паливно-енергетичному комплексі, у галузі транспорту та зв’язку;

удосконалено: 

- поняття злочинів у бюджетній сфері, які пропонується визначити як передбачені Кримінальним кодексом України суспільно-небезпечні, винні діяння, вчинені суб’єктом злочину в області діяльності, пов’язаної з формуванням, розподілом і використанням бюджетних коштів, а також у зв’язку з розпорядженням іншим державним, комунальним майном;

- розуміння технології злочинної діяльності як системи взаємопов’язаних актів поведінки, що вчиняються в межах однотипного задуму і дають можливість досягти певного результату шляхом вчинення різних за кримінально-правовою кваліфікацією діянь;

- поняття криміналістичної характеристики злочинів у бюджетній сфері України як частини (інформаційної основи) міжродової методики розслідування, що являє собою систему даних про найбільш типові криміналістично значимі ознаки предмета, обстановки, способів і слідів злочину, особи злочинця;

- структуру окремої криміналістичної методики на підставі додаткової аргументації щодо відмінностей у внутрішній побудові та змісті елементів загальних і спеціальних методик розслідування;

- дефініцію типової слідчої ситуації, яку пропонується визначити як сформульовану на підставі аналізу практики розслідування певної категорії злочинів абстраговану штучну модель, що відображає стан наявної у слідчого інформації про обставини злочину й обстановку, яка склалась на відповідному етапі розслідування;

- розуміння сутності тактичного завдання розслідування як зумовленої правовими, часовими або ситуаційними чинниками конкретної проміжної мети розслідування, якої необхідно досягти шляхом застосування криміналістичних засобів, прийомів і методів;

- класифікацію тактичних завдань розслідування злочинів, вчинених у бюджетній сфері, у залежності від сфери застосування, обсягу реалізації, фактору визначення, місця в структурі криміналістичної методики, можливостей вирішення;

- поняття тактичної операції, під якою пропонується розуміти комплекс слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) дій та інших заходів, спрямованих на виконання проміжного завдання розслідування у певній слідчій ситуації, а також диференціацію тактичних операцій під час досудового розслідування злочинів у бюджетній сфері;

- наукові підходи щодо розуміння взаємодії як узгодженої спільної діяльності уповноважених суб’єктів, яка полягає у застосуванні засобів, прийомів і методів збирання, дослідження, оцінки та використання доказів з метою виявлення, розслідування, судового розгляду злочинів та запобігання їм, а також класифікацію форм взаємодії правоохоронних і контролюючих органів при розслідуванні зазначеної категорії злочинів;

- зміст криміналістичного запобігання злочинам, визначення сфери його застосування, форми та засоби реалізації в методиках розслідування злочинів, вчинених у бюджетній сфері України;

дістали подальшого розвитку: 

- положення криміналістичної науки щодо відомостей про предмет злочинів у бюджетній сфері, їхні способи, типові сліди, обстановку посягань та особу злочинців як елементи криміналістичної характеристики;

- напрями застосування ситуаційного підходу в окремих методиках розслідування злочинів, вчинених у бюджетній сфері України, зокрема підстави для типізації слідчих ситуацій;

- теоретичні та практичні основи використання спеціальних знань при розслідуванні злочинів у бюджетній сфері, зокрема, уявлення про поняття спеціальних знань у широкому та вузькому сенсі, форми їх використання під час досудового кримінального провадження;

- науково-практичні рекомендації щодо криміналістичного аналізу типових причин злочинів у бюджетній сфері України та умов, що сприяють їх вчиненню.

Практичне значення одержаних результатів. Викладені у дисертації положення, висновки та пропозиції можуть бути використані:

- у науково-дослідній діяльності – в аспекті подальшого розвитку й удосконалення наведених положень, а також як підґрунтя для формування і реалізації окремих криміналістичних методик розслідування; 

- у практичній діяльності з розслідування окремих різновидів злочинів, вчинених у бюджетній сфері України (акти впровадження в практичну діяльність слідчих підрозділів МВС України від 31 липня 2012 року та практичну діяльність прокуратури м. Харкова від 2 листопада 2012 року);

- у навчальному процесі у вищих навчальних закладах при викладанні криміналістики та спеціальних курсів з розслідування економічних злочинів, підвищенні кваліфікації прокурорів, слідчих, працівників оперативних підрозділів, суддів, підготовці підручників, навчальних посібників, навчально-методичних матеріалів (акти впровадження у навчальний процес Харківського національного університету внутрішніх справ від 24 вересня 2012 року, Одеського державного університету внутрішніх справ від 14 червня 2012 року, Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ від 7 липня 2012 року, юридичного факультету Таврійського національного університету ім. В. І. Вернадського від 3 вересня 2012 року).

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійним науковим дослідженням. Усі сформульовані положення та висновки обґрунтовано на підставі власних досліджень.

Матеріали дисертації були використані в колективних працях: підручнику «Криміналістика» (дисертантом розроблено главу «Методика розслідування привласнень, розтрат майна або заволодінь ним шляхом зловживання службовим становищем»), навчальному посібнику «Організація розслідування окремих видів злочинів» (дисертантом розроблено питання розслідування контрабанди, злочинних порушень бюджетного законодавства, самовільного зайняття земельної ділянки та самовільного будівництва, шахрайств з фінансовими ресурсами, фіктивного підприємництва), посібнику «Криміналістична профілактика економічних злочинів» (дисертантом розроблено положення щодо криміналістичної профілактики злочинів у бюджетній сфері); монографії «Протидія економічній злочинності» (дисертантом розроблено положення щодо системи контролюючих і правоохоронних органів, організації взаємодії між ними, розслідування злочинів, пов’язаних із порушеннями бюджетного законодавства, фіктивного підприємництва та легалізації (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом); монографії «Взаємодія при розслідуванні економічних злочинів» (дисертантом розроблено положення щодо поняття та форм взаємодії при розслідуванні злочинів; особливостей міжвідомчої взаємодії; особливостей взаємодії підрозділів ОВС з контролюючими органами; особливостей взаємодії при виявленні та розслідуванні злочинів у банківській сфері та злочинів у сфері використання бюджетних коштів). Авторська частка статей, що опубліковані у співавторстві, складається з положень щодо теоретичних і практичних рекомендацій з розслідування злочинів, вчинених у бюджетній сфері. Ідеї та розробки, що належать співавторам наукових публікацій, в дисертації не використовувались. 

Апробація результатів дисертації. Результати дослідження, що включені до дисертації, оприлюднені на 8 міжнародних науково-практичних конференціях: «Криміналістичні та процесуальні проблеми, що виникають під час проведення слідчих дій» (м. Донецьк, 24 листопада 2006 року); «Сучасні проблеми, тенденції і перспективи розвитку криміналістики та судової експертизи» (м. Харків, 9–10 листопада 2007 року); «Процесуальні, тактичні та психологічні проблеми, тенденції і перспективи вдосконалення досудового слідства» (м. Одеса, 30 травня 2008 року); «Криміналістика XXI століття» (м. Харків, 25–26 листопада 2010 року); «Дізнання та досудове слідство в органах внутрішніх справ: сучасний стан та шляхи удосконалення» (м. Харків, 22 жовтня 2010 року); «Теорія та практика кримінального судочинства» (м. Харків, 20–21 травня 2011 року); конференції, присвяченій 20-й річниці незалежності України та 20-й річниці заснування президентства в Україні (м. Суми, 21–22 травня 2011 року); «Проблеми реформування кримінально-процесуального та кримінального законодавства України» (м. Харків, 14 жовтня 2011 року); 2-х всеукраїнських науково-практичних конференціях: конференції, присвяченій 20-річчю заснування кафедри кримінального права та кримінології Харківського національного університету внутрішніх справ «Актуальні сучасні проблеми кримінального права та кримінології у світлі реформування кримінальної юстиції» (м. Харків, 12 травня 2012 року); «Актуальні проблеми застосування нового кримінального процесуального законодавства України та тенденції розвитку криміналістики на сучасному етапі» (м. Харків, 5 жовтня 2012 року); міжнародному круглому столі «Проблеми теорії та практики судових експертиз» (м. Луганськ, 18 травня 2012 року) та 2-х науково-практичних семінарах «Досудове розслідування: актуальні проблеми та шляхи їх вирішення» (м. Харків, 28 жовтня 2011 року та 19 жовтня 2012 року).
Публікації. Основні положення дисертації відображено в одноосібній монографії, 2 монографіях у співавторстві, підручнику, навчальному посібнику, науково-практичному посібнику, підготовлених у складі колективів авторів, 23 статтях у наукових фахових виданнях, 15 публікаціях апробаційного характеру, а також 8 працях, які додатково відображають наукові результати дисертації.

Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, 5 розділів, які включають 18 підрозділів, висновків, списку використаних джерел та 3 додатків. Повний обсяг дисертації становить 491 сторінку, з яких основного тексту – 375 сторінок. Список використаних джерел складається з 518 найменувань та займає 63 сторінки. Додатки розміщені на 53 сторінках.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовується актуальність теми, визначаються зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, мета і задачі, методи дослідження, наукова новизна та практичне значення одержаних результатів, особистий внесок здобувача, відомості щодо апробації та публікації результатів дисертації.

Розділ 1 «Криміналістичний аналіз злочинів у бюджетній сфері України» складається з чотирьох підрозділів.

У підрозділі 1.1. «Поняття злочинів у бюджетній сфері, їх ознаки і місце в структурі економічної злочинності» встановлено, що найбільш широкий підхід до зазначеного типу злочинності як сукупності посягань, вчинених при виникненні, розвитку і припиненні економічних відносин, пов’язаних із бюджетними процесами, застосовано в кримінологічній науці (Ю. М. Демидов, А. В. Макаров, В. М. Руфанова та ін.). Його в цілому підтримують фахівці у галузі оперативно-розшукової діяльності В. І. Василинчук, А. М. Кислий, Д. Й. Никифорчук та ін. У зв’язку з цим наведено аргументи щодо доцільності звуження вказаної концепції з метою розмежування податкових злочинів і злочинів у бюджетній сфері, недоцільності віднесення до числа останніх злочинів проти основ державної безпеки, а також посягань, не пов’язаних із господарською діяльністю.

Критично проаналізувавши напрацювання попередників (Г. А. Матусовського, С. С. Чернявського, Г. С. Гарбуза) щодо криміналістичного розуміння злочинів у бюджетній сфері, автор пропонує розглядати цю сферу як своєрідну область діяльності, пов’язану з формуванням, розподілом і використанням бюджетних коштів, а також розпорядженням іншим державним і комунальним майном. Таке її трактування дозволило виокремити злочини, що є характерними для неї, зокрема діяння, передбачені ст. ст. 175, 190, 191, 205, 209-211, 219, 222, 233, 358, 364-369, 410, 423-424 КК України.

Розглядаючи місце злочинів, що досліджуються, в структурі економічної злочинності, здобувач пропонує уточнити поняття економічних злочинів, які розуміє як передбачені Кримінальним кодексом України суспільно небезпечні винні діяння, вчинені у зв’язку зі здійсненням або під прикриттям легальної економічної діяльності особами, які уповноважені або причетні до її проведення, і є суб’єктами злочину.

У свою чергу, злочини у бюджетній сфері визначаються як передбачені Кримінальним кодексом України суспільно небезпечні винні діяння, вчинені суб’єктами злочину в області діяльності, пов’язаної з формуванням, розподілом і використанням бюджетних коштів, а також у зв’язку з розпорядженням іншим державним, комунальним майном. На думку автора, вони співвідносяться з економічними злочинами як окреме і загальне.

Наведено основні і додаткові криміналістично значущі ознаки злочинів у бюджетній сфері України, пов’язані з галуззю діяльності, предметом посягання, суб’єктом злочину, використанням механізмів господарської діяльності, мотивами діянь, спричиненням матеріальної шкоди та порушеннями економічного регулятивного законодавства.

У підрозділі 1.2. «Криміналістична класифікація злочинів у бюджетній сфері України» запропоновано авторське бачення класифікації зазначених злочинів. Для її створення пропонується використовувати загальні (форма вини, злочинна мета, стадія бюджетного процесу, ознаки предмета посягання) та спеціальні криміналістично значущі критерії (тип та галузь економічної діяльності; кримінально-правова кваліфікація діянь; масштаб злочинної діяльності). Остання група підстав дозволяє  диференціювати групи злочинних посягань, що об’єднані схожими криміналістично значущими ознаками, і дає можливість визначити напрями проведення наукових і прикладних досліджень із метою створення окремих криміналістичних методик різного ступеня загальності.

Так, за галуззю економічної діяльності пропонується розрізняти злочини, пов’язані зі зловживаннями при розпорядженні бюджетними коштами та іншим державним, комунальним майном в агропромисловому комплексі, у паливно-енергетичному комплексі, в житлово-комунальному господарстві, у галузі транспорту і зв’язку, у бюджетно-фінансовій діяльності. У свою чергу, в залежності від конкретного різновиду діяльності мова йде про злочини, що вчиняються при здійсненні державних закупівель, у сфері приватизації та розпорядження державним, комунальним майном та у соціально-бюджетній сфері.

Звернено особливу увагу на можливості криміналістичної класифікації злочинів за загальними ознаками злочинного механізму. У зв’язку з цим, проаналізовано наукові підходи до розуміння технології злочинної діяльності (Л. І. Аркуша, А. Ф. Волобуєв, В. П. Корж, В. В. Лисенко та ін.) і запропоновано удосконалити це поняття, визначивши його як систему взаємопов’язаних актів поведінки, що здійснюються в межах однотипного задуму і дають можливість досягти певного результату шляхом вчинення кількох різних за кримінально-правовою кваліфікацією злочинів. У зв’язку з цим, виокремлено прості (схожі за механізмом, але різні за кримінально-правовою кваліфікацією злочини, що вчиняються з метою досягнення певного результату) і складні (кілька взаємопов’язаних злочинів, що вчиняються з єдиною метою) технології.

На підставі аналізу слідчої практики виділено три загальні категорії технологій злочинної діяльності в бюджетній сфері України: розкрадання, службові злочини корупційної спрямованості та інші злочини, пов’язані з порушеннями регулятивного законодавства.

У підрозділі 1.3. «Сутність, структура та значення криміналістичної характеристики злочинів», розглядаючи сутність і значення криміналістичної характеристики злочинів, підтримано вчених, котрі вважають, що вона є інформаційною основою будь-якої окремої криміналістичної методики та являє собою систему даних про типові ознаки відповідної множини кримінально-караних діянь. При цьому зосереджено увагу на практичній значущості цієї категорії та реальних можливостях формування криміналістичних характеристик окремих груп і видів злочинів, відзначено залежність специфіки злочинної діяльності в бюджетній сфері України від нормативно закріплених процедур господарської та управлінської діяльності, які відрізняються мінливістю; незначне розповсюдження окремих видів злочинів цієї категорії; комплексний і групових характер багатьох протиправних проявів. Наведені особливості значно обмежують можливості розроблення криміналістичних характеристик злочинів, вчинених у бюджетній сфері України, у вигляді систем узагальнених даних про їх ознаки із відображенням закономірних зв’язків статистичного характеру між елементами. 

На підставі аналізу наукової літератури, вивчення матеріалів слідчої та судової практики запропоновано включати до структури криміналістичної характеристики злочинів у бюджетній сфері відомості про типові ознаки предмета, обстановки, способів і слідів злочину, а також особи злочинця.

У підрозділі 1.4. «Аналіз елементів криміналістичної характеристики злочинів у бюджетній сфері України» підкреслюється, що головною категорією предмета зазначених злочинів є державне майно в його широкому розумінні як будь-яких речей, цінностей, що знаходяться у державній або комунальній власності, а також права на нього. Зважаючи на багатогранність злочинних проявів, майно як предмет злочинів зазначеного типу доцільно поділити на дві загальні групи: а) предмети злочинного впливу (державні кошти, цінні папери і матеріальні цінності, які утримуються за рахунок бюджетів, розпорядження якими здійснюється шляхом господарської діяльності); б) супутні предмети злочинів (предмети хабара та документи – предмети підроблення).

Головними підставами класифікації способів зазначених злочинів мають бути ознаки суб’єкта злочину, а саме внутрішній або зовнішній характер управлінської, господарської діяльності його ініціатора; кримінально-правова кваліфікація діянь; загальні ознаки механізму злочинної діяльності. Відповідно до цієї класифікації розглядаються основні групи способів злочинних посягань, а також типові технології розкрадань, службових злочинів корупційної спрямованості та інших злочинів, пов’язаних з порушеннями законодавства в бюджетній сфері.

У підрозділі визначено, що типовими носіями матеріальних слідів є документи, інші предмети злочину й обстановка місця події. Відповідно здійснено аналіз та надано загальну характеристику зазначених груп слідів і виділено основні групи очевидців злочину – носіїв ідеальних слідів.

Характеризуючи обстановку злочинів, що входять до об’єкта дослідження, автор розглядає специфіку бюджетної сфери як галузі діяльності та місця цієї діяльності. При цьому підкреслює, що основою бюджетної сфери як галузі діяльності є бюджетний процес, що складається з кількох стадій. Серед них основною стадією, на якій вчиняється найбільше злочинів, є виконання бюджету за видатками. За місцем діяльності такі злочини вчиняються в бюджетних установах, підприємствах державної форми власності, державних соціальних фондах і суб’єктах підприємницької діяльності.

Досліджуючи дані про особу злочинця, запропоновано власну криміналістичну класифікацію суб’єктів зазначених злочинів. Зокрема, приєднуючись до концепції Г. А. Матусовського, диференційовано осіб, які безпосередньо беруть участь у формуванні, розподілі та використанні бюджетних коштів, розпорядженні іншим державним, комунальним майном («уповноважені особи)», та осіб, котрі посягають на бюджетні кошти, інше державне і комунальне майно «ззовні», використовуючи механізми господарської діяльності («підприємці»).

Розглянуто основні морально-психологічні та соціально-демографічні риси злочинців із урахуванням мотивів протиправної поведінки (корисливі, некорисливі). На цій підставі пропонується подальша класифікація правопорушників. Зокрема, виокремлено корисливий (розкрадачі, корупціонери) та непрофесійний (халатний) типи злочинців. Наведено загальні дані про розкрадачів, несумлінних службових осіб, корупціонерів (хабарників) і хабародавців випадкового і вимушеного типу.

Розділ 2 «Наукові передумови формування методики розслідування злочинів, вчинених у бюджетній сфері України» складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 2.1. «Сучасний стан наукового забезпечення та класифікація окремих методик розслідування злочинів, вчинених у бюджетній сфері» здійснено огляд літератури, присвяченої загальним питанням криміналістичної класифікації методик розслідування злочинів (І. О. Возгрін, В. А. Журавель, І. І. Когутич, В. Є. Корноухов, Ю. П. Гармаєв, Б. В. Щур), концептуальним теоретичним і практичним аспектам розслідування економічних злочинів (А. Ф. Волобуєв, В. П. Корж, Г. А. Матусовський, С. С. Чернявський) і методикам розслідування окремих груп і видів злочинів, вчинених у бюджетній сфері (В. З. Багінський, Г. С. Гарбуз, Р. С. Довбаш, Г. В. Мудрецька, Р. В. Комісарчук), відзначено недостатній рівень дослідження цих питань та створено класифікацію відповідних окремих криміналістичних методик.

Доведено можливість формування складної криміналістичної класифікації методик розслідування у залежності від кримінально-правового, криміналістичного і змішаного критеріїв, а також за обсягом (загальні та спеціальні методики). Наведено додаткові аргументи на користь розмежування міжвидових і комплексних методик розслідування, підкреслюючи, що перші являють собою рекомендації з розслідування різних видів злочинів, об'єднаних одним або кількома криміналістично значущими ознаками, в тому числі і видом або галуззю економічної діяльності, для якої характерні певні групи різнорідних за юридичною кваліфікацією злочинних посягань, вчинених як окремо, так і в сукупностях. Водночас комплексні методики повинні охоплювати більш вузьку предметну область і формуватися стосовно типових взаємопов'язаних сукупностей злочинів або однотипних за механізмом, але різних за кваліфікацією злочинів.

Головними критеріями  криміналістичної класифікації окремих методик розслідування злочинів, вчинених у бюджетній сфері України, обрано предметну область застосування криміналістичних методик та їхнє функціональне призначення. У зв’язку з цим диференційовано міжродову методику розслідування злочинів, вчинених у бюджетній сфері України, відповідні загальні та спеціальні міжвидові, комплексні, видові та підвидові криміналістичні методики.

У підрозділі 2.2. «Структура окремої криміналістичної методики» визначено та проаналізовано основні наукові підходи щодо побудови методики розслідування певної групи або виду злочинів (Р. С. Бєлкін, І. О. Возгрін, О. Н. Колесніченко, А. В. Шмонін, С. Н. Чурилов, Є. П. Фірсов, Б. В. Щур та ін.) на підставі чого запропоновано її авторське бачення.

З урахуванням наукових положень і вимог нового Кримінального процесуального кодексу України наведено додаткову аргументацію щодо місця криміналістичної характеристики та окремого предмета доказування в методиках розслідування, доцільності диференціації початкового і наступного етапів розслідування, співвідношення в методиці таких елементів, як слідчі ситуації, версії, рекомендації з планування розслідування, тактичні операції, організація розслідування, питання взаємодії та профілактичної діяльності слідчого.

Окрема спеціальна криміналістична методика, як комплекс науково-практичних рекомендацій найбільшого ступеня конкретності, повинна мати чітке прикладне спрямування, застосовуватись безпосередньо в практичній діяльності з розслідування відповідної категорії злочинів. Структурно вона складається із таких частин: криміналістична характеристика відповідних злочинів, початковий етап розслідування, наступний етап розслідування, особливості окремих слідчих (розшукових) дій і негласних слідчих (розшукових) дій.

У свою чергу, загальна криміналістична методика містить рекомендації меншого ступеня конкретності щодо застосування в слідчій практиці. Водночас вона має більший науковий, методологічний інтерес, є підґрунтям для формування спеціальних методик. Її структура представлена таким чином: криміналістична класифікація злочинів відповідної групи, зміст і загальний аналіз елементів криміналістичної характеристики злочинів, перспективи формування спеціальних криміналістичних методик щодо більш вузьких груп злочинів, проблемні питання розслідування на відповідних етапах, проблеми та загальні особливості організації та науково-технічного забезпечення розслідування, проблеми та загальні особливості взаємодії й оперативно-розшукового забезпечення, проблеми та загальні особливості використання спеціальних знань, проблеми та загальні особливості криміналістичного запобігання відповідним злочинам.

У підрозділі 2.3. «Джерела та принципи побудови методик розслідування злочинів, вчинених у бюджетній сфері», ґрунтуючись на працях учених-криміналістів і результатах аналізу слідчої практики, автор розкриває зміст правової, наукової та інформаційно-практичної основ як принципів формування окремих криміналістичних методик розслідування зазначених злочинів, а також надає характеристику основних джерел побудови методик – правових, наукових, практики відповідної злочинної та правоохоронної діяльності, що дозволяє доповнити й удосконалити наукові передумови та концептуальні засади науково-дослідної роботи та практичної діяльності.

Особливу увагу приділено значенню правових джерел, закріплених у Конституції України, нормах міжнародних нормативно-правових актів, кримінального, кримінального процесуального, адміністративного, бюджетного законодавства, інших галузей і підгалузей права, що стосуються досліджуваної проблематики. Визначаються основні напрями використання супутніх правових джерел і досягнень відповідних юридичних наук у формуванні методики розслідування.

Також, спираючись на праці провідних учених-криміналістів (В. П. Бахіна, Н. С. Карпова, В. В. Тіщенка), уточнено та охарактеризовано основні методи вивчення практики як джерела методико-криміналістичних рекомендацій з розслідування злочинів, що входять до об’єкта дослідження: аналіз статистичних матеріалів щодо діяльності контролюючих і правоохоронних органів із протидії злочинам, вчиненим у бюджетній сфері; аналіз і узагальнення матеріалів кримінального провадження про відповідні категорії злочинів, матеріалів адміністративної практики щодо відповідальності за бюджетні та інші пов’язані з ними правопорушення; аналіз відомчих аналітичних матеріалів правоохоронних і контролюючих органів щодо протидії злочинам та іншим правопорушенням у даній сфері; опитування працівників правоохоронних органів, суддів,  працівників контрольно-ревізійних органів, судових експертів; аналіз відповідних матеріалів засобів масової інформації; інтерв’ювання службових осіб бюджетних установ, підприємців, журналістів; опитування осіб, що притягувались до кримінальної та адміністративної відповідальності за вчинення відповідних правопорушень; аналіз матеріалів наукових досліджень, що стосуються формування методик розслідування, а також питань протидії злочинності в бюджетній сфері; аналіз досвіду інших країн з цих питань.
Розділ 3 «Загальні положення методики розслідування злочинів, вчинених у бюджетній сфері» складається з п’яти підрозділів.

У підрозділі 3.1. «Ситуаційний підхід в методиках розслідування злочинів, вчинених у бюджетній сфері», ґрунтуючись на положеннях, викладених у працях Р. С. Бєлкіна, Л. Я. Драпкіна, Т. С. Волчецької, В. М. Стратонова, В. І. Шиканова та інших учених, здобувач пропонує уточнити поняття типової слідчої ситуації як абстрагованої штучної моделі, яка відображає стан наявної у слідчого інформації про обставини злочину й обстановку, що склалась на відповідному етапі розслідування. На підставі такого розуміння цієї категорії виокремлено основні критерії для типізації слідчих ситуацій в методиках розслідування злочинів, вчинених у бюджетній сфері України. Зокрема, запропоновано дві групи таких підстав – типові відомості про окремі обставини злочинної діяльності та типові відомості про найбільш значущі обставини розслідування.

Відповідно до цього систематизовано й охарактеризовано два блоки типових слідчих ситуацій: а) блок ситуацій «Характеристика інформації про обставини злочину», що передбачає їх типізацію у залежності від повноти інформації про подію злочину, причетних до нього осіб, предмет посягання, взаємні зв’язки злочинів різних видів у межах технології злочинної діяльності; б) блок ситуацій «Характеристика стану розслідування», що включає типові слідчі ситуації у залежності від джерела інформації про подію, ступеня поінформованості запідозрених осіб про виявлення ознак злочину (наявність або відсутність фактору раптовості), наявності протидії розслідуванню, позиції сторони захисту щодо повідомленої підозри.

Розглянуті фактори використання ситуаційного підходу при формуванні окремих криміналістичних методик розслідування злочинів у бюджетній сфері, як правило, мають застосовуватись у певних сполученнях. Крім того, суттєве значення відводиться рівню методики, що формується, а також етапам розслідування.

У підрозділі 3.2. «Тактичні завдання розслідування злочинів, вчинених у бюджетній сфері» обґрунтовується положення про необхідність удосконалення існуючих рекомендацій щодо поняття та класифікації тактичних завдань в окремих криміналістичних методиках (А. Ф. Волобуєв, В. А. Журавель, В. Є. Корноухов, В. В. Тіщенко та ін.).

Зокрема, враховуючи авторське визначення тактичного завдання розслідування як зумовленої правовими, часовими або ситуаційними чинниками його конкретної проміжної мети, удосконалено класифікацію тактичних завдань в методиці розслідування злочинів у бюджетній сфері України, яка має здійснюватись у залежності від: сфери застосування (індивідуально-конкретні та типові); обсягу реалізації (загальні та спеціальні); фактору, що впливає на визначення тактичних завдань (обумовлені видом злочину, механізмом злочину і предметом доказування, стадією або етапом розслідування, слідчою ситуацією, сполученням кількох факторів); місця в структурі криміналістичної методики (тактичні завдання початкового етапу розслідування, наступного етапу розслідування, окремих слідчих (розшукових) дій і негласних слідчих (розшукових) дій); можливостей вирішення (основні, складні проміжні, внутрішні).

Охарактеризовано найбільш типові тактичні завдання, що виникають на різних етапах розслідування злочинів, вчинених у бюджетній сфері: критичний аналіз і правильна криміналістична оцінка наданих матеріалів; перевірка представлених джерел інформації; своєчасне прийняття обґрунтованих процесуальних рішень, вжиття заходів щодо запобігання злочинам, що готуються або тривають; подальший аналіз наявної інформації про обставини події, що розслідується; оцінка ступеня трудомісткості подальшого розслідування та вирішення питання про залучення достатніх сил і засобів; висунення загальних версій про подію в цілому, окремих версій про її головні обставини; оцінка слідчої ситуації та визначення окремих тактичних завдань; розроблення плану розслідування; пошук, збирання й оцінка інформації про основні елементи предмета доказування; перевірка аргументів сторони захисту, представлених на заперечення підозри; вжиття заходів щодо забезпечення відшкодування матеріальної шкоди, завданої злочином; пошук, збирання й оцінка інформації про інші злочини, пов’язані з тими, що розслідуються; пошук, збирання й оцінка інформації про нез’ясовані або недостатньо з’ясовані елементи предмета доказування за кожним виявленим злочином; профілактика злочинів.

У підрозділі 3.3. «Тактичні операції при розслідуванні злочинів, вчинених у бюджетній сфері» на підставі аналізу праць А. В. Дулова, В. А. Журавля, В. Ю. Шепітька, В. І. Шиканова та інших учених, вивчення слідчої практики, автором уточнено дефініції тактичної операції та типової тактичної операції, запропоновано класифікацію й охарактеризовано основні тактичні операції, притаманні діяльності з розслідування даної категорії злочинів.

Підкреслено необхідність правильного визначення обсягу завдань, інструментом вирішення яких є тактичні операції, що має суттєве значення для процесу розроблення типових тактичних операцій у криміналістичних методиках. У зв’язку з цим, класифікацію типових тактичних операцій у методиці розслідування злочинів, вчинених у бюджетній сфері України, здійснено на підставі диференціації рівнів окремих криміналістичних методик і проміжних тактичних завдань розслідування.

З метою виокремлення типових тактичних операцій загального характеру, конкретизація яких можлива в спеціальних методиках розслідування злочинів у бюджетній сфері, звернувшись до напрацювань попередників (Г. С. Гарбуза, Р. С. Довбаша, С. Ф. Здоровка, І. М. Осики, О. Л. Мусієнка, Я. Є. Мишкова, О. В. Курмана, С. С. Чернявського, В. М. Шевчука та ін.), удосконалено відповідні типові тактичні операції стосовно обраного предмета дослідження, виділивши й охарактеризувавши типові комплекси слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) дій та інших заходів, спрямованих на затримання підозрюваних, встановлення співучасників, виявлення та доказування серії злочинів, викриття та нейтралізацію корумпованих зв’язків, подолання протидії розслідуванню, вилучення та дослідження документів, забезпечення відшкодування матеріальної шкоди, завданої злочином, запобігання злочинам. У свою чергу, число окремих типових тактичних операцій, які мають входити до спеціальних методик розслідування певних видів і груп злочинів, вчинених у бюджетній сфері, є набагато більшим. Вони повинні розглядатись у відповідних методиках нижчого рівня.

У підрозділі 3.4. «Проблеми взаємодії при розслідуванні злочинів, вчинених у бюджетній сфері», узагальнивши та критично проаналізувавши пропозиції учених-криміналістів щодо визначення поняття взаємодії, констатовано наявність широкого, вузького та комбінованого підходів до її розуміння. З метою вироблення єдиного підходу запропоновано власне визначення, включивши до структури взаємодії узгодженість, спільність, мету діяльності, її певний зміст і наявність як мінімум двох суб’єктів.
Реалізації комплексного підходу до вирішення проблеми взаємодії під час розслідування злочинів, вчинених у бюджетній сфері України, сприятиме класифікація форм взаємодії у залежності від рівня існування (міжнародна, міжвідомча і внутрішньовідомча), стадії кримінальної процесуальної діяльності (взаємодія в ході здійснення досудового розслідування в цілому, під час проведення тактичних операцій, окремих слідчих (розшукових) дій тощо), нормативно-правової регламентації взаємодії (процесуальні, організаційно-правові та організаційні форми), суб’єктів взаємодії (слідчого, працівника оперативного підрозділу, прокурора, слідчого судді, обізнаних осіб) та її тривалості (одноразова, епізодична та тривала за часом взаємодія).

Основними формами взаємодії слідчого й оперативних працівників під час розслідування злочинів, вчинених у бюджетній сфері України, є: спільна діяльність при направленні оперативним підрозділом до слідчого зібраних матеріалів, аналізі інформації про виявлене кримінальне правопорушення; спільна діяльність в організації проведення негласних слідчих (розшукових) дій; спільна діяльність при виконанні працівниками оперативного підрозділу доручень слідчого; спільна діяльність при підготовці та проведенні окремих слідчих (розшукових) дій; взаємний обмін інформацією про проведені заходи, їх результати, взаємна консультативна та методична допомога; спільна розшукова, пошукова та організаційна діяльність; розслідування злочину слідчо-оперативною групою.

У підрозділі 3.5. «Використання спеціальних знань при розслідуванні злочинів, вчинених у бюджетній сфері» удосконалено визначення поняття та розглянуто форми використання спеціальних знань при розслідуванні даного типу злочинів.

Проаналізувавши основні наукові підходи до сутності спеціальних знань у кримінальному провадженні, запропоновано розглядати цю категорію в широкому та вузькому сенсах, що дозволить зняти низку спірних питань загальнотеоретичного плану. При цьому звужене розуміння спеціальних знань має здійснюватись не тільки за обсягом, а й у залежності від суб’єктів їх застосування – обізнаних осіб, залучених сторонами до вирішення завдань кримінального провадження у встановленому законом порядку. 

З урахуванням положень нового Кримінального процесуального кодексу України і результатів вивчення практики розслідування злочинів, вчинених у бюджетній сфері, уточнено форму, сутність і зміст консультацій обізнаних осіб (спеціалістів), ревізій, участі спеціалістів у підготовці та проведенні тактичних операцій, окремих слідчих (розшукових) діях, проведення експертиз.

Наведено висновки і пропозиції щодо вдосконалення механізмів реалізації зазначених форм, зокрема, у напрямах розширення можливостей залучення до ревізійної діяльності за ініціативою органу досудового розслідування Рахункової палати та внутрішньовідомчих ревізійних підрозділів, диференціації завдань експертних досліджень у галузі економічної експертизи, додаткового дослідження питання щодо можливості впровадження інституту правознавчих експертиз у кримінальне провадження шляхом уточнення сфери недопущення проведення експертизи не з питань права в цілому, а тільки з питань кримінального та кримінального процесуального права, що потребує внесення відповідних змін до ч. 1 ст. 242 Кримінального процесуального кодексу України.

Розділ 4 «Стан і перспективи формування окремих методик розслідування злочинів, вчинених у бюджетній сфері» складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 4.1. «Стан і перспективи формування загальних міжвидових методик розслідування» на підставі узагальнення слідчої та судової практики охарактеризовано загальні особливості злочинної діяльності при здійсненні державних закупівель, виокремивши типові технології розкрадань, службових злочинів корупційної спрямованості, безгосподарського ставлення до бюджетних коштів, іншого державного і комунального майна при здійсненні державних закупівель. Обґрунтовано необхідність створення відповідної загальної міжвидової криміналістичної методики та підвидових методик розслідування шахрайства, привласнення, розтрати майна або заволодіння ним шляхом зловживання службовим становищем, хабарництва, службової недбалості та службового підроблення при здійсненні даного виду діяльності. 

У свою чергу, для процесів приватизації та розпорядження державним, комунальним майном типовими є схеми зловживань, що полягають у шахрайському заволодінні цим майном, його привласненні службовими особами під виглядом приватизації; корупційній наживі за рахунок використання службових повноважень; приватизації об’єктів за заниженою вартістю; приватизації об’єктів, що не підлягають приватизації; здійсненні приватизації неправомочними суб’єктами; наданні переваги певним особам у приватизації з утиском прав інших суб’єктів; незаконному наданні державного або комунального майна в оренду, інше користування тощо. Тому потребують розроблення або вдосконалення видова методика розслідування незаконної приватизації та відповідні підвидові криміналістичні методики.

Для соціально-бюджетної сфери характерними є економічні злочини при формуванні та використанні бюджетних коштів і коштів державних фондів, які призначені для реалізації соціальної функції держави. Зокрема, мова йде про однотипні злочинні схеми, що в загальному вигляді полягають у махінаціях з боку службових осіб органів державної влади і місцевого самоврядування при формуванні, розподілі та використанні бюджетних коштів, призначених для фінансування соціальних потреб; з боку службових осіб суб’єктів підприємництва – одержувачів бюджетного фінансування на виконання певних соціальних програм; з боку службових осіб державних і місцевих фондів – розпорядників коштів; з боку службових осіб бюджетних установ соціальної сфери (медицини, культури, туризму тощо) при розпорядженні ввіреним майном, а також організації благодійних фондів, що мають здійснювати позабюджетне фінансування цих установ. Тому відзначено потреби формування загальної міжвидової методики розслідування злочинів, вчинених у соціально-бюджетній сфері, спеціальних комплексних і підвидових криміналістичних методик.

У підрозділі 4.2. «Стан і перспективи формування спеціальних міжвидових методик розслідування» обґрунтовуються положення про необхідність удосконалення методико-криміналістичного забезпечення розслідування окремих груп злочинів, диференційованих за специфікою галузі економічної діяльності.

Зокрема, виокремлено однотипні злочинні схеми збагачення з використанням механізмів господарської діяльності у житлово-комунальному господарстві, що полягають, головним чином, у розкраданнях, хабарництві, зловживаннях службовим становищем і службовій недбалості. Зважаючи на їхню сутність, нагальною є потреба у створенні та впровадженні в практику методик розслідування відповідної групи економічних злочинів та їх окремих підгруп.

В агропромисловому комплексі України типовими є злочини в управлінській діяльності органів державної влади та місцевого самоврядування, пов’язаній з реалізацією державної підтримки аграрного сектору економіки, а також злочини, вчинені службовими особами Аграрного фонду, Українського державного фонду підтримки фермерських господарств, Державного агентства матеріального резерву України та підприємств агропромислового комплексу, спрямовані на зловживання при розпорядженні бюджетними коштами. Це вимагає формування відповідної спеціальної міжвидової, комплексних і підвидових криміналістичних методик.

Доцільним вбачається і формування міжвидової, спеціальної комплексної та підвидових методик розслідування злочинів, пов’язаних зі зловживаннями при розпорядженні бюджетними коштами та іншим державним, комунальним майном у паливно-енергетичному комплексі. Перспективним напрямом досліджень також є удосконалення існуючих і створення нових методик розслідування розкрадань на об’єктах електроенергетики, вугільної промисловості, у нафтогазовому комплексі та на об’єктах торф’яної галузі.

Належної уваги з точки зору формування криміналістичних методик розслідування потребує і господарська діяльність установ і підприємств транспорту та зв’язку, зокрема, відповідні аспекти функціонування дорожнього господарства й управління автомобільними дорогами, автомобільного, залізничного, електричного, цивільного авіаційного та цивільного водного транспорту, державного поштового зв’язку. Для цього сектору економіки типовими є розкрадання бюджетних коштів шляхом завищення обсягів виконаних робіт, наданих послуг, хабарництво, зловживання службовим становищем, перевищення службових повноважень та службова недбалість у зв’язку з господарською діяльністю. Це вимагає формування відповідної міжвидової, комплексних і підвидових методик розслідування.

У підрозділі 4.3. «Стан і перспективи формування комплексних методик розслідування» з’ясовано значення, можливості формування та реалізації комплексних методик розслідування розкрадань, службових злочинів корупційної спрямованості та інших злочинів, пов’язаних з порушеннями законодавства у бюджетній сфері.

Криміналістичні рекомендації щодо розслідування розкрадань включають положення з розслідування сукупностей корисливих посягань на бюджетні кошти, інше державне і комунальне майно, що полягають у заволодінні ним з використанням у механізмі злочину процедур господарської діяльності. Зокрема, мова йде про технології злочинної діяльності, що полягають у розкраданнях бюджетних коштів шляхом обманного одержання бюджетного фінансування; завищення цін; розкраданнях бюджетних коштів із використанням механізмів відшкодування податку на додану вартість; привласненні бюджетних коштів шляхом їх перерахування на рахунки фіктивних фірм, здійснення незаконних виплат; розкраданнях матеріальних цінностей. Тому вертикальна структура методик розслідування розкрадань, вчинених у бюджетній сфері України складається з комплексної методики та підвидових методик розслідування шахрайств, привласнення, розтрати майна або заволодіння ним шляхом зловживання службовим становищем і службових зловживань, вчинених у зазначеній галузі діяльності.

У свою чергу, основи методики розслідування службових злочинів корупційної спрямованості об’єднують загальні рекомендації з організації та проведення розслідування зловживань службовим становищем, перевищення влади або службових повноважень, хабарництва та пов’язаних із ними злочинів у бюджетній сфері. 

Здійснивши аналіз положень законодавства з питань протидії корупції, відповідної наукової літератури, запропоновано виокремити групу службових злочинів корупційної спрямованості, що об’єднує такі технології злочинної діяльності, як: одержання хабарів, поєднане із вчиненням інших злочинів при вимаганні хабара або реалізації інтересу хабародавців у зв’язку з господарською діяльністю; зловживання службовим становищем із метою збагачення за рахунок бюджетних коштів, іншого державного або комунального майна, поєднане зі службовим підробленням, службовою недбалістю та іншими злочинами; зловживання службовим становищем в інтересах третіх осіб – одержувачів бюджетних коштів; перевищення влади або службових повноважень при розпорядженні бюджетними коштами, іншим державним або комунальним майном, поєднане зі службовим підробленням.

Основи комплексної методики розслідування злочинів, пов’язаних із порушеннями законодавства у бюджетній сфері, містять наукові та практичні положення щодо розслідування таких категорій злочинних діянь, як недбале ставлення до державного і комунального майна (службова недбалість), корисливо-допоміжних злочинних діянь (невиплата заробітної плати, шахрайство з фінансовими ресурсами), кримінально-карані бюджетні правопорушення та інших пов’язаних з ними злочинів.

Розділ 5 «Криміналістичне запобігання злочинам у бюджетній сфері України» складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 5.1. «Сутність запобігання злочинам і сфера його застосування в криміналістичній методиці» підкреслюється, що реформування кримінального процесу вимагає перегляду наукових положень і практичних рекомендацій щодо запобігання злочинам у криміналістичній методиці. Зважаючи на прийняття нового Кримінального процесуального кодексу України, автор застерігає від можливого зниження якості діяльності органів досудового розслідування щодо запобігання злочинам, проте підкреслює, що сама така діяльність залишається їхнім обов’язком, але вимагає вдосконалення її процесуальна регламентація.

Відзначено, що в цілому практична діяльність слідчого щодо запобігання злочинам є ширшою, ніж суто профілактична, і повинна також включати конкретні  заходи щодо запобігання злочинам, що готуються, та припинення триваючих злочинів за допомогою криміналістичних засобів, прийомів і методів. При цьому розкрито зміст профілактичної діяльності слідчого (виявлення причин злочину і умов, що сприяли його вчиненню; здійснення виховного впливу на підозрюваних; дослідження встановлених умов, що могли сприяти вчиненню злочину, і вирішення питання про можливі напрями їх усунення; роз’яснення учасникам кримінального провадження та іншим особам умов, що сприяли вчиненню злочинів, вжиття заходів щодо їх усунення), відвернення злочинів, тобто виявлення слідчим ознак інших злочинів, що готуються, та вжиття своєчасних і ефективних заходів щодо запобігання їм, а також припинення слідчим злочинної діяльності, яка вже розпочалась.

У підрозділі 5.2. «Типові причини злочинів у бюджетній сфері України та умови, що сприяють їх вчиненню» автор приєднується до концепції учених, котрі пропонують диференційовано розглядати причини злочину та  умови, що сприяють його вчиненню. Він аналізує комплекс причин та умов злочинності в бюджетній сфері, представлений у працях учених-кримінологів (Ю. М. Демидова, А. В. Макарова, В. М. Руфанової, О. З. Гладуна), розглядає співвідношення відповідних загальних і окремих факторів. На цих підставах і з урахуванням результатів вивчення слідчої та судової практики здобувач диференціює та характеризує відповідні типові фактори, встановлення й усунення яких має бути завданням органів досудового розслідування.

Зокрема, до типових причин конкретних злочинів у бюджетній сфері України віднесено: користь; незнання, невірне тлумачення норм чинного законодавства, посадових інструкцій; зневажливе ставлення до вимог законодавства; помилкове розуміння інтересів підприємства, установи; схильність до прийняття рішень і вчинення дій під впливом інших осіб; невиправдану м’якість характеру, конформізм; низьку правосвідомість і впевненість підприємців у неможливості вирішення будь-яких, навіть цілком законних, питань без хабарів.

У свою чергу, як типові умови, які сприяють вчиненню злочинів у бюджетній сфері, розглянуто такі: відсутність або значна недосконалість внутрішнього та зовнішнього контролю за дотриманням вимог законодавства щодо розпорядження бюджетними коштами, іншим державним, комунальним майном; недостатня виховна та роз’яснювальна робота зі службовими особами з боку вищих керівників, їхня необґрунтована лояльність щодо підлеглих; некомпетентність осіб, які зобов’язані перевіряти дотримання встановлених правил при здійсненні відповідних операцій; неналежна організація вивчення особами, які розпоряджаються майном, чинного законодавства та своїх обов’язків; прорахунки у складанні штатних розписів і розподілі функцій між працівниками; вчинення злочинів іншими особами.

У підрозділі 5.3. «Форми і засоби криміналістичного запобігання злочинам у бюджетній сфері України» наведено конкретні форми і засоби запобігання злочинам зазначеної категорії, які пов’язані з постановкою і вирішенням відповідних завдань у науково-дослідній роботі вчених-криміналістів і практичній діяльності органів досудового розслідування.

Розглянуто профілактичні завдання, що постають і вирішуються при проведенні окремих слідчих (розшукових) дій під час досудового розслідування злочинів даної категорії, здійснення організаційних заходів, використання спеціальних знань у певних формах. Сформульовано відповідні наукові і практичні рекомендації щодо удосконалення практичної діяльності слідчого в цьому напрямі, зокрема, з урахуванням положень нового Кримінального процесуального кодексу України.

ВИСНОВКИ

У дисертації наведено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукової проблеми, що виявляється в розробленні теоретичних засад методики розслідування злочинів, вчинених у бюджетній сфері України. При цьому одержані такі найважливіші результати.

1. Встановлено, що бюджетна сфера з позиції криміналістичного інтересу повинна розглядатись як своєрідна область діяльності, пов’язана з формуванням, розподілом і використанням бюджетних коштів, а також розпорядженням іншим державним і комунальним майном. Таке розуміння дозволяє виокремити злочини, що є характерними для даної сфери та потребують наукових досліджень в аспекті розроблення нових і вдосконалення існуючих методик розслідування, а також сформулювати їх криміналістичне визначення, обов’язкові та додаткові ознаки.

2. Під злочинами в бюджетній сфері слід розуміти передбачені Кримінальним кодексом України суспільно небезпечні винні діяння, вчинені суб’єктами злочину в області діяльності, пов’язаної з формуванням, розподілом і використанням бюджетних коштів, а також у зв’язку з розпорядженням іншим державним, комунальним майном. Їхніми обов’язковими відмінними ознаками є: вчинення у специфічній сфері діяльності – бюджетній; предмет посягання (бюджетні кошти, інше державне або комунальне майно); суб’єкт злочину (особа, яка уповноважена або причетна до діяльності, пов’язаної з формуванням, розподілом і використанням бюджетних коштів, розпорядженням іншим державним, комунальним майном); вчинення злочину з використанням механізмів господарської діяльності. У свою чергу, додатковими (факультативними) ознаками виступають корисливий мотив або недбале ставлення винної особи до своїх професійних функцій, спричинення матеріальної шкоди в першу чергу державі, місцевим громадам, а також зв’язок із порушеннями регулятивного законодавства.

3. Для формування окремих криміналістичних методик найбільш суттєве значення має криміналістична класифікація злочинів у бюджетній сфері, здійснена у залежності від типу господарської діяльності, конкретної галузі такої діяльності, кримінально-правової кваліфікації діянь, а також від масштабу (загальних ознак механізму) злочинної діяльності. 

4. Технологію злочинної діяльності слід визначити як систему взаємопов’язаних актів поведінки, що здійснюються в межах однотипного задуму і дають можливість досягти певного результату шляхом вчинення кількох різних за кримінально-правовою кваліфікацією злочинів. У зв’язку з цим, потребують виокремлення прості (схожі за механізмом, але різні за кримінально-правовою кваліфікацією злочини, що вчиняються для досягнення певного результату) і складні (кілька взаємопов’язаних злочинів, що вчиняються з єдиною метою) технології. Для сучасної злочинності в бюджетній сфері особливо характерними є три загальні типи технологій злочинної діяльності: розкрадання; службові злочини корупційної спрямованості; інші злочини, пов’язані з порушеннями регулятивного законодавства в бюджетній сфері.

5. Криміналістична характеристика злочинів, вчинених у бюджетній сфері України, може бути представлена як частина (інформаційна основа) міжродової методики розслідування, яка являє собою систему даних про найбільш типові криміналістично значимі ознаки предмета, обстановки, способів, слідів злочину й особи злочинця. Потребують розроблення криміналістичні характеристики окремих груп, видів, підвидів і комплексів злочинів, вчинення яких найбільш характерно для бюджетної сфери в сучасний період.

6. Аналіз елементів криміналістичної характеристики злочинів, вчинених у бюджетній сфері України, дозволяє виокремити найбільш типові криміналістично значимі ознаки предмета посягання, яким є державне майно в його широкому розумінні; способів злочинів, класифікація яких здійснена у залежності від ознак суб’єкта, кримінально-правової класифікації діянь і загальних особливостей процесу злочинної діяльності; матеріальних та ідеальних слідів злочину; обстановки злочинів, що складається з характеристик самої бюджетної сфери як галузі діяльності і місця діяльності, а також місця, часу та умов вчинення злочину; суб’єктів злочинів, яких можна типізувати у залежності від їхніх професійних функцій і типових морально-психологічних якостей.

7. Вертикальна система методик розслідування злочинів, вчинених у бюджетній сфері України, може бути представлена таким чином:

- міжвидові (групові) методики трьох рівнів: міжродова методика розслідування злочинів, вчинених у бюджетній сфері; загальні міжвидові методики розслідування груп злочинів, диференційованих у залежності від різновиду економічної діяльності;  спеціальні міжвидові методики розслідування груп злочинів, диференційованих у залежності від конкретної галузі діяльності; 

- комплексні методики розслідування розкрадань, службових злочинів корупційної спрямованості та інших злочинів, пов’язаних із порушенням регулятивного законодавства у бюджетній сфері; 

- видові методики розслідування злочинів, передбачених ст.ст. 210, 211, 233 КК України;

- підвидові методики розслідування привласнення, розтрати майна або заволодіння ним шляхом зловживання службовим становищем, шахрайства, хабарництва, службової недбалості та інших видів злочинів, вчинених у бюджетній сфері.

8. Структурна побудова загальних і спеціальних криміналістичних методик має відрізнятись у зв’язку з відмінностями в їх предметі та функціональному призначенні.

Так, окрема спеціальна криміналістична методика (видова, підвидова або спеціальна комплексна) як поєднання науково-практичних рекомендацій найбільшого ступеня конкретності повинна мати чітке прикладне спрямування, застосовуватись безпосередньо в практичній діяльності з розслідування відповідної категорії злочинів. У свою чергу, загальна криміналістична методика (міжвидова, загальна комплексна) містить рекомендації меншого ступеня конкретності щодо застосування в слідчій практиці. Проте вона має більший науковий, методологічний інтерес і є підґрунтям для формування спеціальних методик. Тому зміст методик вищого ступеня загальності як продуктів наукового пошуку та у зв’язку з суттєвими відмінностями в підставах групування злочинів, що входять до об’єкта дослідження, може відрізнятись у залежності від поставлених дослідником завдань та об’єктивних передумов.

9. Головними принципами побудови будь-якої окремої методики розслідування є правова основа, наукова основа та інформаційно-практична основа. У свою чергу, до джерел формування криміналістичних методик розслідування злочинів, вчинених у бюджетній сфері, слід віднести правові та наукові джерела, практику відповідної злочинної діяльності, а також практику правоохоронної діяльності щодо протидії зазначеним злочинам.

10. Типова слідча ситуація може бути визначена як сформульована на підставі аналізу практики розслідування певної категорії злочинів абстрагована штучна модель, яка відображає стан наявної у слідчого інформації про обставини злочину й обстановку, що склалась на відповідному етапі розслідування.

11. Ситуаційний підхід у формуванні методик розслідування злочинів, вчинених у бюджетній сфері України, полягає у типізації слідчих ситуацій за найбільш значущими та специфічними компонентами, перш за все, інформаційного характеру, які є характерними на відповідних етапах розслідування певних видів і груп злочинних посягань, і розробленні на цій підставі дієвих науково-обґрунтованих рекомендацій з їх виявлення та розслідування, запобігання їм.

Зокрема, як типізаційні підстави можуть використовуватись певні сукупності даних про окремі обставини злочинної діяльності (повнота інформації про подію злочину, особу злочинця, предмет посягання, взаємні зв’язки злочинів різних видів у межах технології злочинної діяльності) та про найбільш значущі обставини розслідування (джерело інформації про подію, яка може виявитись злочинною; ступінь поінформованості запідозрених осіб про виявлення злочину; наявність протидії розслідуванню; позиція сторони захисту щодо повідомленої підозри).

12. Тактичне завдання розслідування може бути визначено як зумовлена правовими, часовими або ситуаційними чинниками конкретна проміжна мета розслідування, якої необхідно досягти шляхом застосування криміналістичних засобів, прийомів і методів.

13. Тактичні завдання в методиках розслідування злочинів, вчинених у бюджетній сфері України, доцільно класифікувати у залежності від сфери застосування; обсягу реалізації; фактору, що впливає на їх визначення в окремих методиках; місця в структурі криміналістичної методики та можливостей вирішення.

14. Тактична операція повинна розглядатись як комплекс слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) дій та інших заходів, спрямованих на виконання проміжного завдання розслідування у певній слідчій ситуації. У свою чергу, типові тактичні операції являють собою визначені на підставі узагальнення слідчої практики алгоритми дій слідчого, спрямовані на вирішення проміжних завдань, що виникають на певних етапах розслідування у типових слідчих ситуаціях. Для формування окремих методик розслідування злочинів, вчинених у бюджетній сфері України, найбільше значення має диференціація типових тактичних операцій стосовно рівнів методик (універсальні, загальні й окремі тактичні операції) і проміжних завдань розслідування, у зв’язку з чим можуть бути диференційовані загальні тактичні операції, які конкретизуються в методиках розслідування нижчого рівня.

15. Під взаємодією у криміналістиці необхідно розуміти узгоджену спільну діяльність уповноважених суб’єктів (органів і посадових осіб), яка полягає у застосуванні засобів, прийомів і методів збирання, дослідження, оцінки та використання доказів з метою виявлення, розслідування, судового розгляду злочинів, запобігання їм.

Класифікація видів і форм взаємодії при розслідуванні злочинів, вчинених у бюджетній сфері, можлива із застосуванням різних підстав, що дозволить більш комплексно підійти до зазначеної проблеми. Зокрема, слід розрізняти форми взаємодії у залежності від рівня існування, стадії кримінальної процесуальної діяльності, нормативно-правової регламентації взаємодії, її суб’єктів і тривалості.

16. У широкому розумінні спеціальними знаннями в кримінальному провадженні є будь-які професійні знання, необхідні для вирішення питань, що постають під час здійснення досудового розслідування і судового провадження. У вузькому – це будь-які професійні знання обізнаних осіб, залучених сторонами до вирішення завдань кримінального провадження у встановленому законом порядку.

Типовими для розслідування злочинів, вчинених у бюджетній сфері України, формами використання спеціальних знань є консультації обізнаних осіб (спеціалістів), призначення ревізій, участь фахівців у підготовці та проведенні тактичних операцій, участь спеціалістів у слідчих (розшукових) діях і негласних слідчих (розшукових) діях, проведення судових експертиз. Кожна з указаних форм має свою загальну специфіку, а найбільш вагома з них – судова експертиза – потребує організаційного і правового вдосконалення, зокрема, у напрямах більш чіткої диференціації експертних завдань і додаткового дослідження питання щодо визнання допустимості правознавчих експертиз у кримінальному провадженні.

17. З метою належного наукового забезпечення практики розслідування злочинів, вчинених у бюджетній сфері України, є потреба у розробленні та практичному впровадженні низки загальних і спеціальних міжвидових, комплексних, видових і підвидових криміналістичних методик.

У цьому сенсі закладено теоретичні та практичні основи формування загальних міжвидових методик розслідування злочинів у галузі державних закупівель, у сфері приватизації та розпорядження державним і комунальним майном, у соціально-бюджетній сфері; спеціальних міжвидових методик розслідування злочинів, пов’язаних зі зловживаннями при розпорядженні бюджетними коштами та іншим державним і комунальним майном у житлово-комунальному господарстві, в агропромисловому комплексі, у паливно-енергетичному комплексі, у галузі транспорту та зв’язку; комплексних методик розслідування розкрадань, службових злочинів корупційної спрямованості, інших злочинів, пов’язаних з порушеннями законодавства у бюджетній сфері.

18. Реформування кримінального процесуального законодавства України вимагає перегляду наукових положень і практичних рекомендацій щодо запобігання злочинам у криміналістичній методиці. З метою недопущення зниження загального рівня профілактики злочинів органами досудового розслідування є необхідність доповнити новий Кримінальний процесуальний кодекс України спеціальними нормами щодо розширення можливостей у здійсненні профілактичних заходів у кримінальному провадженні.

В цілому практична діяльність слідчого щодо запобігання злочинам є ширшою, ніж суто профілактична, і включає заходи із виявлення причин та умов, що сприяли вчиненню злочинів, їх усунення; відвернення (недопущення) вчинення задуманих певними особами злочинів за допомогою криміналістичних засобів, прийомів і методів; припинення під час досудового кримінального провадження триваючих злочинів або діянь на етапі їх підготовки.

19. Типові причини злочинів у бюджетній сфері України виражені в мотивах злочинних посягань, тоді як типові умови, що сприяють їх вчиненню, мають розглядатись як певні окремі зовнішні чинники, усунення яких має бути завданням органів досудового розслідування.

Діяльність слідчого щодо виявлення причин та умов, що сприяли вчиненню злочинів, а також з’ясування заходів, які необхідно здійснити для їх усунення, повинна здійснюватись протягом всього досудового розслідування за допомогою тих самих засобів, що використовуються для встановлення фактичних даних. До таких засобів відносяться допити свідків, підозрюваних, одержання консультацій, призначення ревізій, проведення судових експертиз, обшуки, вилучення документів, заходи організаційно-аналітичного та підготовчого характеру, використання можливостей оперативно-розшукових підрозділів тощо.

Усунення виявлених причин злочинів здійснюється передусім шляхом здійснення на підозрюваного виховного впливу, а умов, що сприяли його вчиненню, – пропозицій вжити необхідних заходів вищим по відношенню до підозрюваного службовим особам, колегіальним органам, органам казначейської служби, банкам, органам юстиції, оперативно-розшуковим підрозділам, що обслуговують відповідну територію, галузь економіки, підприємство.
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АНОТАЦІЇ

Степанюк Р.Л. Теоретичні засади методики розслідування злочинів, вчинених у бюджетній сфері України. – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.09 – кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза; оперативно-розшукова діяльність. – Харківський національний університет внутрішніх справ. – Харків, 2012.

У дисертації здійснено комплексний криміналістичний аналіз теоретичних засад формування та реалізації методики розслідування злочинів, вчинених у бюджетній сфері України. На підставі узагальнення наукових підходів, нормативно-правових актів, слідчої та судової практики запропоноване авторське визначення поняття бюджетної сфери, злочинів у цій сфері, виокремлено їх ознаки. Розроблено криміналістичну класифікацію злочинів у бюджетній сфері України. Сформульовано поняття криміналістичної характеристики зазначених злочинів, визначено її структуру, теоретичне та практичне значення, проаналізовано складові елементи. Удосконалено структуру окремих методик розслідування, надано характеристику джерел і принципів їх формування. Розглянуто теоретичні основи та практичні аспекти реалізації ситуаційного підходу в методиках розслідування злочинів даної групи. Удосконалено визначення поняття тактичного завдання розслідування, класифікацію тактичних завдань, диференційовано типові тактичні завдання розслідування злочинів у бюджетній сфері та підкреслено їх значення в системі криміналістичних методичних рекомендацій. Виокремлено та проаналізовано типові тактичні операції, організація та проведення яких характерні для досудового розслідування вказаних злочинів. Досліджено особливості взаємодії правоохоронних і контролюючих органів у протидії злочинності в бюджетній сфері, розкрито зміст окремих форм такої взаємодії. Приділено увагу питанням використання спеціальних знань під час досудового розслідування злочинів у бюджетній сфері, запропоновано власне визначення цієї теоретичної категорії та характеристику найбільш розповсюджених форм використання спеціальних знань у кримінальному провадженні. Розглянуто сучасний стан методико-криміналістичного забезпечення розслідування окремих груп і видів злочинів у бюджетній сфері, окреслено перспективи формування відповідних міжвидових, комплексних, видових і підвидових криміналістичних методик. Встановлено типові причини злочинів у бюджетній сфері, умови, що сприяють їх вчиненню, розкрито сутність криміналістичного запобігання злочинам зазначеного типу та визначено форми його реалізації в методиці розслідування.

Ключові слова: криміналістична методика, кримінальне провадження, досудове розслідування, бюджетна сфера, злочини в бюджетній сфері, тактичні операції, слідчі ситуації, запобігання злочинам.

Степанюк Р.Л. Теоретические основы методики расследования преступлений, совершённых в бюджетной сфере Украины. – Рукопись.
Диссертация на соискание ученой степени доктора юридических наук по специальности 12.00.09 – уголовный процесс и криминалистика; судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятельность. – Харьковский национальный университет внутренних дел. – Харьков, 2012.

В диссертации проведен комплексный криминалистический анализ теоретических основ формирования и реализации методики расследования преступлений, совершенных в бюджетной сфере Украины. На основании обобщения научных подходов, нормативно-правовых актов, следственной и судебной практики предложено определение бюджетной сферы с криминалистической точки зрения. На этой основе сформулировано понятие преступлений в данной сфере и выделены их признаки. Разработана криминалистическая классификация преступлений в бюджетной сфере Украины в зависимости от типа экономической деятельности, её отрасли, масштаба преступной деятельности. С учётом критического анализа соответствующих научных трудов уточнено понятие криминалистической характеристики преступлений в бюджетной сфере, определена её структура, подчеркнуто теоретическое и практическое значение, проанализированы такие составные элементы как предмет, обстановка, способы и следы преступлений, личность преступника. Усовершенствована структура частных методик расследования в соответствии с требованиями нового Уголовного процессуального кодекса Украины и в связи с необходимостью дифференцированного подхода к элементному составу общих и специальных криминалистических методик. Охарактеризованы такие принципы формирования частных методик расследования, как правовая, научная и информационно-практическая основы. В свою очередь, к источникам построения методик отнесены правовые и научные источники, практика преступной и правоохранительной деятельности в данной сфере. Рассмотрены теоретические основы и практические аспекты реализации ситуационного подхода в методиках расследования преступлений данной группы. Усовершенствованы определение понятия тактической задачи расследования, классификация тактических задач, дифференцированы типичные тактические задачи расследования преступлений в бюджетной сфере и подчеркнуто их значение в системе криминалистических методических рекомендаций. Выделены и проанализированы типовые тактические операции, организация и проведение которых характерны для досудебного расследования указанных преступлений. Исследованы особенности взаимодействия правоохранительных и контролирующих органов в противодействии преступности в бюджетной сфере, раскрыто содержание отдельных форм такого взаимодействия. Уделено значительное внимание вопросам использования специальных знаний при досудебном расследовании преступлений в бюджетной сфере. Рассмотрено современное состояние методико-криминалистического обеспечения расследования отдельных групп и видов преступлений в бюджетной сфере, намечены перспективы формирования соответствующих межвидовых, комплексных, видовых и подвидовых криминалистических методик. В частности, заложены основы межвидовых методик расследования преступлений в области проведения государственных закупок, в сфере приватизации и распоряжения государственным, коммунальным имуществом, в социально-бюджетной сфере, в жилищно-коммунальном хозяйстве, преступлений, связанных со злоупотреблениями бюджетными средствами, иным государственным и коммунальным имуществом в агропромышленном комплексе, в топливно-энергетическом комплексе, в отрасли транспорта и связи, а также комплексных методик расследования хищений, должностных преступлений коррупционной направленности и других преступлений, связанных с нарушениями законодательства в бюджетной сфере. Выявлены типичные причины преступлений в бюджетной сфере, условия, способствующие их совершению, раскрыта сущность криминалистического предотвращения преступлений указанного типа и определены формы его реализации в методике расследования.

Ключевые слова: криминалистическая методика, уголовное производство, досудебное расследование, бюджетная сфера, преступления в бюджетной сфере, тактические операции, следственные ситуации, предотвращение преступлений.
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Dissertation for the degree of Doctor of Law, specialty 12.00.09 – Criminal Procedure and Criminalistics, Forensic Sciences, operational and search activity. – Kharkiv National University of Internal Affairs. – Kharkiv, 2012.

The dissertation presents a comprehensive forensic analysis of the theoretical principles of the formation and implementation of methods of investigating crimes committed in budgets sphere of Ukraine. Based on the synthesis of scientific approaches, regulations, investigative and judicial practices the author proposed own definition of the public sector, of crimes in this area, determines their attributes. There was developed the criminalistic classification of crimes in the public sector in Ukraine. The  author formulated the concept of criminalistic characteristics of these crimes, their structure, theoretical and practical value, and analyzed their components. There were improved a structure of the individual methods of investigation, provided characterization of sources and principles of their formation. There were considered theoretical basis and practical aspects of the situational approach in methods of investigating such crimes. There were improved the definition of tactical task of investigation, the classification of tactical tasks, there were differentiated the typical tactical tasks of investigating crimes in the public sector and underlined their importance in the forensic guidelines. The author singled out and analyzed the typical tactical operations, which organization and conducting are typical for pre-trial investigation of these crimes. There were researched the peculiarities of the interaction of law enforcement and regulatory authorities in combating crime in the public sector, revealed contents of some forms of this interaction. The author also paid attention to the use of special knowledge during the preliminary investigation of crimes in the public sector, offered his own definition of this theoretical categories and characteristics of the most common forms of using expertise in criminal proceedings. He considered the current state of methodological and forensic investigation of certain groups and types of crimes in the public sector, outlines the prospects for the formation of the inter-specific, comprehensive, species and subspecies of forensic techniques. There were established the typical causes of crime in the public sector, the conditions that contribute to their occurrence, the essence of forensic prevent crimes of this type, and defined forms of its realization in the method of investigation.
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