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Вибір найкращої оцінки конкурентоздатності кондитерських підприємств та її практичне використання в процесі аналізу,  прогнозування та діагностики
 Згідно з запропонованою автором даної дисертаційної роботи процедурою оцінки конкурентоспроможності промислових підприємств (див. рис. 2.1.1) на четвертому етапі здійснюється остаточне визначення найкращого результату оцінювання шуканого латентного показника, а на п’ятому  етапі – його прикладне застосування у практиці факторного економічного аналізу й прогнозування.

Оптимізація оцінок конкурентоздатності кондитерських фабрик, що представлені в табл. 3.2.15, полягає у виборі такого її варіанта, який забезпечує найбільш щільний множинний кореляційний зв'язок з визначеними вище (див. розділ 3.2) п’ятьма суттєвішими первинними чинниками-симптомами конкурентоспроможності – коефіцієнтами загальної (X3) та абсолютної ліквідності (X4), фінансової стійкості (X7), оборотності активів (X8) і коштів (X10). Практично це означає, що найкраща оцінка латентного показника, котрий вивчається, відповідає найбільш точному рівнянню регресії:

 Ŷi = а3X3 + а4X4 + а7X7 + а8X8 + а10X10 ,                   (3.3.1)

тобто такому, який задовольняє умові maxRi.

Тому для визначення оптимальної оцінки конкурентоздатності досліджуваних кондитерських фабрик були побудовані п’ять регресійних моделей (по числу оцінок табл. 3.2.15) типу (3.3.1) і знайдені відповідні коефіцієнти множинної кореляції (табл. 3.3.1). 

Аналіз даних табл. 3.3.1 показав, що найкращу точність регресійної моделі забезпечує багатовимірна оцінка конкурентоздатності об’єктів, що побудована на основі запропонованого нами алгоритму канонічного аналізу (maxRi = 0,85409). 

Таблиця 3.3.1

Множинна кореляція оцінок конкурентоспроможності кондитерських фабрик з первинними чинниками-симптомами

	Оцінка Y, знайдена за допомогою 
	Множинний Ri

	Канонічного аналізу
	0,85409

	Класичної таксономії
	0,83590

	Модифікованої таксономії
	0,84851

	Об’єднаної таксономії
	0,83989

	Регресії кластерів
	0,68867


Причому перші чотири оцінки, як було відмічено наприкінці розділу 3.2, не дуже відрізняються між собою за щільністю зв’язку з первинними чинниками-симптомами. В той час як остання оцінка, отримана за регресією кластерів конкурентоспроможності, не відрізняється високою точністю, оскільки вона враховувала головним чином відмінності між кластерами  № 1, 2, 3, обумовлені змінною Y1 – часткою ринку даного кондитерського підприємства. 

Виходячи з наведених розміркувань, приймемо за основу для подальшого аналізу конкурентоздатності саме першу оцінку табл. 3.2.15, отриману на базі канонічного аналізу. Згідно з нею всі 27 спостережень (дев’ять кондитерських фабрик за 2005-2007 роки) ми пропонуємо розбити на такі чотири достатньо однорідні групи за рівнем конкурентоспроможності досліджуваних підприємств (у дужках указані відповідні оцінки).   

А. Фабрики суперлідери.

1. ВАТ „Житомирські ласощі”, 2006 р. (2,496).

2. ВАТ „Житомирські ласощі”, 2005 р. (2,365).

Б. Фабрики-лідери.

3. ВАТ „Полтавакондитер" 2006 р. (1,326).

4. ВАТ „Полтавакондитер" 2005 р. (1,147).

5. ВАТ „Полтавакондитер" 2007 р. (0,783).

6. ЗАТ „Одесакондитер” 2005 р. (0,636).

7. ЗАТ „Одесакондитер” 2007 р. (0,630).

8. ЗАТ „Одесакондитер” 2006 р.( 0,551).

9. ВАТ „Чернігівська кондитерська фабрика „Стріла" 2005 р. (0,470).

10. ВАТ „Запорізька кондитерська фабрика" 2005 р. (0,453).
В. Фабрики-середняки.

11. ВАТ „Чернігівська кондитерська фабрика „Стріла" 2006 р. (0,063).

12. ВАТ „Житомирські ласощі" 2007 р. (0,026).

13. ВАТ „Запорізька кондитерська фабрика" 2006 р. (-0,200).

14. ВАТ „Чернігівська кондитерська фабрика „Стріла" 2007 р. (-0,250).

Г. Фабрики-аутсайдери.

15. ЗАТ „Херсонська кондитерська фабрика" 2005 р. (-0,551).

16. ЗАТ „Кондитерська фабрика „Лагода" 2005 р. (-0,556).

17. ЗАТ „Херсонська кондитерська фабрика" 2007 р. (-0,565).

18. ЗАТ „Херсонська кондитерська фабрика" 2006 р. (-0,703).

 19. ЗАТ „Кондитерська фабрика „Лагода" 2007 р. (-0,759).

 20. ЗАТ „Кондитерська фабрика „Лагода" 2006 р. (-0,772).

 21. ВАТ „Запорізька кондитерська фабрика" 2007 р. (-0,810).

 22. ЗАТ „Хмельницька кондитерська фабрика „Кондфiл" 2007 р.(-0,817).

 23. ЗАТ „Хмельницька кондитерська фабрика „Кондфiл" 2005 р. (-0,958).

 24. ЗАТ „Хмельницька кондитерська фабрика „Кондфiл" 2006 р.  (-0,964).

 25. ВАТ „Сумська кондитерська фабрика” 2005 р. (-1,011).

 26. ВАТ „Сумська кондитерська фабрика” 2006 р.(-1,014).

 27. ВАТ „Сумська кондитерська фабрика” 2007 р. (-1,015).

До першої групи підприємств суперлідерів входить ВАТ „Житомирські ласощі” 2005-2006 років, коли його конкурентоздатність спостерігалася на рівні, вищим за 2,3. У наступному 2007 р. вона впала до рівня 0,026 в першу чергу за рахунок різкого зниження прибутків і рентабельності діяльності, що зразу ж відкинуло товариство до групи середняків.

До другої групи підприємств-лідерів входять ВАТ „Полтавакондитер" та ЗАТ „Одесакондитер” 2005-2007 років, а також ВАТ „Чернігівська кондитерська фабрика „Стріла" і ВАТ „Запорізька кондитерська фабрика" 2005 р., коли їхня конкурентоспроможність варіювала в інтервалі 0,453-1,326.

До третьої групи підприємств-середняків увійшли: ВАТ „Чернігівська кондитерська фабрика „Стріла" 2006-2007 років, (0,063), ВАТ „Житомирські ласощі" 2007 р. та ВАТ „Запорізька кондитерська фабрика" 2006 р. Оцінки їхньої конкурентоздатності знаходилися у межах від -0,25 до 0,063.

І останню четверту групу, яка складається з 13 спостережень підприємств-аутсайдерів, утворюють фабрики, чиї показники конкурентоспроможності варіювали в інтервалі від -0,551 до -1,015.

Очевидно, що наведена класифікація (як і будь-яка інша) в певній мірі є умовною, штучною, оскільки границі груп, за винятком першої, не дуже чіткі й безспірні. Але, ми наполягаємо, що в їхній основі лежать об’єктивні відмінності кондитерських фабрик, перш за все, у рівнях двох частинних показників конкурентоздатності – частки ринку (Y1) та рентабельності діяльності кожного підприємства (Y2).

Динаміка латентного показника, що вивчається, за окремими кондитерськими підприємствами графічно представлена на рис. 3.3.1 – 3.3.3.

Аналіз графіка на рис. 3.3.1 показав, що найбільш стрімке падіння конкурентоздатності спостерігалося на ВАТ „Запорізька кондитерська фабрика": з 0,45 у 2005 р. до -0,2 у 2006 р. і -0,81 у 2007 р. Трохи повільніше знижався досліджуваний показник на ВАТ „Чернігівська кондитерська фабрика „Стріла": з 0,47 у 2005 р. до 0,063 у 2006 р. і -0,25 у 2007 р. І невеличке падіння конкурентоспроможності при досить низькому її рівні мало місце на ВАТ „Сумська кондитерська фабрика”: з -1,01 у 2005 р. до        -1,014 у 2006 р. і -1,015 у 2007 р. 

На рис. 3.3.2 представлена динаміка оціненого показника на підприємствах, що займають лідируюче положення в групі кондитерських фабрик.

Зокрема, на ВАТ „Полтавакондитер" спостерігалося зниження показника конкурентоздатності з 1,33 у 2006 р. до 0,78 у 2007 р. Причини такого явища будуть досліджені в ході наступного детального аналізу оціненої ознаки за допомогою методів кореляцій та регресій первинних чинників-симптомів. 
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Рис. 3.3.1 – Зміна рівня конкурентоспроможності підприємств з сталим падінням даного показника (ряд 1 – ВАТ „Чернігівська кондитерська фабрика „Стріла", ряд 2 – ВАТ „Запорізька кондитерська фабрика", ряд 3 - ВАТ „Сумська кондитерська фабрика”)

На рис. 3.3.3 представлена динаміка показника конкурентоспроможності підприємств, що добилися деякого покращення свого конкурентного положення в групі кондитерських фабрик у 2007 р. Серед них лідером є ВАТ „Одесакондитер" (ріст з 0,55 у 2006 р. до 0,63 у 2007 р.).

Незначне підвищення конкурентоздатності у 2007 р. мало місце також на підприємствах-аутсайдерах: ЗАТ „Херсонська кондитерська фабрика" (ріст з -0,70 у 2006 р. до -0,56 у 2007 р.), ЗАТ „Кондитерська фабрика „Лагода" (ріст з -0,77 у 2006 р. до -0,76 у 2007 р.), ЗАТ „Хмельницька кондитерська фабрика „Кондфiл" (ріст з -0,94 у 2006 р. до -0,82 у 2007 р.).

Взагалі аналіз динаміки рівня конкурентоспроможності кондитерських підприємств, проведений вище за останній трирічний період, показав, що на п’яти з дев’яти досліджуваних фабрик спостерігалося зниження даного показника у 2007 р. (див. рис. 3.3.1, 3.3.2). Це можна пояснити різними зовнішніми та внутрішніми причинами. 
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Рис. 3.3.2 – Зміна рівня конкурентоспроможності підприємств з  падінням даного показника у 2007 р. (ряд 1 – ВАТ „Житомирські ласощі”, ряд 2 – ВАТ „Полтавакондитер")

На нашу думку, головною зовнішньою причиною падіння конкурентоздатності вказаних підприємств є посилення конкурентної боротьби, в першу чергу, з боку крупних кондитерських об’єднань та корпорацій – „Рoшeн”, „Конті”, „АВК”, „Бісквіт-Шоколад”, „Світ ласощів” та інших, що володіють левовою часткою ринку кондитерських виробів. 

Щоб проаналізувати внутрішні причини зниження конкурентоспроможності окремих фабрик перейдемо до останнього етапу запропонованої в даній дисертаційній роботі процедури – детального аналізу впливу первинних чинників-симптомів на рівень латентного показника кондитерських підприємств, що вивчається. З цією метою проведемо покроковий відсів незначущих факторів з повного рівняння регресії, побудованого на попередній стадії визначення оптимальної оцінки шуканого показника. Нагадаємо, що це була регресійна модель (3.3.1), роль залежної змінної якої виконувала оцінка конкурентоздатності, отримана на базі канонічного аналізу.
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Рис. 3.3.3 – Зміна рівня конкурентоспроможності підприємств з  ростом даного показника у 2007 р. (ряд 1 – ЗАТ „Херсонська кондитерська фабрика", ряд 2 – ЗАТ „Кондитерська фабрика „Лагода", ряд 3 – ЗАТ „Хмельницька кондитерська фабрика „Кондфiл", ряд 4 – ВАТ „Одесакондитер")

Після відсіву незначущого чинника VAR9 (X7 – коефіцієнт фінансової стійкості) у результаті покрокового кореляційно-регресійного аналізу було отримане рівняння залежності оцінки конкурентоспроможності досліджуваних кондитерських фабрик від чотирьох найсуттєвіших первинних чинників-симптомів, статистичні параметри якого розраховані в системі STATISTICA й наведені у табл. 3.3.2.    

Як видно з табл. 3.3.2, виключення з рівняння незначущої змінної X7 практично не вплинуло на щільність множинних кореляційних зв’язків між конкурентоздатністю підприємств та первинними чинниками-симптомами – коефіцієнтами загальної (X3) та абсолютної ліквідності (X4), оборотності активів (X8) і коштів (X10). Дійсно, у порівнянні з п’яти факторною моделлю величина R = 0,8533 знизилася всього на 0,0008 (див. перший рядок табл. 3.3.1). 

Таблиця 3.3.2

Параметри кореляційно-регресійної моделі оцінок конкурентоспроможності кондитерських фабрик 

	Regression Summary for Dependent Variable: VAR1 (new.sta)
	 

	R= ,85330554 RІ= ,72813034 Adjusted RІ= ,67869949
	
	 

	F(4,22)=14,730 p<,00001 Std.Error of estimate: ,56683
	 

	
	
	St. Err.
	
	St. Err.
	
	

	
	BETA
	of BETA
	B
	of B
	t(22)
	p-level

	Intercpt
	
	
	-3,84427
	0,878538
	-4,375756
	0,000324

	VAR2
	0,644717
	0,154559
	0,595275
	0,142706
	4,171342
	0,000397

	VAR3
	0,16753
	0,141542
	0,0119
	0,005424
	2,194143
	0,019539

	VAR4
	0,420389
	0,360748
	0,598999
	0,301901
	1,984093
	0,029936

	VAR5
	0,497387
	0,361638
	0,411696
	0,199334
	2,065359
	0,025434


Коефіцієнт детермінації R2 = 0,72813 показує, що понад 72,8 % варіації конкурентоспроможності кондитерських фабрик пояснюється чотирма факторами, які залишилися в рівнянні регресії. Воно статистично надійне як у цілому, тобто за F–критерієм Фішера (вірогідність помилки p < 0,00001), так і за окремими коефіцієнтами регресії, тобто за t–критерієм Стьюдента (вірогідність помилки p < 0,05).

Таким чином, можна стверджувати, що отримана регресійна модель залежності конкурентоздатності підприємств від найважливіших первинних чинників-симптомів, яка має наступний вигляд (див. стовпець B):

Ŷ = – 3,84427+ 0,595275X3 + 0,01190X4 + 0,59900X8 + 0,41170X10 
(3.3.2)

є найкращою зі статистичної точки зору. 

Розглянемо детальніше характеристику первинних чинників-симптомів, які увійшли в рівняння 3.3.2.

Перші два показники – Х3 і Х4 входять в групу показників ліквідності. Х3 – показник загальної ліквідності   визначається як співвідношення оборотних засобів до  поточних та довгострокових зобов’язань і характеризує, як швидко підприємство без перешкод може продати свої активи і повернути борги в міру настання строку їх повернення. 

Засобами підвищення показника загальної ліквідності є:

· зростання оборотних активів, зокрема, грошових коштів, дебіторської заборгованості, поточних фінансових інвестицій, векселів одержаних;

· скорочення поточних та довгострокових зобов’язань, зокрема, короткострокових кредитів, кредиторської заборгованості, виданих векселів та інших поточних зобов’язань.

Коефіцієнт  загальної ліквідності характеризує позицію власників та інвесторів щодо купівлі-продажу цінних паперів підприємства. 

Х4 – показник абсолютної ліквідності визначається як співвідношення грошових коштів до поточних зобов’язань і характеризує  яку частину поточних зобов’язань підприємство може погасити негайно. Коефіцієнт  абсолютної ліквідності необхідний для постачальників сировини та матеріалів.

Засобами підвищення показника абсолютної ліквідності є забезпечення в необхідній кількості вільних коштів на рахунку чи в касі підприємства для здійснення своєчасних розрахунків з контрагентами та планування стабільного розподілу зобов’язань за певними періодами для можливості їх своєчасного погашення. 

Отже, для  покращення показників загальної та абсолютної  ліквідності треба здійснювати гнучке й оперативне планування та координацію виплат за борговими зобов’язаннями, та надходжень коштів на рахунки підприємства.

Наступні два показники – Х8 і Х10 входять  в групу  показників ділової активності. 

Х8 – коефіцієнт оборотності активів визначається  як співвідношення чистого доходу від реалізації продукції до  середньорічної вартості валюти балансу. Оборотність активів – це ефективність використання всього майна підприємства.

На оборотність майна  і ефективність його використання  впливає взаємодія двох факторів: зміна обсягів продажу та зміна залишків майна, що обліковується на балансі підприємства. 

Х10 – показник оборотності коштів визначається як співвідношення чистого доходу від реалізації продукції підприємства до середньорічної вартості оборотних коштів і  свідчить про можливість вивільнення коштів з господарської діяльності підприємства та  шляхи їх  ефективного використання.

Коефіцієнти оборотності  характеризують  кількість оборотів, яку здійснюють певні види активів за звітний період. Він показує суму чистого доходу  підприємства на 1 грн.  окремих видів активів. Прискорення обороту сприяє економії та вивільненню коштів.

Однак  високий коефіцієнт оборотності  не завжди означає ефективне використання активів, коли при високому коефіцієнті у підприємства не має достатньо запасів активів, за рахунок того, що воно виробляє  недостатньо продукції, або не може їх поновити. 

Побудована модель 3.3.2 може бути використана в практичних цілях факторного економічного аналізу і прогнозування.

Перший напрямок застосування побудованої моделі (3.3.2) пов'язаний з економічним тлумаченням вільного члена регресії а0 = – 3,84427. Відомо, що він набуває якісного змісту при виконанні умови Х3 = Х4 = Х8 = Х10 = 0, тобто якщо нульове або близьке до нього значення входить в область визначення всіх первинних чинників-симптомів конкурентоспроможності. 

У даному випадку ця умова не виконується, оскільки такі показники, як коефіцієнти загальної (X3) та абсолютної ліквідності (X4) у чисельнику містять величину оборотних засобів та грошових коштів, для яких нульове значення на сучасному кондитерському підприємстві практично неможливе. Крім того, вірогідність того, що чистий дохід фабрик дорівнює нулю (чисельник коефіцієнтів оборотності активів (X8) і коштів (X10)), також мізерно мала. Тому, ми приходимо до висновку, що коефіцієнт регресії a0​ в рівнянні (3.3.2) економічного змісту не має.  

Другий напрямок прикладного використання побудованої моделі укладається в характеристиці середнього абсолютного впливу первинних чинників-симптомів на результативну змінну Y за допомогою коефіцієнтів регресії a3, a4, a8, a10. Так, величина a3 = 0,595 показує, що при фіксованих значеннях інших факторів ріст загальної ліквідності (X3) на одиницю забезпечує підвищення конкурентоздатності підприємств у середньому на 0,595.

Аналогічно інтерпретуються й коефіцієнти a4, a8, a10. Коефіцієнт регресії a4 = 0,0119 свідчить про те, що при фіксованих значеннях інших первинних чинників-симптомів ріст абсолютної ліквідності (X4) на одиницю забезпечує підвищення конкурентоспроможності підприємств у середньому на 0,0119. 

Величина a8 = 0,599 характеризує той факт, що при фіксованих значеннях інших факторів підвищення оборотності активів (X8) на одиницю забезпечує зростання конкурентоздатності підприємств у середньому майже на 0,6. 

Коефіцієнт регресії a10 = 0,412 показує, що при фіксованих значеннях інших первинних чинників-симптомів ріст оборотності коштів (X10) на одиницю забезпечує підвищення конкурентоспроможності підприємств у середньому на 0,412.

Отже, за допомогою коефіцієнтів моделі (3.3.2) відкривається можливість визначити фактори, які мають найбільший середній абсолютний вплив на величину показника, що досліджується. В даному випадку це первинний чинник-симптом X8 – оборотність активів, ріст якого пов’язаний з підвищенням оборотних активів кондитерських фабрик з більш високою швидкістю у порівнянні з ростом валюти балансу, або навпаки.

Третій напрямок прикладного застосування побудованого рівняння регресії полягає в аналізі середнього відносного впливу первинних чинників-симптомів на величину конкурентоздатності підприємств за допомогою коефіцієнтів еластичності Е3, Е4, Е8, Е10, які для моделі (3.3.2) розраховуються за наступною формулою:

                                       Е j = аj(Xj /(Y   ,                                       (3.3.3)

де           аj   –  коефіцієнти регресії моделі конкурентоспроможності;

       (Xj ,(Y   –  середні значення відповідних змінних.

Коефіцієнт еластичності (3.3.3) показує, на скільки процентів в середньому змінюється залежна ознака Y зі зміною відповідного первинного чинника-симптома Хj на один відсоток (або в 1,01 рази) при фіксованому значенні всіх інших факторів моделі. Але слід мати на увазі, що в даній ситуації розрахунок еластичності первинних чинників-симптомів конкурентоспроможності не можливий, оскільки змінна Y є величиною стандартизованою, для якої згідно з формулами (2.2.4), (2.2.5) виконуються рівності (Yi = 0 і(Y = 0. 

Розрахунок же еластичності факторів для окремих підприємств у принципі можливий, однак внаслідок наявності негативних та близьких до нуля значень Yi економічна інтерпретація Еj сильно утруднена. Єдиний вихід, який ми бачимо з даного положення, це масштабування оцінок конкурентоздатності таким чином, щоб усі перетворені значення оцінок були розташовані в інтервалі від 0 до 1, наприклад, за формулою (2.3.1.7). Після такого масштабування необхідно перерахувати коефіцієнти регресійного рівняння (3.3.2), і нарешті знайти показники середньої еластичності для кожної змінної Х3, Х4, Х8, Х10 у відповідності до формули (3.3.3).     

Четвертий напрямок практичного використання отриманої регресійної моделі конкурентоспроможності полягає в характеристиці середнього впливу первинних чинників-симптомів на результативну змінну Y з урахуванням ступеня варіації факторів Х3, Х4, Х8, Х10 за допомогою бета-коефіцієнтів β3, β4, β8, β10. Вони знаходяться за наступною формулою:
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(3.3.4)

де   (j, (Y – стандартні відхилення відповідних змінних.

(j-коефіцієнт показує, на скільки стандартних відхилень у середньому змінюється залежна ознака Y зі зміною відповідного первинного чинника-симптома Хj на одне своє стандартне відхилення при фіксованому значенні всіх інших факторів моделі. Тому (j-коефіцієнт відображає вплив на Y чинника-симптома Хj з урахуванням ступеню його варіації, що вимірюється величиною (j. 

Чим вище (j, тим більше за абсолютною величиною (j, і тим суттєвіші можливості існують для зміни результативної ознаки Y за рахунок зміни відповідного фактора Хj. Отже, абсолютні значення (j характеризують міру „регульованості" чинників по відношенню до залежної змінної та використовують у множинному кореляційно-регресійному аналізі в ролі кількісних оцінок величин резервів росту (зниження) Y за рахунок змінної Хj. 
В системі STATISTICA в модулі „Множинна регресія” значення (3.3.4) розраховуються автоматично. В обговорюваній задачі (3 = 0,645; (4 = 0,168; (8 = 0,420;  (10 = 0,497 (див. стовбець “BETA” табл. 3.3.2). Це означає, що з ростом розміру коефіцієнта загальної ліквідності кондитерських фабрик на одне стандартне відхилення їхня конкурентоспроможність збільшується в середньому на 0,645 свого стандартного відхилення. А з підвищенням коефіцієнта абсолютної ліквідності на одне стандартне відхилення конкурентоздатність підприємств зростає в середньому на 0,168 свого стандартного відхилення. Аналогічно тлумачаться бета-коефіцієнти первинних чинників-симптомів X8, X10 (коефіцієнтів оборотності активів і коштів).  
Таким чином, можна зробити висновок про те, що з урахуванням ступеню варіації факторних змінних найбільший вплив на конкурентоспроможність кондитерських фабрик справляє рівень загальної ліквідності  підприємства. Саме в розвитку чинника-симптома X3 закладені максимальні резерви підвищення залежної змінної Y. Друге місце за величиною прихованих можливостей зростання конкурентоздатності досліджуваних підприємств посідає фактор X10, третє – чинник X8,і останнє четверте місце – змінна X4.  

П’ятим напрямком прикладного застосування отриманої регресійної моделі конкурентоспроможності є безпосередній розрахунок величини резервів росту результативної змінної Y на основі порівняльного аналізу об'єктів-лідерів і об'єктів-аутсайдерів за допомогою коефіцієнтів регресії a1, a2, …, am. Можна казати також про виявлення ефекту, тобто вже використаної переваги лідерів над аутсайдерами в розрізі окремих первинних чинників-симптомів конкурентоздатності досліджуваних підприємств. Методика такого порівняльного аналізу детально викладена в роботах [210, с.50-51], [211, с.98-100]. 

У даному випадку вона суттєво спрощується, оскільки вже є готова розбивка всієї сукупності спостережень на чотири групи – суперлідерів, лідерів, середняків та аутсайдерів. Порівняємо показники конкурентоспроможності та первинних чинників-симптомів ЗАТ „Одесакондитер” 2007 р. з відповідними ознаками суперлідера – ВАТ „Житомирські ласощі” 2005-2006 років, коли спостерігався найвищий рівень латентного показника, що вивчається (табл. 3.3.3).

Дані четвертого стовбця табл. 3.3.3 показують, що ЗАТ „Одесакондитер” у 2007 р. відставало від ВАТ „Житомирські ласощі” 2005-2006 років за наступними показниками: 

                 конкурентоспроможність (Y) – на 1,8;

                           коефіцієнт загальної ліквідності (X3) – на 1,756; 

                           коефіцієнт абсолютної ліквідності (X4) – на 7,45;
                           коефіцієнт оборотності активів (X8) – на 0,739;
                           коефіцієнт оборотності коштів (X10) – на 0,726.

Таблиця 3.3.3

   Порівняльний аналіз конкурентоздатності ЗАТ „Одесакондитер” з найкращими досягненнями підприємств суперлідерів 

	  Змінні       

  
	Середні

значення по

групі лідерів

(ВАТ „Житомир-ські ласощі”, 2005-2006 роки)
	ЗАТ „Одеса-кондитер”, 2007 р.
	Різниця         середніх          значень            (ст. 2 – ст.3)
	Коефі-           цієнти            регресії
	Резерв         або кон-курентна перевага

(ст. 4 ( ст. 5)



	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Х3
	4,464
	2,708
	1,756
	0,59527
	1,045

	Х4
	22,45
	15
	7,45
	0,01190
	0,089

	X8
	2,5685
	1,83
	0,739
	0,59899
	0,442

	X10
	5,016
	4,29
	0,726
	0,41169
	0,299

	Y
	2,43039
	0,63020
	1,800
	-
	1,875


Множення знайдених потенційних можливостей покращення первинних чинників-симптомів конкурентоспроможності (стовбець 4 табл. 3.3.3)  на відповідні коефіцієнти регресії (стовбець 5 табл. 3.3.3)  дає змогу визначити резерви росту результативної ознаки Y за рахунок кожного фактора (стовбець 6 табл. 3.3.3). 

Наприклад, за рахунок росту коефіцієнта загальної ліквідності на ЗАТ „Одесакондитер” на 1,756 і доведення його до рівня середнього показника суперлідера відкривається можливість підвищення конкурентоздатності досліджуваного об’єкта на 1,045. Аналогічно визначаються резерви зростання конкурентоспроможності ЗАТ „Одесакондитер” у розрізі інших факторів. Зокрема, досягнення рівня показників абсолютної ліквідності, оборотності активів та коштів, що спостерігалися на ВАТ „Житомирські ласощі” 2005-2006 років, дозволить підвищити результативну ознаку Y на ЗАТ „Одесакондитер” на 0,089, 0,442 та 0,299 відповідно.

Загальний резерв росту конкурентоспроможності ЗАТ „Одесакондитер” у 2007 р. складав 1,875, який можна використати за умови суттєвого підвищення рівнів усіх чотирьох первинних чинників-симптомів. В той же час можна казати про наявність конкурентної переваги на ВАТ „Житомирські ласощі” 2005-2006 років у вигляді додаткового рівня конкурентоздатності у порівнянні з ЗАТ „Одесакондитер” у 2007 р.
Таким же самим чином, спираючись на коефіцієнти регресії моделі (3.3.2), можна здійснити порівняльний економічний аналіз діяльності й інших виділених груп кондитерських фабрик з метою кількісного визначення резервів для відстаючих підприємств та конкурентних переваг для об’єктів-лідерів у розрізі кожного конкретного первинного чинника-симптома конкурентоспроможності. 
Шостим напрямком прикладного застосування отриманої регресійної моделі конкурентоспроможності є знаходження точкового й інтервального прогнозів латентного показника Y, для будь-якого з підприємств статистичної сукупності 9 досліджуваних об’єктів на основі проектних або планових даних.

Так, за планами перспективного розвитку підприємства на ЗАТ „Одесакондитер” у 2009 р. намічається досягнути наступних значень коефіцієнтів, що входять у вигляді змінних до регресійної моделі (3.3.2): 

                          1) загальної ліквідності X3ПЛ  = 2,8; 

                          2) абсолютної ліквідності X4 ПЛ = 16;
                          3) оборотності активів X8 ПЛ  = 1,9;

                          4) оборотності коштів X10 ПЛ  = 4,4.
Скористаємося модулем „Множинна регресія” системи STATISTICA, в якому автоматично розраховуються точковий прогноз та довірчий інтервал (з заданою вірогідністю) конкурентоспроможності ЗАТ „Одесакондитер” у 2009 р. шляхом підстановки у рівняння (3.3.2) майбутніх значень XjПЛ первинних чинників-симптомів даного підприємства. 

Побудуємо інтервальний прогноз конкурентоздатності з достовірністю попадання в нього фактичного значення Y на рівні 95 % (табл. 3.3.4).

Таблиця 3.3.4

Результати точкового та інтервального прогнозування конкурентоспроможності ЗАТ „Одесакондитер” на 2009 р.

	Predicting Values for (new.sta)
	 

	 
	 
	 
	B-Weight

	 
	B-Weight
	Value
	* Value

	VAR2
	0,59527
	2,8
	1,666769

	VAR3
	0,0119
	16
	0,190404

	VAR4
	0,599
	1,9
	1,138097

	VAR5
	0,41169
	4,4
	1,811462

	Intercpt
	-3,84427
	
	-3,84427

	Predictd
	
	
	0,96246

	-95,0%CL
	
	
	0,68703

	+95,0%CL
	
	
	1,23788


Дані табл. 3.3.4 показують, що при умові досягнення на ЗАТ „Одесакондитер” у 2009 р. запланованого рівня по всім чотирьом первинним чинникам-симптомам величина конкурентоздатності підприємства становитиме приблизно 0,962 (рядок Predictd), тобто зросте у порівнянні з 2007 р. майже на 0,332 і наблизиться до рівня конкурентоспроможності ВАТ „Житомирські ласощі” 2005-2006 років. Причому з вірогідністю 95 % можна очікувати прогнозоване значення конкурентоздатності ЗАТ „Одесакондитер” у 2009 р. у межах від 0,687 до 1,238 (рядки -95,0 %CL, +95,0 %CL).

На нашу думку, рівняння (3.3.2) може бути використано також у ролі дискримінантної функції, тобто інструмента, що оцінює рівень конкурентоспроможності не тільки 9 досліджуваних  фабрик, а й інших підприємств кондитерської галузі. 

Тут необхідно зауважити, що коректне застосування розробленої регресійної моделі конкурентоздатності кондитерських підприємств (3.3.2) у ролі дискримінантної функції можливе лише для нових об’єктів, однорідних за своїми головними параметрами з основною групою фабрик. У разі невиконання даної умови, наприклад, при дискримінації конкурентоспроможності крупніших кондитерських компаній та об’єднань типу „Рошен”, „АВК”, „Конті” та інших виникає загроза помилкового оцінювання латентного показника, що досліджується, внаслідок неспівставності режимів їхнього функціонування, різних можливостей у кредитній, маркетинговій, інвестиційній сферах.

Розглянемо таке застосування для визначення рівня конкурентоздатності ряду кондитерських підприємств України у 2007 р., а саме Рiвненської, Роменської та Макіївської фабрик [http://smida.gov.ua/reestr/smreestr.php], які за своїми техніко-економічними показниками не значно відрізняються від розглянутих вище дев’яти базових об’єктів. З цією метою підставимо в модель (3.3.2) значення їхніх первинних чинників-симптомів  X3, X4, X8, X10 (табл. 3.3.5).

Дані табл. 3.3.5 свідчать про те, що додатково досліджувані три підприємства відносяться до групи аутсайдерів: розрахунковий рівень їхньої конкурентоспроможності знаходиться у межах від -0,479 до -1,037. Причому самим відстаючим об’єктом на сукупності всіх 12 підприємств є ВАТ "Роменська кондитерська фабрика" (див. розроблену вище в розділі 3.3 класифікацію підприємств). Її слабкий стан у конкурентній боротьбі за споживача обумовлений, у першу чергу, нульовим чистим доходом від реалізації продукції у 2007 р., що знаходиться у чисельнику коефіцієнтів оборотності активів (Х8) та коштів (Х10).

Таблиця 3.3.5

	Підприємства
	X3
	X4
	X8
	X10
	Y

	1. ВАТ "Рiвненська кондитерська фабрика"
	0,61103
	0,04
	1,74124
	3,83992
	-0,538



	2. ВАТ "Роменська кондитерська фабрика"
	0,24964
	2,173
	0
	0
	-1,037

	3. ЗАТ "Макіївська кондитерська фабрика" 
	0,01134
	4,348
	0,02007
	1,1
	-0,479


Розрахунок рівня конкурентоздатності кондитерських підприємств, що не ввійшли до вихідної сукупності досліджуваних фабрик

Очевидно, що в такій ролі побудована модель конкурентоздатності кондитерських підприємств (3.3.2) відкриває для досліджуваних підприємств додаткові можливості оцінювати сильні й слабкі сторони своїх стратегічних конкурентів, аналізувати конкретні шляхи підвищення здатності протистояти ринковим силам на рівні регіону, країни, світу, розробляти комплекс заходів щодо зростання своєї конкурентоспроможності.
Таким чином, запропонований в даній дисертаційній роботі підхід до вивчення конкурентоздатності промислових підприємств, що базується на широкому використанні різноманітних багатовимірних статистичних методів і розробці моделі типу (3.3.2), являє собою дійсно досить ефективний інструмент факторного економічного аналізу, прогнозування та діагностики нових об’єктів. 

Його апробація на 12 підприємствах кондитерської галузі харчової промисловості України за даними відкритої фінансової звітності 2005-2007 років показала, що запропонований підхід дозволяє успішно виявляти абсолютний та відносний вплив первинних чинників-симптомів на знайдену оптимальну оцінку латентного показника, розраховувати величину існуючих резервів його росту та конкурентних переваг в розрізі окремих факторів, класифікувати нові фабрики, а також отримувати надійну інформацію про майбутній рівень конкурентоспроможності підприємств на близьку перспективу розвитку досліджуваних суб’єктів господарювання.

автор кандидат економічних наук
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