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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Друга половина XVIII – початок XIX ст. – час, який в історії української гуманітарної науки позначився, поміж іншим, розвитком вітчизняної філософської та політико-правової думки передусім за межами самої України. Ця історична особливість була зумовлена тогочасними несприятливими політичними умовами для розвитку освіти й науки на власне українських землях Російської й Австрійської імперій та, відповідно, відносно кращими умовами для цього на етнічних російських, австрійських та угорських землях. У Росії, зокрема, тривалий час ігнорувалися пропозиції щодо заснування університетів у Києві і деяких інших українських містах, послідовно здійснювалася русифікація та обмеження культурного впливу славетної Києво-Могилянської академії. Водночас в Австрії, хоча й функціонував Львівський університет, саме ставлення австрійців, поляків та угорців до українців (русинів) перешкоджало повноцінному розвитку української наукової думки. Тому чимало дослідників вважають цей період часом занепаду в українській науці (насамперед гуманітарній) та й культурному житті. Утім, саме в цю добу, в умовах так званого освіченого абсолютизму спостерігається перший сплеск нової української суспільної, і зокрема державно-правової, думки, що й робить її надзвичайно цікавою для наукового вивчення.

Отже, актуальність теми дисертації зумовлена необхідністю поглибленого та об’єктивного вивчення процесів формування й розвитку вітчизняної державно-правової думки в досліджуваний період з метою переосмислення існуючого історичного досвіду в контексті сучасного українського державного будівництва й законотворчості. Вона посилюється недостатнім опрацюванням відповідних питань у науковій і навчально-методичній літературі. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження пов’язане з плановою тематикою відділу історико-правових досліджень Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, зокрема з НДР «Проблеми становлення і розвитку українського права: наукознавчий аспект» (№ 0104V007593 державної реєстрації).

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційної роботи полягає у виявленні закономірностей, тенденцій та особливостей розвитку державно-правових концепцій і поглядів українських учених другої половини XVIII – початку XIX ст. у контексті їхньої взаємодії з російською, австрійською та світовою державно-правовою думкою.

Для досягнення мети дослідження було поставлено такі завдання:

1) проаналізувати розвиток історіографії проблеми і з’ясувати ступінь дослідженості теми дисертації;

2) зібрати і систематизувати джерельну базу дослідження, оцінити її достатність для досягнення визначеної мети дослідження;

3) обрати адекватну методологію дослідження;

4) розробити поняттєво-термінологічний апарат дисертації;

5) встановити основні соціально-економічні, політичні та юридичні чинники, що зумовили формування правових концепцій українських учених другої половини XVIII – початку XIX століття;

6) розкрити значення освіченого абсолютизму як історичного явища і провідного напряму політико-правової думки досліджуваного періоду;

7) з’ясувати основний зміст юридичних концепцій українських учених в окреслений період у контексті розвитку правової думки Російської та Австрійської імперій, визначити їхні позитивні і негативні риси.
Об’єкт дослідження – українська суспільна думка другої половини XVIII – початку XIX століття. 

Предмет дослідження – розвиток української державно-правової думки другої половини XVIII – початку XIX століття.

Предмет дослідження розглядається в хронологічних рамках, які охоплюють період другої половини XVIII – початку XIX ст. Водночас з метою вивчення причин та передумов тих чи інших досліджуваних явищ у роботі наявні екскурси і до давніших часів. 

Територіальні межі дослідження охоплюють історичну територію України, а також російські й австрійські науково-культурні та політичні центри, де працювали автори вітчизняних правових концепцій.

Враховуючи те, що всі українські мислителі досліджуваного періоду розвивали свої ідеї у тісному взаємозв’язку з існуючими тоді концепціями російських, австрійських, а також французьких, американських та інших авторів, у дослідженні вітчизняна державно-правова думка розглядається у взаємозв’язку з цими вченнями. 
Методи дослідження. В основу методології дослідження покладено сукупність загальнотеоретичних принципів та сучасних підходів і методів наукового пізнання (філософських, загальнонаукових та спеціально-наукових). Зокрема, у процесі дослідження було використано універсальний діалектичний метод пізнання, логічний метод, методи аналізу та синтезу, а також системний і ретроспективний. Так, використання діалектичного методу пізнання і характерного для нього гносеологічного підходу дало змогу всебічно та об’єктивно пізнати й описати процеси розвитку української державно-правової думки другої половини XVIII – початку XIX ст. як динамічної системи, що перебуває в стані постійного руху, змін і розвитку. Відповідно до закону переходу кількісних змін в якісні розглядається процес переходу від незначних і прихованих, поступових кількісних змін до змін корінних і відкритих – якісних. Застосування логічного методу дало можливість побудови логічно обґрунтованих, аргументованих висновків. За допомогою загальнонаукових методів було здійснене як всебічне дослідження відокремлених складових предмета нашого дослідження (тих чи інших правових ідей, процесів, явищ тощо), так і їх вивчення як певної об’єднаної концептуальної системи.

Використання спеціально-наукових методів зумовлене специфікою предмета дисертаційного дослідження. Були залучені історико-оглядовий, формально-юридичний, порівняльно-правовий, хронологічно-проблемний та інші методи. Всі використані у дослідженні методи й методики орієнтовані на всебічний аналіз обраного предмета дослідження. 

Робота ґрунтується на принципах науковості, історизму та об’єктивності. Зокрема об’єктивність висновків зумовлюється орієнтацією дослідження на установлені наукові факти з урахуванням наукового та ціннісного підходів до пізнання. 

Сукупність цих методів, принципів і підходів допомогла докладно розглянути розвиток вітчизняної державно-правової думки другої половини XVIII – початку XIX ст., що дало можливість розкрити тему та досягти поставленої мети дисертаційного дослідження.

Докладно методологічні позиції здобувача висвітлюються у підрозділі 1.2 дисертаційного дослідження.

Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що робота є пріоритетним науковим дослідженням процесів розвитку правової думки на українських теренах у другій половині XVIII – на початку XIX століття. Наукова новизна дисертації визначається також уведенням до наукового обігу деяких невідомих або маловідомих архівних даних біографічного характеру, сучасною постановкою проблеми та новим ракурсом вивчення політико-правових процесів в Україні. 

Як наслідок у дисертаційному дослідженні: 

уперше: 

1) виявлено нові характерні риси правових поглядів ряду вчених досліджуваного періоду (Г. С. Сковороди, Я. П. Козельського-депутата, П. Д. Лодія, В. Г. Кукольника) стосовно монархічної форми правління, інституту кріпосного права, походження держави, природного права; 

2) визначено структуру розвитку української правової думки у другій половині XVIII – на початку XIX ст., що відбувався в таких галузях і напрямах: а) дослідження в галузі філософії, теорії, енциклопедії права (С. Ю. Десницький, Я. П. Козельський-філософ, Г. С. Сковорода, П. Д. Лодій, В. Г. Кукольник); б) розвиток ідей українського конституціоналізму (П. Д. Лодій, певною мірою – Г. С. Сковорода); в) формування концепцій в окремих галузевих юридичних науках (С. Ю. Десницький – конституційне, кримінальне, цивільне, сімейне право; Я. П. Козельський-філософ – кримінальне право; М. А. Балуґ’янський – фінансове, господарське право, В. Г. Кукольник – цивільне право);
3) доведено, що хоч Я. П. Козельський – депутат Комісії по складанню проекту Нового Уложення 1767 р. і був найактивнішим захисником поневоленого селянства в цій комісії, однак свою позицію він обґрунтовував лише необхідністю уникнення бунтів з їхнього боку, а тому не пропонував скасувати кріпосне право, а, навпаки, прагнув закріпостити селян Малоросії, які на той момент ще були особисто вільними;

4) зроблено висновок про те, що, на думку П. Д. Лодія, державу з метою досягнення суспільної безпеки і благоденства було утворено в результаті суспільного договору вільними, не закріпаченими людьми – так званим умовним суспільством, а природно-правова концепція вченого передбачала визнання більшої ефективності правління обраних правителів, ніж спадкових монархів, доцільність союзів братніх народів, які не пригнічують один одного;

5) зроблено висновок про те, що як офіційну ідеологію освіченого абсолютизму, так і деякі дворянські політико-правові концепції, що зародилися в Санкт-Петербурзі, Москві та Відні, можна вважати «правовою думкою, поширеною на українських землях»;

удосконалено:

1) уявлення про історичні межі періоду освіченого абсолютизму в Російській і Австрійській імперіях, які в Російській імперії охоплюють час від правління Петра I до правління Павла I та Олександра I включно, а в Австрійській імперії – від правління Марії Терезії до смерті Леопольда II; 

2) поняттєво-термінологічний апарат досліджень політико-правової думки відповідного періоду, зокрема дефініцію поняття «освічений абсолютизм»;
набули подальшого розвитку:

1) визначення характерних тенденцій розвитку вітчизняної правової думки у другій половині XVIII – на початку XIX століття, до яких здобувачем віднесено плюралізм юридичної думки, визнання природних прав людини, гуманізацію законодавства, розв’язання проблем кріпосного права тощо;
2) твердження про те, що ряд (якщо не більшість) прогресивно налаштованих російських, австрійських та угорських учених були вихідцями з українських земель; 

3) твердження про те, що Г. С. Сковорода критикував вади сучасного йому суспільства, такі як хабарництво, формалізм у судах, указував на необхідність реалізації принципу «сродної праці», зокрема і в контексті покращення функціонування механізму державного управління, вважав, що монархія є нежиттєздатною формою правління, хоча і пропагував покору владі монарха; 

4) висновок про те, що С. Ю. Десницький, відкидаючи договірну теорію походження держави, зазначав, що суспільство розвивалося за рахунок зміни своїх «станів», і лише в «комерційному стані» стало спроможним утворити державу, а характерними рисами його поглядів було визнання первісності природних прав людини, пропозиції щодо поділу влади між законодавчою, «наказовою», судовою і «громадянською» гілками з відповідним обмеженням влади монарха, протест проти кріпосного права, відстоювання принципів законності, рівного покарання за вчинення однакових злочинів, відповідності тяжкості покарання характеру і складу злочину, протестував проти «лютих» способів виконання страти і застосування ганебних покарань;

5) положення про те, що прогресивний мислитель Я. П. Козельський-філософ ототожнював право і справедливість, критикував кріпосне право, вказував на необхідність знищення феодальних порядків, був прихильником теорії суспільного договору, водночас вважаючи, що будь-яка зі сторін може відмовитися від цього договору, якщо визнає його шкідливим для себе; 

6) твердження про те, що послідовник А. Сміта М. А. Балуґ’янський був прихильником освіченого абсолютизму, пропагував принцип законності, вважав, що скасування кріпосного права є необхідним для розвитку сільського господарства як основного джерела доходів держави в ті часи; 

7) висновок про те, що В. Г. Кукольник був прибічником теорії природного права, хоча і не вважав його джерелом цивільних (громадянських) законів, а Закон Божий розглядав як частину позитивного закону. 

Практичне значення роботи полягає в тому, що здобутки дисертаційного дослідження можуть бути використані для подальшого наукового опрацювання проблеми розвитку правових концепцій українських, російських та австрійських мислителів другої половини XVIII – початку XIX ст., використання їхнього позитивного досвіду в процесах сучасного українського державного будівництва та законотворчості; під час викладання курсів з історії вчень про державу та право (історії політичних і правових учень) та підготовки відповідних розділів підручників і навчально-методичних посібників.

Особистий внесок здобувача. Основні наукові результати отримані автором самостійно на основі аналізу наукових публікацій, архівних матеріалів та першоджерел. У працях, опублікованих у співавторстві, автору належить дослідження історичної еволюції ідей вітчизняних мислителів щодо тих чи інших проблем юридичної науки. У разі використання матеріалів інших дослідників зроблено відповідні посилання. Зокрема, індивідуальним внеском дисертанта є вивчення наукової спадщини окремих українських та російських учених (М. А. Балуґ’янського, С. Ю. Десницького, М. В. Ломоносова тощо) у галузі права соціального захисту населення та ранніх джерелах державного права. 

Апробація результатів дисертаційного дослідження. Положення і висновки наукового дослідження обговорювались на засіданнях відділу історико-правових досліджень Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України та кафедри теорії та історії держави і права Донецького юридичного інституту Луганського державного університету внутрішніх справ імені Е. О. Дідоренка. Результати дослідження оприлюднені в доповідях на таких наукових форумах:

XIV Міжнародна історико-правова конференція «Міграційні процеси в Україні і світі: історико-юридичні аспекти» (м. Балаклава, вересень 2005 р., доповідь опублікована); Всеукраїнська конференція: «Влада і суспільство: проблеми взаємодії» (м. Запоріжжя, листопад 2005 р., тези опубліковані); XVI Міжнародна історико-правова конференція «Природа, право і держава: історико-юридичні аспекти» (м. Ялта, вересень 2006 р., доповідь опублікована); XVII Міжнародна історико-правова конференція «Регіональні аспекти історико-правових досліджень» (м. Донецьк – м. Святогорськ, травень–червень 2007 р., доповідь опублікована); ХХІ Міжнародна історико-правова конференція «Категорії, поняття і терміни історико-юридичної науки» (м. Миколаїв, квітень 2009 р., доповідь опублікована); Міжнародна науково-практична конференція «Забезпечення законності та правопорядку в країнах СНД» (м. Воронеж, Російська Федерація, травень 2009 р., тези опубліковані); ХХІІ Міжнародна історико-правова конференція, присвячена пам’яті віце-президента МАІП професора О. В. Тимощука (смт. Миколаївка Автономної Республіки Крим, вересень 2009 р., матеріали друкуються); Міжнародна науково-практична конференція «Актуальні проблеми правового регулювання фінансово-кредитних відносин в умовах кризи: практика правозастосування і шляхи її вдосконалення» (м. Суми, червень 2010 р., тези опубліковані); XXIIІ Міжнародна історико-правова конференція «Методологічні проблеми історико-правових досліджень» (м. Алушта, вересень 2010 р., матеріали друкуються); XXIV Міжнародна історико-правова конференція «Наукова спадщина професора В. С. Кульчицького і сучасність» (м. Львів, квітень – травень 2011 р., тези опубліковані). 

Публікації. Основні теоретичні положення та висновки дисертації викладені в 15 наукових публікаціях, зокрема в 6 статтях у провідних фахових наукових виданнях, внесених до відповідних переліків ВАК України, і в підрозділі «Витоки та розвиток ідей соціально-правового захисту» (в співавторстві з О. М. Ситником і А. В. Гончаровим) колективної монографії «Концептуальні засади соціально-правового захисту працівників ОВС України» (Донецьк, 2010). 

Структура та обсяг дисертації. Відповідно до мети, завдань та предмета дослідження дисертація складається із вступу, трьох розділів, які разом включають вісім підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Обсяг дисертації – 217 сторінок, з них: основний текст дисертації – 190 сторінок, список використаних джерел – 27 сторінок (301 джерело).
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертаційного дослідження, висвітлено зв’язок роботи з науковими програмами, планами і темами досліджень; визначено мету і завдання дослідження, його об’єкт і предмет; охарактеризовано використані методи дослідження; сформульовано наукову новизну та практичне значення роботи, наведено відомості про апробацію та публікацію основних положень дисертації, її структуру та обсяг. 

Розділ 1 «Історіографія проблеми, джерельна база, теоретико-методологічні засади дослідження» складається з трьох підрозділів, присвячених загальним питанням дослідження.

У підрозділі 1.1 «Історіографія проблеми та джерельна база дослідження» проаналізовано наявну історичну бібліографію та джерельну базу дисертаційної роботи. 

Основу історіографії проблеми становлять дослідження історії політичної і правової думки М. М. Азаркіна, П. С. Граціанського, В. С. Нерсесянца, О. Е. Лейста, О. Ф. Скакун, В. С. Покровського та деякі інші узагальнюючі праці, що вже стали своєрідною юридичною класикою, а також аналогічні сучасні українські видання Ф. П. Шульженка й Т. Г. Андрусяка, Г. Г. Демиденка, Н. М. Крестовської та О. Ф. Цвіркун.

Окрім того, поглядам Г. С. Сковороди присвятили спеціальні праці Г. Г. де Кальве, Н. Вернет, О. Ф. Хаджеу, О. Я. Єфименко, Д. І. Багалій, Г. М. Хоткевич, Д. І. Чижевський, Б. В. Скитський, М. П. Редько, І. А. Табачников, В. Г. Сокуренко, І. В. Іваньо, В. П. Жижченко, О. Ф. Скакун, О. І. Предко, В. Я. Стадниченко, Л. В. Ушкалов, О. В. Марченко, А. В. Малінов, Т. А. Глоба, Г. Удод, В. Шаян, І. Мірчук, Ч. Ястшембець-Козловський, Тр. Іонеску-Нишков і деякі інші дослідники.

Поглиблене вивчення життя і діяльності С. Ю. Десницького здійснювали М. М. Коркунов, Б. І. Сиромятніков, М. Д. Загряцьков, С. О. Покровський, М. Т. Белявський, А. Браун, П. С. Граціанський і Дж. Кейрнс.

Творчість братів Я. П. Козельських (філософа й депутата) досліджували І. С. Бак, С. В. Папарігопуло, О. Коробкіна, Ю. Я. Коган, В. С. Дмитриченко, Є. С. Кулябко.
Стосовно ж славетної «закарпатської трійці», то спеціальні дослідження творчості М. А. Балуґ’янського здійснили П. І. Баранов, М. М. Коркунов, А. Н. Фатєєв, Є. М. Косачевська, С. М. Голубка, Т. Байцура, М. Федор, Л. Тарді; доробку П. Д. Лодія – М. Возняк, В. М. Звєрєв, Т. Байцура; наукової спадщини В. Г. Кукольника – Г. Т. Блюменфельд, Т. Байцура, І. Б. Усенко.

Надзвичайно осяжною є історіографія наукової спадщини П. І. Пестеля. Для нашого дослідження особливе значення мали праці вітчизняної дослідниці Н. С. Прозорової.

З метою максимально неупередженого та достовірного висвітлення окреслених питань дане дослідження ґрунтувалося на першоджерелах, а саме на творах мислителів, мемуарах, спогадах сучасників, епістолярній спадщині, різноманітних офіційних документах, що стосуються життєдіяльності того чи іншого мислителя.

Серед праць Г. С. Сковороди слід передусім вирізнити такі твори, як «Начальная дверь ко христіанскому добронравію» (1768), «Разговор, называемый алфавіт, или Букварь мира» (1774), «De Libertate» (час написання невідомий) та «Всякому городу нрав и права…» (Песнь 10-я із «Саду божественних песней…») (перша редакція – 60-ті роки XVIII ст.).

Професор С. Ю. Десницький був автором таких юридичних праць: «Подання про заснування законодавчої, судової та наказової влади в Російській імперії» (1768), «Слово про причини смертних кар за справами кримінальними» (1770), «Юридичний роздум про різні поняття, які мають народи про власність маєтності в різних станах співіснування» (1781) та інших. Також він переклав російською мовою книги Ф. Г. Дільтея «Початкові засади вексельного права…» (1768), У. Блекстона «Тлумачення англійських законів» (кн. I – 1780; кн. II – 1781; кн.III – 1782) і Т. Боудена «Наставник землеробський...» (1780), що супроводжувались великою кількістю власних приміток та інтерполяцій С. Ю. Десницького.
Я. П. Козельський-філософ був автором праці «Філософічні пропозиції…». Окрім того, філософ також переклав російською мовою багато іноземних творів, де зробив велику кількість власних приміток, через які доніс читачеві свою філософську і правову концепцію. Найвідомішою промовою його брата – депутата Уложенної Комісії є «Судження про становище кріпосних селян…».

Відомі такі праці М. А. Балуґ’янського, як «Національне багатство. Зображення різноманітних господарських систем», «Стаття теоретична. Про розподіл і обіг багатства», докторська дисертація «Про зерносховища» та інші. Важливими для вивчення біографії Михайла Андрійовича є спогади його доньки – баронеси Марії Медем.

До основних юридичних праць, що належать перу П. Д. Лодія, слід віднести «Загальнодержавне природне право» (1826), «Теорія загальних прав…» (1828) та підручник «Природне право народів». Відомі також його переклади творів «Природне приватне право» Ф. фон Цейлера (1809) та «Кримінальне право» А. Фейєрбаха (ч. 1, 1810).

В. Г. Кукольник – автор перших посібників з юриспруденції для вищих навчальних закладів Російської імперії: «Початкові основи римського цивільного права» (1810), «Початкові основи російського приватного цивільного права» (1813), «Російське приватне цивільне право» (ч. 1–2, 
1815–1816), «Керівництво до викладання римського права» (ч. 1–2, 1821) тощо.

У процесі дослідження використані також матеріали Архіва-музею історії Санкт-Петербурзького державного університету, Центрального державного історичного архіву м. Санкт-Петербурга, філіалу Чернігівського обласного державного архіву в м. Ніжині.

Таким чином, наявна історіографічна й джерельна база дослідження цілком достатня для того, щоб у повному обсязі виконати визначені завдання та досягти поставленої мети дисертаційної роботи.

У підрозділі 1.2 «Методологія дослідження» характеризується методологічна основа дисертації. Зазначається, що під час підготовки роботи використані філософські, загальнонаукові і спеціальні методи.
Основою дослідження визначено філософський матеріалістичний діалектичний метод, застосування якого дало можливість розглянути українську державно-правову думку другої половини XVIII – початку XIX ст. як сукупність взаємопов’язаних суспільних процесів і явищ, що перебували у стані постійних змін і розвитку. Важливе значення мав логічний метод, який полягав у використанні під час дослідження принципів формальної логіки та сталих логічних закономірностей, що зумовило формулювання логічно-правильних висновків.

За допомогою методів аналізу та синтезу здійснюється виокремлення з тих чи інших концепцій думок стосовно певних галузей права й законодавства з метою їх ретельного вивчення (метод аналізу) та поєднання їх у певну концептуальну систему (метод синтезу).

Серед загальнонаукових методів своє застосування знайшли передусім системний і ретроспективний методи. Завдяки системному методу вдалося з’ясувати, що розгляд правових концепцій періоду другої половини XVIII – початку XIX ст. відбувався не хаотично, а з урахуванням як розвитку всієї світової правової думки, так і суспільного, політичного, економічного становища на українських землях тих часів. Ретроспективний метод використовувся з метою вивчення й аналізу в динаміці процесів формування вітчизняної правової думки в окреслений нами період, фіксації їх впливу на розвиток офіційної державної ідеології, а також на настрої серед населення.

Крім того, в дослідженні використані спеціально-наукові методи: історико-оглядовий (дескриптивний), формально-юридичний (догматичний), порівняльно-правовий (компаративістський) та хронологічно-проблемний.

Так, з метою дослідження стану вітчизняної державно-правової думки другої половини XVIII – початку XIX ст. в контексті характерних для цього періоду історичних явищ і процесів було залучено історико-оглядовий метод. Необхідність побудови правильної хронологічної послідовності та періодизації відповідних історичних подій та процесів призвела до використання хронологічно-проблемного методу. Формально-юридичний метод залучено з метою вивчення наявного масиву законодавства, застосування ж порівняльно-правового методу зумовлено необхідністю дослідження вітчизняних правових явищ в окреслений період порівняно із зарубіжними. 

Методологія дослідження базується також на принципах історизму, об’єктивності, науковості, науковому та ціннісному підходах пізнання, що дає можливість дослідити тему дисертації та досягти поставленої мети.

У підрозділі 1.3 «Поняттєво-термінологічний апарат дослідження» розглянуто й уточнено терміни та поняття, що є важливими для цього дисертаційного дослідження. Сформульовано визначення таких понять (термінів): правове вчення, правовий погляд (ідея), українська державно-правова думка, Просвітництво, просвітительство, православне Просвітництво, освічений (просвічений) абсолютизм, дворянський конституціоналізм, консервативна течія ідеології дворянського конституціоналізму, ліберальна течія ідеології дворянського конституціоналізму, теорія природного права, суспільний договір, кріпосне право.

Зокрема, дано визначення української державно-правової думки як сукупності існуючих в Україні державно-правових учень, поглядів (ідей), що або розвивалися на українських землях незалежно від національної належності їхніх авторів, або були утворені українцями за межами України. Звертається також увага на концепції, що були сформовані не українськими вченими, не на українських землях, але при цьому були дуже поширеними в Україні. 

Автор виходить з тієї позиції, що Просвітництво – це історична епоха, а також філософська й ідеологічна течія, що ставить за мету всебічний захист інтересів народу, а також європеїзацію держави й суспільства, обов’язковим елементом якої є просвітительство, яке, в свою чергу, є рухом за розвиток науки і поширення освіти серед народних мас. Просвітительство було обов’язковим елементом і ознакою історичної епохи Просвітництва, але існувало також і до і після нього.

На думку здобувача, основною ознакою відмінності вітчизняних представників ідеології Просвітництва від прибічників лише просвітительства є прагнення не до простого поширення знань, а саме до повної європеїзації ще фактично азіатської за своєю сутністю Московії (згодом – Російської імперії). При цьому намагання обґрунтувати необхідність скасування кріпосного права є однією з основних ознак для представників «світського» Просвітництва, але має факультативний характер для Просвітництва «православного».

Розділ 2 «Історичні передумови та ідейні витоки вітчизняної державно-правової ідеології у другій половині XVIII – на початку XIX ст.» складається з двох підрозділів.

У підрозділі 2.1 «Політичні та соціально-економічні передумови розвитку вітчизняної державно-правової ідеології другої половини XVIII – початку XIX ст.» розглядається політична та соціально-економічна ситуація на українських землях у другій половині XVIII – на початку XIX ст.

Обґрунтовується положення про те, що в умовах непомірного феодально-кріпосницького гніту, який важким тягарем було покладено на плечі українського населення, утворилися сприятливі передумови для розвитку прогресивної політико-правової думки, поширення ідей вітчизняного й світового Просвітництва як ідеологічної течії, що стала на захист пригноблених, поневолених верств населення, які залишалися під ярмом як австрійської, так і російської абсолютних монархій.

У підрозділі 2.2 «Ідейні витоки української державно-правової думки другої половини XVIII – початку XIX ст.» зазначається, що ідейними джерелами українських державно-правових учень були погляди вітчизняних мислителів епохи Київської Русі, українська державно-правова думка литовсько-польського та козацько-гетьманського періодів, російські вчення часів станово-представницької та абсолютної монархій, іноземні державно-правові концепції, зокрема західноєвропейське (французьке, англійське, німецьке, австрійське, італійське тощо) й американське просвітительство.

Представники офіційної російської державної ідеології до середини XVIII ст. підходили з етатистських позицій до вивчення проблем співвідношення і функціонування держави і права. Прогресивні мислителі, які перебували в опозиції до цієї ідеології, вже тоді ґрунтували свої концепції на засадах теорії природного права.

У підрозділі 2.3 «Освічений абсолютизм як історичне явище і як напрям політико-правової думки» звертається увага, що у XVII–XVIII ст. набула популярності концепція освіченого абсолютизму, прихильники якої знайшлися навіть серед прогресивно налаштованих учених. 
Сам освічений абсолютизм був різновидом монархічного правління із системою взаємовідносин закону, суспільства та влади, що формувалася через об’єднання законодавчої, виконавчої та судової влади в особі самодержавного освіченого монарха на основі пріоритетності природного права. Метою цього правління проголошувалося досягнення «загального блага», а засобами – вдосконалення системи адміністрації, реформа законодавства, певні заходи, спрямовані на просвіту населення.

Ідеологами освіченого абсолютизму були Симеон Полоцький, Юрій Крижанич, А. Л. Ордін-Нащокін, Феофан Прокопович, В. М. Татищев, М. В. Ломоносов, Й. фон Зонненфельс, а також самі вінценосні персони – Катерина II, Павло I, Йосип II, Леопольд II.

Водночас освічений абсолютизм не вписується повністю в рамки правління Катерини II в Росії та Йосипа II в Австрії. Їхню добу можна вважати лише періодом апогею освіченого абсолютизму. Зароджене це явище було в Росії під час правління Петра I, а в Австрії – Марії Терезії. У жодній із цих країн, як і в їхніх офіційних державних ідеологіях, тенденції освіченого абсолютизму не були припинені одномоментно. Вони згасали поступово, і періодом цього згасання в Росії можна вважати часи правління Павла I та Олександра I, тобто 1796–1825 рр. В Австрії освічений абсолютизм остаточно зник по закінченні правління імператора Леопольда II у 1792 р.

Офіційна державна ідеологія освіченого абсолютизму наклала глибокий відбиток на існуючі опозиційні державно-правові концепції.

Розділ 3 «Напрями вітчизняної правової думки у другій половині XVIII – на початку XIX ст.» складається з двох підрозділів, виокремлених за хронологічною ознакою, кожен з яких містить по два підпідрозділи, розділені за ознакою спрямованості течій державно-правової думки, що в них розглядаються.

Підрозділ 3.1 «Державно-правова думка другої половини XVIII ст.» складається з двох підпідрозділів.

Підпідрозділ 3.1.1 «Правові погляди представників офіційної, консервативно-дворянської та ліберальної ідеології» містить інформацію про державно-правові ідеї представників офіційної державної ідеології освіченого абсолютизму (в першу чергу самих вінценосних персон – Катерини II, Павла I, а також Й. фон Зонненфельса) та ідеологів дворянського конституціоналізму – його консервативної (М. М. Щербатов) та ліберальної (М. І. Панін) течій.

Катерина II висловлювала думки, спрямовані проти кріпосного права, висувала ідеї рівності громадян, влади законів, обмеження державної влади правом тощо. При цьому вона стверджувала, що належне функціонування великої за площею та кількістю населення держави можливе лише за рахунок харизматичного авторитету її єдиного лідера. Погоджуючись з ідеєю розрізнення природного і позитивного права, вона відкидала принципи природного права у законотворчому процесі. Катерина II виступала за впровадження інституту судового прецеденту у вітчизняному судочинстві, висловлювала погляди щодо пом’якшення й гуманізації покарань, скасування ганебних покарань та такої санкції, як конфіскація майна винного. Смертну кару імператриця допускала лише в крайніх випадках. Також Катериною II було висловлено ряд ідей щодо соціального захисту населення.

Її син Павло I висловлював ідеї щодо організації державного управління, внутрішньої та зовнішньої політики самодержавної влади, які склали контури програми реформ, покликаних укріпити Російську імперію. Імператором було скасовано петровський порядок спадкування престолу за заповітом і введено в Росії австрійську систему престолонаслідування: хоча перевага у спадкуванні трону віддавалася чоловікам, юридична можливість царювання особи жіночої статі все ж не виключалася.

Австрійський учений Й. фон Зонненфельс в галузі державного права був прихильником освіченого абсолютизму та супротивником конституційних теорій. Він виступав за повне скасування кріпосного права, обмеження поліцейського втручання держави, пом’якшення контролю за інакодумством, скасування смертної кари.

Представник консервативної течії дворянського конституціоналізму М. М. Щербатов був прибічником кріпосного права та супротивником демократії, але залишався теоретиком парламентаризму, протестував проти тиранії, деспотизму та самодержавства, виступав за обмежену конституційну монархію з поділом влади, а також за суворе дотримання закону в юридичній практиці.

Прибічник ліберальної течії дворянського конституціоналізму М. І. Панін був супротивником абсолютної монархії, пропонував ввести в Росії процедуру контрасигнування, наголошував на суворому дотриманні законності, вважав, що монарх має очолювати тільки виконавчу владу.

У підпідрозділі 3.1.2 «Правові ідеї вітчизняного Просвітництва» розглядаються державно-правові погляди Г. С. Сковороди, С. Ю. Десницького, братів Я. П. Козельських, О. М. Радищева.

С. Ю. Десницький досліджував методологію вивчення права, виділяв історичний, метафізичний та політичний методи. Він відкидав договірну теорію походження держави, вважаючи, що суспільство розвивалося через зміну певних своїх станів, а держава виникла лише в так званому комерційному стані. Був супротивником кріпосного права, розробив проект поділу влади на законодавчу, «наказову», судову й «громадянську» гілки, намагався певною мірою обмежити владу монарха за рахунок сенату. Мислитель пропагував принцип законності, відповідності тяжкості покарання характеру і складу злочину, рівного покарання за скоєння однакових злочинів, протестував проти «лютих» способів виконання страти і застосування ганебних покарань. Також С. Ю. Десницький сповідував прогресивні погляди в галузі цивільного, сімейного, трудового, податкового права, права соціального захисту населення.

Я. П. Козельський-філософ був прихильником теорії суспільного договору, але зазначав, що будь-яка зі сторін може відмовитися від цього договору, якщо вважатиме його шкідливим для себе. Він ототожнював право зі справедливістю, вказував, що закон має ґрунтуватися на праві, наголошував на тезі про те, що метою держави є суспільне благо, тобто захист прав своїх підданих, критикував кріпосне право, обґрунтовував необхідність знищення феодальних порядків. Розглядаючи проблему злочину та покарання, Я. П. Козельський-філософ відстоював ідеї пріоритету духовних засад над приватновласницькими інтересами, справедливості, рівності представників усіх класів суспільства перед законом і судом.

Його рідний брат і тезка Я. П. Козельський – депутат Комісії по складанню проекту Нового Уложення був захисником поневоленого селянства в цій комісії. Однак причиною цієї активності було не співчування кріпакам, а намагання уникнути бунтів з їхнього боку. Депутат не лише не пропонував скасувати кріпосне право, але, навпаки, прагнув закріпостити тих селян Малоросії, які на той момент ще були особисто вільними.

Супротивник будь-якої монархії О. М. Радищев, погоджуючись із теорією суспільного договору, вважав, що народ не міг добровільно погодитися на кріпосний стан для себе, тому цей договір має передбачати захист суверенітету народу. Наголошуючи на тому, що всі закони мусять ґрунтуватися виключно на праві, мислитель зазначав, що кріпосництво має бути скасоване (навіть за допомогою сили) як таке, що суперечить природному праву.

Підрозділ 3.2 «Розвиток вітчизняних державно-правових концепцій на початку XIX ст.» складається з двох підпідрозділів.

У підпідрозділі 3.2.1 «Правові вчення представників монархічної ідеології» розглядаються альтернативні державно-правові погляди М. М. Сперанського та М. М. Карамзіна. Так, на думку М. М. Сперанського, ідеальною формою правління є конституційна монархія, а М. М. Карамзін був ідеологом самодержавства. При цьому обидва мислителі прекрасно розуміли, що тільки за умови верховенства закону можна досягти процвітання держави.

У підпідрозділі 3.2.2 «Розвиток ідей Просвітництва українськими мислителями» розглянуто погляди українських мислителів М. А. Балуґ’янського, П. Д. Лодія, В. Г. Кукольника, а також декабриста П. І. Пестеля.

Провідник смітіанства, предтеча науки фінансового права М. А. Балуґ’янський серед іншого наголошував, що скасування кріпосного права необхідне з метою розвитку сільського господарства, в ті часи – основного джерела доходів держави. Він указував на необхідність дотримання законності, але залишався прибічником освіченого абсолютизму.

На думку П. Д. Лодія, державу було утворено в результаті суспільного договору «умовним суспільством», яке саме утворилося з розрощених сімей. Кріпосний стан не відповідає природним правам людини. Мета держави –благоденство і суспільна безпека. Мислитель вважав ефективнішим правління обраних народом правителів і навіть певного колегіального органу вищої влади, ніж спадкового монарха; доводив протиправність пригнічення одним народом іншого, здатного побудувати власну державність; доцільність союзів братніх народів за умови не пригнічення ними один одного. Мислитель також указував на необхідність гарантій соціального захисту населення.

В. Г. Кукольник розробляв проблеми цивільного права, зокрема розмежування понять власності і володіння. Будучи прибічником теорії природного права, він не вважав його джерелом цивільних законів, а Закон Божий розглядав як частину позитивного закону.

П. І. Пестелем було підготовлено проект реформ «Руська правда», що передбачав знищення монархії, скасування кріпосного права, тобто докорінну зміну державного і суспільного устрою російської держави.

У дисертації звернуто увагу, що більшість представників ідеології Просвітництва на українських землях були етнічними українцями (за винятком О. М. Радищева та П. І. Пестеля), які формували свій світогляд у середовищі поневоленого українського населення, що перебувало під ярмом непосильного гніту з боку російської та австрійської імперської влади.

Державно-правові вчення другої половини XVIII – початку XIX ст. стали підґрунтям для подальшого розвитку прогресивних вітчизняних юридичних концепцій, спрямованих на визволення поневоленого українського народу з-під багатолітнього імперського ярма, захист невід’ємних природних прав і свобод людини і громадянина, забезпечення матеріального добробуту населення.

ВИСНОВКИ

У дисертаційному дослідженні відповідно до його мети сформульовано найсуттєвіші результати, зроблено теоретичні узагальнення та наведено нове розв’язання наукового завдання – з’ясування історичного досвіду формування та розвитку української державно-правової думки другої половини XVIII – початку XIX ст.

Розв’язання цього актуального наукового завдання дало змогу обґрунтувати такі висновки: 

1. Розвиток української державно-правової думки у другій половині XVIII – на початку XIX ст. відбувався фактично в таких галузях і напрямах: 1) філософія, теорія, енциклопедія права (С. Ю. Десницький, Я. П. Козельський-філософ, Г. С. Сковорода, П. Д. Лодій, В. Г. Кукольник); 2) ідеї українського конституціоналізму (П. Д. Лодій, певною мірою – Г. С. Сковорода); 3) концепції в галузях окремих юридичних наук (С. Ю. Десницький – конституційне, кримінальне, цивільне, сімейне право, М. А. Балуґ’янський – фінансове, господарське право, В. Г. Кукольник – цивільне право). На теренах Російської імперії юристи-українці тих часів залишили значний слід, без них російська правова наука не досягла б тих успіхів, які вона мала.

2. Державно-правові концепції вітчизняних учених другої половини XVIII – початку XIX ст. можна умовно поділити на ті, що розвивали офіційну ідеологію, ліберально-дворянські та просвітницькі.

3. Розвиток державно-правових концепцій вітчизняних учених періоду другої половини XVIII – початку XIX ст. відбувався під значним впливом ідей освіченого абсолютизму. Проте ця та інші ідейні течії у зв’язку із вкрай негативною ситуацією, що склалася у сфері науки та освіти на наших землях, розвивалися в доволі складних умовах, що було пов’язано з несприятливим ставленням правлячих кіл до розвитку української науки та освіти.

4. Розвиток освіченого абсолютизму в Росії розпочався за часів Петра I, але досяг розквіту при Катерині II, яка завдяки впливу французького Просвітництва відзначалася ліберальним ідейно-політичним світоглядом і схильністю до активних реформ державно-правової системи в Росії. Протягом правління Павла I та Олександра I в офіційній російській державній доктрині тенденції освіченого абсолютизму зберігали свою чинність. Освічений абсолютизм в Австрійській імперії було сформовано у період правління імператриці Марії Терезії, за часів Йосипа II він досягнув свого апогею та тривав до смерті Леопольда II. 

5. Концепція освіченого абсолютизму мала ознаки державної ідеології. Над цією ідеологією як у Росії, так і в Австрії працювало кілька поколінь вітчизняних учених. У Російській імперії така тенденція з’являється за часів Петра I. Проте перші концепції, спрямовані на ідеологічне обґрунтування необмеженої влади освіченого монарха, почали з’являтися в Росії та в Україні набагато раніше. Уперше концепція освіченого абсолютизму в працях вітчизняних учених з’явилася у XVII, остаточно оформилась у другій половині XVIII та існувала до першої чверті XIX ст. Офіційна державна ідеологія розвивалася передусім самими вінценосними персонами: Катериною II, Павлом I, а також духовником Катерини II митрополитом Платоном та іншими авторами. 

6. Стосовно проблеми співвідношення права та влади слід зазначити два принципово відмінні ідеологічні напрями: 1) офіційну ідеологію, ліберальні та консервативні дворянські ідеології, що пропагували непорушний абсолютизм царської влади та пов’язане з цим практичне нехтування правами людини, і 2) протилежну цим поглядам природно-правову концепцію, що ставила право вище за владу в будь-якому її вигляді.

7. Процес розвитку державно-правової думки на українських землях протягом XVIII – на початку XIX ст. позначився появою низки визначних пам’яток політико-правового характеру («Договори й постанови …» П. Орлика, «Історія Русів» тощо). Для України періоду XVIII ст. характерним є завершення становлення української національної правової системи і перші спроби кодифікації права. Утім, наприкінці XVIII ст. унаслідок ліквідації української державності сфера застосування суто українського законодавства дуже звузилася, його поступово витісняло законодавство Російської імперії.

8. Основним ідеологом австрійського освіченого абсолютизму був Й. фон Зонненфельс, який відкидав ідею поділу влади, але, керуючись принципами смітіанства, пропагував скасування кріпосного права. Розробляючи науку поліцейського права, покладав на поліцію завдання досягнення всезагального блага.

9. Серед ідеологів дворянства слід вирізнити М. М. Щербатова і М. І. Паніна. М. М. Щербатов був прихильником раціоналістичного прагматизму, прибічником кріпосного права та супротивником демократії, але водночас також – тиранії та деспотії. Ідеальною формою правління вважав обмежену конституційну монархію з поділом влади, був теоретиком парламентаризму. Вважав за необхідне суворо дотримуватись закону в юридичній практиці. М. І. Панін також був противником абсолютизму, пропонував ввести в Росії процедуру контрасигнування, наголошував на реалізації принципу законності, на можливості розірвання «договору» з монархом у разі зловживання ним своїми «службовими повноваженнями». Вважав ідеальною формою правління обмежену монархію, де монарх має очолювати виконавчу владу.

10. Серед концепцій просвітників вирізняються ідеї Г. С. Сковороди, С. Ю. Десницького, братів Я. П. Козельських, О. М. Радищева.

Г. С. Сковорода гостро критикував пороки сучасного йому суспільства, такі як хабарництво, формалізм у судах, указував на необхідність реалізації принципу «сродної праці», в тому числі й уконтексті покращення функціонування механізму державного управління; вважав, що монархія є нежиттєздатною формою правління, але при цьому пропагував покору владі монарха.

Правова концепція С. Ю. Десницького ґрунтувалася загалом на матеріалістичних засадах. Він відкидав договірну теорію походження держави, доводячи, що суспільство розвивалося за рахунок зміни своїх «станів», і лише у «комерційному стані» стало здатним утворити державу, але визнавав первісність природних прав людини. С. Ю. Десницький розробив проект поділу влади на законодавчу, «наказову», судову й «громадянську» гілки, намагався певним чином обмежити владу монарха за рахунок сенату. Він був противником кріпосного права та проводив цю ідею через викривлення перекладів праць іноземних учених; пропагував принципи законності, гуманності та справедливості.

Я. П. Козельський-філософ залишався прихильником теорії суспільного договору, але вважав, що будь-яка зі сторін може відмовитися від цього договору, якщо він перестане її влаштовувати. Філософ ототожнював право зі справедливістю, вказував, що закон має ґрунтуватися на праві, а метою держави визнавав суспільне благо, тобто захист прав своїх підданих. Мислитель критикував кріпосне право, обґрунтовував необхідність знищення феодальних порядків.

Його рідний брат і тезка Я. П. Козельський – депутат Комісії по складанню проекту Нового Уложення був найактивнішим захисником поневоленого селянства в цій комісії з метою уникнення бунтів з їхнього боку. Депутат не пропонував скасувати кріпосне право, а, навпаки, прагнув закріпостити на той момент ще особисто вільних селян Малоросії.

О. М. Радищев, погоджуючись із теорією суспільного договору, вважав, що цей договір мав передбачати захист суверенітету народу, який не міг добровільно погодитися на кріпосний стан для себе. Мислитель указував, що всі закони мають ґрунтуватися тільки на праві, а кріпосництво необхідно ліквідувати, навіть за допомогою силових методів.

11. Серед представників монархічної ідеології слід виділити концепції М. М. Сперанського та М. М. Карамзіна. Особливу роль у розвитку державно-правової думки в період початку XIX ст. відіграла реформаторська діяльність М. М. Сперанського, який сформував план реформування державно-правової системи. Цей проект передбачав уведення політичних і громадянських свобод (за нерівності станів) і певне обмеження самодержавної влади імператора. У його основі був закладений принцип поділу влади. Проект означав перетворення самодержавної монархії на конституційну. Імператор схвалив його, але прийняти загалом не наважився. Реалізовані були лише деякі задуми. М. М. Карамзін був противником поділу влади, реформ управління. Підтримуючи самодержавство, він «залишався республіканцем у душі». Консервативний характер політико-правової концепції М. М. Карамзіна зумовлював його негативне ставлення до скасування кріпосного права. При цьому, як і М. М. Сперанський, він вважав, що процвітання Російської імперії можливе лише за умови реалізації принципу законності.

12. Серед концепцій представників вітчизняного Просвітництва початку XIX ст. слід вирізнити вчення «закарпатської трійці».

М. А. Балуґ’янський, підтримуючи економічну концепцію смітіанства, вважав, що скасування кріпосного права необхідне для розвитку сільського господарства як основного джерела доходів держави в ті часи. Він пропагував принцип законності, але при цьому залишався прихильником освіченого абсолютизму.

П. Д. Лодій вважав, що державу було утворено в результаті суспільного договору вільним «умовним суспільством», яке саме утворилося з розрощених сімей. Кріпосний стан не відповідає природним правам людини. Держава і громадянське суспільство для П. Д. Лодія – тотожні поняття. Мета держави – суспільна безпека і благоденство. Правління обраного народом правителя (або колегіального органу вищої влади) ефективніше, ніж спадкова монархія, пригнічення ж одним народом іншого протиправне. Доцільними є союзи братських народів за умови не пригнічення ними один одного. Учений також указував на необхідність гарантій соціального захисту населення.

В. Г. Кукольник розробляв проблеми цивільного права, в тому числі – розмежування понять власності й володіння. Професор був прибічником теорії природного права, але не вважав його джерелом цивільних законів, а Закон Божий розглядав, як частину позитивного закону.

13. Росіянин за походженням, П. І. Пестель на Україні підготував конституційний проект «Руська правда», що передбачав докорінну зміну державного і суспільного устрою Російської імперії, знищення монархії та ліквідацію кріпосного права.

14. Коли прогресивна державно-правова думка українських просвітителів не знайшла достатніх можливостей для розвитку на суто українській території, її було перенесено на російські, австрійські та угорські землі. Водночас офіційна ідеологія освіченого абсолютизму, як і дворянські політико-правові концепції, що зародилися саме в Санкт-Петербурзі, Москві та Відні, поширювалася і на українські землі в складі відповідних імперій. Так, як відомо, з 1797 р. у Східній Галичині набув чинності кримінальний кодекс, проект якого підготував Й. фон Зонненфельс. Загальноімперське законодавство, що базувалося на власних переконаннях Катерини II, тією чи іншою мірою відображених як у самих її законах, так і в «Наказі…», поступово поширювалося і на «малоросійські» землі. Отже, незважаючи на те, що автори цих концепцій жили і працювали далеко за межами України, ми можемо сміливо називати їх «державно-правовою думкою на українських землях».
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Дисертація є комплексним науковим дослідженням процесів розвитку правової думки на українських теренах у другій половині XVIII – на початку XIX століття. Розкрито методологічний апарат та опрацьовано історіографічні джерела як емпіричну базу дослідження. Визначено історичні передумови розвитку української державно-правової думки в окреслений період та її ідейні джерела. Проаналізовано напрями вітчизняної правової думки у другій половині XVIII – на початку XIX ст., а саме погляди представників офіційної, консервативно-дворянської та ліберальної ідеології і правові ідеї вітчизняного Просвітництва. Підкреслено нові характерні риси правових концепцій окремих учених, уточнено історичні межі періоду освіченого абсолютизму в Російській та Австрійській імперіях.
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The thesis is a complex research study of the legal thought development processes in Ukrainian lands in the period of the second half of the XVIII century to the beginning of the XIX century. The present thesis defines and discoveres the methodological mechanism and historiographic sources studied on the basis of empirical research as well as defines historical prerequisites of development of Ukrainian state-legal thought in the above mentioned period and its ideological origins. The author analyses the directions of the native legal thought in the period of the second half of the XVIII century to the beginning of the XIX century, namely the views of the official representatives of noble constitutionalism and liberal ideology and law ideas of native Enlightenment. The author shows new typical and general features of law concepts of some scientists, specifies the historical frames of the period of enlightened absolutism in Russian and Austrian Empires.
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