Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
ДНІПРОПЕТРОВСЬКИЙ УНІВЕРСИТЕТ ІМЕНІ АЛЬФРЕДА НОБЕЛЯ 
МАГДІЧ АЛІСА СЕРГІЇВНА

УДК 339.9 (4) 

ЦИКЛІЧНА КРИЗА ТА ДИНАМІКА ТРАНЗИТИВНОЇ ЕКОНОМІКИ КРАЇН ЦЕНТРАЛЬНОЇ ТА СХІДНОЇ ЄВРОПИ

Спеціальність 08.00.02 – світове господарство і міжнародні економічні відносини

АВТОРЕФЕРАТ

дисертації на здобуття наукового ступеня

кандидата економічних наук

Дніпропетровськ – 2012

Дисертацією є рукопис.

Робота виконана в Дніпропетровському університеті імені Альфреда Нобеля.

Науковий керівник:           доктор економічних наук, професор 

                                      Задоя Анатолій Олександрович,

  Дніпропетровський університет 

імені Альфреда Нобеля (м. Дніпропетровськ),

завідувач кафедри міжнародної економіки та економічної теорії, перший проректор з науково-педагогічної роботи.    

Офіційні опоненти:            доктор економічних наук, професор      

                                                Момот Володимир Євгенійович,        

                                                Дніпропетровський університет 

                                                імені Альфреда Нобеля (м. Дніпропетровськ),  

                                                завідувач кафедри менеджменту;                                                                                                                                                                        

                                                кандидат економічних наук,

                                                Резнікова Наталія Володимирівна, 

                                                Київський національний університет           

                                                імені Тараса Шевченка Міністерства освіти і науки, 

                                                молоді та спорту України, Інститут міжнародних 

                                                відносин (м. Київ), доцент кафедри світового  

                                                господарства і міжнародних економічних відносин.  

Захист відбудеться “___” вересня 2012 року о___ годині на засіданні спеціалізованої вченої ради К 08.120.01 у Дніпропетровському університеті імені Альфреда Нобеля за адресою: 49000, м. Дніпропетровськ, вул. Набережна Леніна, 18, зал засідань вченої ради.

З дисертацією можна ознайомитися у бібліотеці Дніпропетровського університету імені Альфреда Нобеля за адресою: 49000, м. Дніпропетровськ, вул. Набережна Леніна, 18.

Автореферат розісланий  “17” серпня 2012 року. 

В.о. вченого секретаря

спеціалізованої вченої ради                                                           С.В. Кузьмінов   

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Проблема циклічних коливань економіки відноситься до числа найбільш важливих в економічній теорії і привертає пильну увагу вчених та економістів впродовж півтора століття. Сучасні процеси глобалізації та інтеграції призводять до модифікації природи циклічності, а також до зміни амплітуди і тривалості різних фаз циклу. Виявляються все нові фактори, що обумовлюють самопідтримуючий характер циклів. Це змушує економічну науку знову і знову повертатися до проблем економічної циклічності. Важливу роль набуває аналіз особливостей протікання циклів у транзитивній економіці, яка представляє собою суспільство, що перебуває у процесі зміни інституційного середовища. Порівняльне дослідження циклічних процесів, які відбуваються у ході постсоціалістичної трансформації у країнах Центральної та Східної Європи –  одне з найбільш актуальних, але недостатньо розроблених напрямів у вітчизняній та зарубіжній економічній теорії. На сучасному етапі розвитку світової економіки не тільки не існує теорії циклічних коливань, яка б могла бути застосована до транзитивних економік, але навіть не розроблено єдиної загальновизнаної теорії циклічних коливань в економіках, заснованих на ринкових механізмах господарювання.
Необхідність застосування теорії економічної циклічності до умов транзитивної економіки, а також виявлення чинників, що визначають спрямованість і амплітуду циклічних коливань у ній, зумовлює актуальність теми дослідження і створює перспективи для прогнозування кількісних і якісних параметрів економічного зростання у цій групі країн.


Дослідженням економічних циклів і криз у ринковій економіці стала приділятися пильна увага наприкінці XIX – початку XX ст. Аналіз проблеми економічних циклів та економічного розвитку характерний для праць                 А. Афталіона, К. Вікселя, Г. Касселя, Дж. М. Кейнса, К. Маркса, Л. Мізеса,       У. Мітчелла, М. Туган-Барановського, І. Фішера, М. Фрідмена, Е. Хансена,      Ф. А. Хайєка, Р. Хоутрі, А. Шпітгоффа, Й. Шумпетера та ін.


Короткострокові цикли стали предметом аналізу А. Бернса та У. Міт​челла, Дж. Кітчина, Е. Хансена.  Аналізу середньострокових циклів особливу увагу приділено у роботах К. Маркса та К. Жюгляра. М. Кондратьєв, Й. Шум​петер досліджували довгі економічні цикли, Л. Клименко, С. Меньшиков та              Дж. Форрестер – наддовгі економічні цикли. 


В українській та російській економічній літературі значний вклад у дослідження проблем сучасної економічної динаміки та антикризового регулювання внесли А. Гальчинський, В. Геєць, С. Глазьєв, А. Задоя, Б. Кузик, В. Момот, С. Мочерний, Н. Резнікова, Ю. Яковець.


Разом з тим наявність цілого ряду невирішених теоретичних і практичних проблем циклічного розвитку транзитивних економік вимагає нових наукових узагальнень і висновків. Недостатньо повне відображення зазначених проблем 

в економічній літературі, а також теоретична і практична значимість їх вирішення зумовили вибір теми та постановку завдань даного дослідження.


Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами.

Дисертаційну роботу виконано у рамках планової науково-дослідної теми кафедри міжнародної економіки та економічної теорії Дніпропетровського університету імені Альфреда Нобеля “Адаптація економічної політики України до новітніх трансформацій системи світогосподарських зв’язків на мікро-, макро- та мезорівнях” (державний реєстраційний номер 0110U000204), де автором обґрунтовано проблеми циклічного розвитку економіки та підвищення ефективності антициклічного регулювання. 


Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає в тому, щоб, спираючись на економіко-теоретичний аналіз моделей економічних циклів і вивчення особливостей функціонування механізму середньострокового циклу, сформувати основні напрями трансформації моделі економічного зростання країн ЦСЄ і визначити перспективи розвитку вітчизняної економіки на етапі посткризового зростання. 

Для досягнення поставленої мети сформовано та вирішено такі завдання: 


– розкрити сутність економічної циклічності на основі систематизації існуючих теоретичних поглядів на природу циклів і криз; 


– виявити особливості протікання циклічних процесів у сучасних перехідних економіках; 

– провести аналіз економічного розвитку країн регіону, виявити країни з подібними соціально-економічними параметрами, використовуючи метод кластеризації;


– виявити загальні риси і національні особливості фазової динаміки середньострокових економічних циклів у країнах ЦСЄ; 


– виявити фактори, що модифікують характер протікання кризи середньострокового циклу у країнах ЦСЄ; 


– розробити кореляційно-регресійні моделі економічного зростання країн ЦСЄ з урахуванням виявленої специфіки їх економічного розвитку; 


– визначити специфіку і можливі напрями розвитку моделі економічного зростання регіону ЦСЄ, і України зокрема, у середньостроковій і довгостроковій перспективах.


Об'єктом дослідження є економіки країн ЦСЄ, що знаходяться на етапі транзитивних перетворень.


Предметом дослідження є сукупність економічних та інституційних факторів циклічності економічних процесів у транзитивних економіках.


Методи дослідження. Методологічною та теоретичною основою дисертаційного дослідження послужили роботи вітчизняних і зарубіжних економістів з питань циклічного макроекономічного розвитку та економічних криз, економічного зростання, теорій перехідної економіки, глобалізації світового господарства.

У дисертаційному дослідженні у рамках діалектичного та системного підходів використовувалися такі загальнонаукові і спеціальні методи:  

історизму – для дослідження еволюції теорій циклічності; теоретичного узагальнення і порівняння – для уточнення наукових визначень економічних категорій; порівняльного аналізу – для виявлення схожості і відмінностей процесів циклічного розвитку країн ЦСЄ; кластерного аналізу – для формування груп країн, схожих за рівнем соціально-економічного потенціалу; кореляційно-регресійного аналізу – для встановлення форми та вивчення залежностей між показниками відкритості економіки, показниками розвитку фінансової системи та інституційного середовища і економічним зростанням в країнах ЦСЄ.

Джерельною та статистичною базою роботи були матеріали Державного комітету статистики України, Національного банку України, Світового банку, Міжнародного валютного фонду, Організації Об’єднаних Націй, Європейської економічної комісії Організації Об'єднаних Націй, Світової організації торгівлі, Міжнародної організації праці. У роботі використовуються аналітичні дані, опубліковані у науковій літературі, дані Інтернету, експертні оцінки дослідників і політичних діячів, а також власні дослідження і розрахунки автора.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у розробці теоретико-методичних положень щодо циклічного розвитку транзитивних економік. Наукова новизна основних результатів, що виносяться на захист дисертаційної роботи, зводиться до наступного: 


 вперше:

– обґрунтовано методичний підхід до моделювання економічного зростання країн ЦСЄ з урахуванням високого ступеня відкритості економік регіону на основі побудови економіко-математичної моделі на базі виробничої функції. Використання чотирьохфакторної мультиплікативної моделі економічного зростання дозволяє оцінювати та прогнозувати вплив факторів виробництва та фактору відкритості економіки на темпи економічного зростання у різних групах країн регіону ЦСЄ;  


удосконалено:


– систематизацію основних концептуально-методологічних підходів до дослідження циклічних процесів, яка на відміну від існуючих, здійснена на основі аналізу теорій циклічності через призму еволюції економічної теорії, що дозволило максимально повно сформулювати причини середньострокових економічних циклів, розкрити їх зміст у ринковій економіці;


– визначення факторів, що модифікують характер протікання кризи середньострокового циклу у різних групах країн регіону та регіоні в цілому, що дозволяє на більш ґрунтовній основі оцінити причини диференційованої реакції на кризу різних груп країн регіону ЦСЄ та сприятиме ефективній розробці та реалізації економічного механізму подолання кризових явищ в економіках країн ЦСЄ;

дістало подальший розвиток:


– виявлення загальних закономірностей і тенденцій у характері протікання циклічних процесів у транзитивних економіках, що сприятиме 

кращому розумінню особливостей функціонування ринкової системи країн з економікою перехідного типу на сучасному етапі їх розвитку;


– кластерізація країн ЦСЄ, яка передбачає формування груп схожих між собою за соціально-економічними параметрами країн ЦСЄ з метою виявлення спільних рис та національних особливостей економічного розвитку країн  регіону. Ґрунтовний аналіз показників соціально-економічного розвитку національних економік сприятиме виключенню односторонніх уявлень про універсальні причини глибокої рецесії в різних країнах ЦСЄ;


– порівняльний аналіз протікання фаз підйому і кризи середньострокових економічних циклів у країнах ЦСЄ з урахуванням транзитивного характеру економік регіону, що дозволяє більш глибоко діагностувати циклічність ділової активності в економіках країн ЦСЄ з метою підвищення ефективності антициклічної політики держав та нейтралізації негативного впливу кон’юнктурних коливань ринку; 


– дослідження специфіки передкризової моделі економічного зростання регіону ЦСЄ, визначення можливих напрямів її розвитку у середньостроковій і довгостроковій перспективах; виявлення у рамках зазначеної моделі національних особливостей української економіки, що розширює можливості наукового прогнозування майбутнього стану розвитку економік ЦСЄ.

Практичне значення одержаних результатів. Результати роботи можуть використовуватися комітетами парламенту України та інших країн ЦСЄ, їх урядами, економічними міністерствами і відомствами при дослідженні (і можливо – прогнозуванні) циклічної економічної динаміки, для оцінки поточного етапу соціально-економічного розвитку, побудови довгострокових прогнозів розвитку, формування більш ефективної бюджетної, кредитно-грошової, інвестиційної та інших економічних політик і створення умов для економічного зростання.

Наукові розробки автора будуть використані Дніпропетровською обласною державною адміністрацією при формуванні програм економічного та соціального розвитку регіону (довідка про впровадження №542/0/31-12 від 21.05.2012 р).


Результати були впроваджені в роботу планово-фінансових і економічних відділень туристичної компанії “Караван” та використані при визначенні й обґрунтуванні стратегічних напрямів зовнішньоекономічної діяльності компанії, підвищення її ефективності в сучасних умовах (довідка про впровадження №32 від 12.04.2012 р.).


Висновки і теоретичні положення, сформульовані у дисертації, можуть бути основою для подальших досліджень і вивчення проблем середньострокових циклічних коливань в економіці, а також для уточнення можливостей і заходів державної макроекономічної політики при вирішенні задач ринкового трансформування у країнах з перехідною економікою.

Основні теоретичні положення та висновки дисертаційної роботи використовуються у навчальному процесі Дніпропетровського університету імені Альфреда Нобеля під час викладання дисциплін “Міжнародна економіка”, 

“Економічна теорія”, “Макроекономіка”, “Економіка зарубіжних країн”, “Євроінтеграція” (довідка про впровадження № 568/1 від 25.04.2012 р.).


Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійно виконаною завершеною науковою працею. Теоретичні положення та практичні рекомендації, які виносяться на захист, одержані автором самостійно і відображені в опублікованих працях. У роботі використані лише ті положення, що є результатом особистої науково-дослідної роботи дисертанта.


Апробація результатів дисертації. Отримані у процесі дослідження основні теоретичні висновки, пропозиції та рекомендації доповідалися, обговорювалися й одержали позитивну оцінку на 8 науково-практичних конференціях, зокрема: VIII-XIІ Міжнародних науково-практичних конферен-ціях молодих вчених та студентів “Євроінтеграційний вибір України та проблеми макроекономіки” (м. Дніпропетровськ, 2010-2012 рр.); Міжнародній науково-практичній конференції “Актуальні проблеми зовнішньоекономічної діяльності та митної справи в умовах глобалізації” (м. Дніпропетровськ, 2010 р.); Международной научно-практической конференции “Актуальные проблемы ис​торико-экономических исследований” (м. Москва, 2011 р.); IX Международной конференции “Институты – государство – власть” (м. Харьков, 2011 р.).


Публікації. За темою дисертації опубліковано 15 наукових праць, у т.ч.   8 статей у наукових фахових виданнях, з них одна у співавторстві, та 7 тез, матеріалів міжнародних, всеукраїнських науково-практичних конференцій. Загальний обсяг опублікованих робіт становить 5,5 др. арк., особисто автору належить 5,0 др. арк.
Структура дисертаційної роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, додатків і списку використаної літератури. Загальний обсяг роботи становить 292 сторінки комп’ютерного тексту, основний текст дисертації викладено на 190 сторінках. Матеріали дослідження ілюстровані 16 таблицями й 35 рисунками. У роботі вміщено 18 додатків загальним обсягом 83         сторінки. Список використаної літератури налічує 165 джерел.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації, визначено мету, завдання, об’єкт, предмет, методи дослідження, розкрито наукову новизну, підкреслено теоретичне та практичне значення роботи, зазначено ступінь апробації одержаних результатів.
У першому розділі “Теоретичні аспекти аналізу протікання економічних циклів на сучасному етапі розвитку світової економіки” досліджено фактори економічної циклічності у контексті поліциклічної картини розвитку світової економіки, розкрито сутність, зміст і механізм дії середньострокового економічного циклу, виявлено особливості протікання циклічних процесів у сучасних транзитивних економіках.
Проведений у роботі теоретичний аналіз, а також узагальнення основних концептуально-методологічних підходів до дослідження циклічних процесів в 

економіці показали, що дослідники по-різному визначають природу і фактори циклічності. Якщо класична теорія циклів є екстернальною (циклічні коливання економіки викликані екзогенними факторами, що лежать за межами економічної системи), то кейнсіанська теорія, навпаки, є інтернальною (циклічні коливання економіки викликані ендогенними факторами, зумовленими розвитком ринкової економіки і додають циклам силу самовідтворення).

В процесі дослідження обґрунтовано актуальність використання еклектичного підходу, в рамках якого здійснено спробу синтезувати обидва підходи і виявити в них найбільш раціональні компоненти. На сучасному етапі розвитку світової економіки переважна частина вчених схиляються до думки, що екзогенні чинники створюють початкові імпульси циклічності, які знаходять відображення у різкому коливанні обсягів сукупного попиту та сукупної пропозиції, а ендогенні причини через взаємодію мультиплікатора та акселератора перетворюють їх у фазні коливання. При цьому усі фактори мають значення, а певна комбінація екзогенних та ендогенних факторів обумовлює специфічний характер циклів (періодичність і тривалість, наявність або відсутність окремих фаз) у різні періоди. 


Екзогенними факторами економічної кризи 2008-2009 рр. у країнах ЦСЄ стали скорочення зовнішнього попиту на національну продукцію з боку решти країн світу, насамперед, країн Західної Європи, падіння цін на продукцію галузей промисловості, що залежать від циклічних коливань, і скорочення припливу іноземного капіталу.

Негативний ефект подібного зовнішнього шоку був посилений у більшості випадків неефективною антикризової політикою, інструменти якої виявилися недостатньо дієвими, для того щоб адекватно відреагувати на сформовані за кордоном загрози стабільності національних економік. Вплив зовнішніх шоків був недовговічним, однак глибинні дефекти сформованих механізмів державного регулювання не дозволили національним економікам уникнути глибокої рецесії.
Необхідно відзначити, що на сучасному етапі розвитку світової економіки все частіше причини криз в економіках, що розвиваються, носять екзогенний характер. Криза проявляється у падінні зовнішнього попиту на сировину або відтоку капіталу. Після чого спрацьовує “стандартна” схема: скорочення зовнішнього попиту – переоцінка активів – стиск кредитування – падіння внутрішнього попиту. Скорочення кредитних операцій і подальший спад ділової активності призводять до зменшення попиту на кредити. Економічне зростання відновлюється після чергового розширення кредитування. 

Останнім часом проблеми економічних циклів досить широко висвітлюються у роботах економістів, причому найчастіше автори відкривають і досліджують свій, унікальний вид циклу, що ускладнює можливість систематизації виявлених циклів. Часовий аспект є найпоширенішим критерієм класифікації економічних циклів. Проте цикли можна класифікувати за полем 

дії, тривалістю, просторовою сферою, обраною дослідницькою позицією, амплітудою коливань.

 У роботі обґрунтовано, що циклічність передбачає взаємодію різних циклів. Цикли можуть посилювати або пригнічувати один одного, накладатися один на одного або резонувати. Це дозволяє стверджувати, що розвиток економіки є поліциклічним. Структурна ієрархія, або вкладеність циклів низького порядку у цикли вищого порядку, встановлюється, головним чином, ретроспективно у процесі історичного аналізу. Цикли можуть бути підпорядковані по тривалості, походженню, простору охоплення.
Аналіз розвитку вище зазначених видів циклів дозволив зробити наступні висновки: цикли одного порядку, які характеризуються однаковими рушійними силами і тривалістю, відрізняються один від одного, незважаючи на наявність схожих рис; цикли і кризи різної тривалості взаємодіють; довші цикли поглинають коротші, кожен наступний цикл удвічі коротше попереднього, отже, циклічність в економіці представлена системою циклів зі стійкими причинно-наслідковими зв'язками, основу якої складають довгострокові цикли; оскільки усі цикли є взаємодоповнюваними, це передбачає множинність причин їх виникнення; цикли та їх кризові фази взаємодіють у різних сферах суспільства і територіально.

Досліджено природу транзитивної економіки, виявлено її загальні властивості та особливості функціонування і закономірності розвитку.  


Обґрунтовано, що специфічні особливості і закономірності транзитивної економіки спотворюють характер її циклічних коливань і обумовлюють існування фундаментальних відмінностей від циклічних коливань у сталих ринкових економіках


На основі дослідження ряду транзитивних економік виявлено загальні закономірності і тенденції у характері протікання циклічних процесів на сучасному етапі розвитку світової економіки у цій групі країн. Доведено, що в цілому, динаміка економічної кон'юнктури у транзитивних економіках носить той же характер, що і у ринкових економіках – тривалість середньострокових циклів складає 8-12 років, короткострокових – 2,5-6 років; за характером руху транзитивні економіки займають проміжне положення між західними і азіатськими розвинутими країнами, що є цілком зрозумілим, враховуючи специфіку перехідного періоду; близькість транзитивної економіки до того чи іншого циклу (азіатського або європейсько-американського) визначається не стільки географічною близькістю, скільки характером та інтенсивністю зовнішньоекономічних зв'язків з рештою країн світу; транзитивні економіки вписуються у загальносвітову тенденцію посилення синхронізації середньострокових економічних циклів, яка стала особливо помітною на початку нового тисячоліття.


У другому розділі “Аналіз циклічних процесів розвитку економіки країн ЦСЄ” розглядаються загальні риси та національні особливості економічного розвитку та макроекономічної динаміки країн ЦСЄ.

У роботі проведено аналіз галузевої структури ВВП країн регіону. Країни ЦСЄ знаходяться приблизно на однакову рівні за показниками ВВП на душу населення та галузевою структурою економіки з новими індустріальними країнами. Частка сільського господарства у ВВП країн досліджуваного регіону залишається ще досить високою порівняно з розвинутими країнами, але частка промисловості перевищує рівень постіндустріальних країн, що може бути пояснено відносно невисоким рівнем розвитку сфери послуг та історичними особливостями розвитку регіону. Досліджено, що в цілому, зміни галузевої структури економік країн ЦСЄ відбуваються відповідно до загальних світових тенденцій: структурні зміни виражаються у збільшенні частки сектору послуг у ВВП та відповідному скороченні частки промисловості та сільського господарства. Протягом 1995-2009 рр. частка сільського господарства у структурі ВВП регіону скоротилася вдвічі (з 10,1% у 1995 р. до 4,7% у 2009 р.), частка промисловості та будівництва теж дещо скоротилася – з 29% до 23,6%, та з 6,3% до 7,4% відповідно, а питома вага сфери послуг зросла з 55% до 64,3%. 

Політика високих темпів базується на високій нормі заощаджень та високій ефективності виробництва. Низька норма заощадження у поєднанні зі зростаючими темпами споживання та інвестицій на фазі підйому зумовила глибокий спад економіки країн ЦСЄ у 2008-2009 рр. (рис. 1).
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Рис. 1. Низька норма заощадження у поєднанні зі зростаючими темпами інвестицій та споживання у країнах ЦСЄ

Як свідчить практика, високий рівень нагромадження та заощадження є необхідною умовою економічного зростання країн, що розвиваються. 

Низькі показники норми внутрішніх заощаджень для країни, що розвивається, виявляються небезпечними за кількома причинами. Перш за все, низький рівень внутрішніх заощаджень уповільнює інвестиції (особливо у малому та середньому бізнесі, який має обмежений доступ до зовнішніх джерел фінансування) унаслідок підвищення вартості капіталу, а будь-яке збільшення попиту на інвестиції відбивається у швидкому погіршенні стану рахунку поточних операцій, оскільки інвестиції, що перевищують внутрішні заощадження, фінансуються лише за рахунок припливу іноземного капіталу.

У період кризи 2008-2009 рр. багато країн ЦСЄ улучили у ту ж саму пастку, в яку вже потрапляли країни, що розвиваються. Кризи у них повторювалися саме тоді, коли виникала нестача заощаджень і інвестиції мали підтримуватися за рахунок нарощування зовнішнього боргу, що наражало на ризик стабільність обмінного курсу та призводило до боргових криз, які 

перешкоджали реалізації існуючого потенціалу для зростання. У роботі обґрунтовано, що модель економічного зростання регіону – зростання за рахунок боргів при низьких накопиченнях – має бути переглянута, виробництво повинне працювати не лише на експорт, але й на національних споживачів.

Прискорення темпів зростання ВВП у країнах ЦСЄ упродовж 2001-2008 рр. відбувалося за рахунок збільшення внутрішнього попиту та валового нагромадження основного капіталу. Їх внесок у зростання ВВП в середньому за цей період склав 4,8% (4,4% припало на споживання домогосподарств та     0,4% – на державне споживання) та 2,6%  відповідно, тоді як внесок чистого експорту був негативним (-1,6)%. Величина негативного чистого експорту поступово збільшувалася, забезпечуючи відповідний негативний вклад у динаміку ВВП (рис. 2). 
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Рис. 2. Внесок компонентів у зростання ВВП у країнах ЦСЄ

На сучасному етапі розвитку регіону темпи економічного зростання країн ЦСЄ багато в чому визначаються структурною адаптацією до нової реальності та пошуком нового місця у міжнародному поділі праці. Лібералізація зовнішньої торгівлі мала неоднозначний вплив на структурні зрушення в економіці регіону. Висока ступінь відкритості економік мала посилити конкуренцію та сприяти вільному ціноутворенню. Проте різке скорочення внутрішнього попиту та втрата традиційних зовнішніх ринків збуту змусила уряди багатьох країн регіону вжити заходи щодо захисту національного ринку та посилення регулювання зовнішньоторговельної діяльності, що відбилося у зростанні темпів експорту. Однак незважаючи на високі темпи зростання експорту у країни ЄС, імпорт з них зростав випереджаючими темпами, що обумовило несприятливий зовнішньоторговельного баланс по регіону упродовж багатьох років. Як свідчить практика, експортоорієнтоване економічне зростання суттєво залежить від кон'юнктури на світових ринках і, як правило, вимагає істотних державних субсидій. У зв'язку з цим економічне зростання, що мало місце у країнах ЦСЄ до 2008 р., оцінювалося багатьма експертами дуже стримано. Аналіз джерел зростання дозволив зробити висновок, що воно не мало міцної основи та не могло служити основним критерієм результативності процесу трансформації. 


Аналіз економічного розвитку та макроекономічної динаміки країн регіону дозволив виявити країни з подібними соціально-економічними параметрами, використовуючи метод кластеризації. Базою для проведення кластерного аналізу стала система показників соціально-економічного потенціалу країн регіону. Результатом кластерізації стали п’ять груп країн. 
Склад отриманих п'яти груп країн за допомогою методу k-means збігається з виділеним раніше за допомогою ієрархічного методу кластеризації на 100%, що говорить про високу точність даного кластерного рішення. Що стосується Білорусії, то проведена ієрархічна кластеризація без урахування показників конкурентоспроможності, дає підстави виділити її в окремий шостий кластер (табл. 1). 

Таблиця 1

Результати кластерного аналізу

	Ієрархічна класифікація
	Кластеризація методом k-means

	Група 1
	Польща, Угорщина, Хорватія
	Група 1
	Естонія, Латвія, Литва

	Група 2
	Росія, Україна
	Група 2
	Польща, Угорщина, Хорватія

	Група 3
	Словаччина, Словенія, Чехія
	Група 3
	Росія, Україна

	Група 4
	Болгарія, Румунія, Сербія
	Група 4
	Болгарія, Румунія, Сербія

	Група 5
	Естонія, Латвія, Литва
	Група 5
	Словаччина, Словенія, Чехія

	Група 6 Білорусія



Здійснено порівняльний аналіз протікання фаз підйому і кризи середньострокових економічних циклів у країнах ЦСЄ з урахуванням транзитивного характеру економік регіону. Встановлено, що серед усіх країн досліджуваного регіону найбільш наближену модель економічного циклу до західноєвропейської мають країни другої (Польща, Угорщина, Хорватія) та п’ятої груп (Словаччина, Словенія, Чехія). Моделі економічного циклу країн третьої (Україна, Росія) та першої (Естонія, Латвія, Литва) груп схожі між собою, проте відрізняються від країн інших груп незбалансованістю фази підйому і певною деформацією кризових процесів. Найбільш цілісною з точки зору внутрішньогрупової специфіки виявилася модель економічного циклу країн першої (Естонія, Латвія, Литва) та п'ятої (Словаччина, Словенія, Чехія) груп – відмінності у характері протікання передкризової та кризової фаз виявилися мінімальними серед країн, що складають групу. Найбільшою мірою специфіка у характері протікання даних фаз проявилася у країнах другої групи (Польща, Угорщина, Хорватія).
У третьому розділі “Посткризова модель економічного зростання країн ЦСЄ” обґрунтовано напрями трансформації моделі економічного зростання країн ЦСЄ, виявлено фактори економічного зростання та фактори модифікації кризи.

Проведене дослідження показало, що економіка країн регіону ЦСЄ постраждала у результаті світової фінансової та економічної кризи у найбільшій мірі серед інших регіонів світу.
У результаті інтеррегіональних зіставлень було спростовано припущення про те, що глибина падіння виробництва у країнах регіону залежить, перш за все, від впливу світової кризи.

Інтрарегіональний аналіз дозволив виявити фактори, що істотно модифікують протікання кризової фази у різних групах країн досліджуваного регіону. Фактори, що загострювали спад, виявилися більш-менш схожими у країнах першої (Естонія, Латвія, Литва), другої (Польща, Угорщина, Хорватія), четвертої (Болгарія, Румунія, Сербія) груп, проте цього не можна сказати про країни третьої (Росія, Україна) та шостої (Білорусія) груп.

В процесі дослідження обґрунтовано доцільність аналізу двох груп факторів, що зробили економіку країн ЦСЄ вразливою на фазі кризи і модифікували її протікання у різних групах країн регіону. Перша група факторів охоплює зовнішні фактори: фінансовий (залежність від припливу іноземного капіталу); зовнішньоторговельний чинник (висока експорто-орієнтованість); фактор інтеграції (глибока інтеграція країн ЦСЄ у сфері торгівлі, ринків капіталів та праці із Західною Європою, яка постраждала від кризи навіть в більшій мірі, ніж США). Друга група включає внутрішні чинники: досить швидкі темпи економічного зростання протягом останніх років; внутрішні макроекономічні диспропорції, які виникли внаслідок непродуманої економічної політики держави на фазі підйому.

Проведений аналіз на інтер- та інтрарегіональному рівнях показав, що зовнішні фактори не мали першорядного впливу на глибину економічної кризи регіону ЦСЄ, хоча і були факторами, що загострювали спад.
Фактором, який найбільшою мірою пояснював різну ступінь реакції економік регіону на кризу, виявилися макроекономічні диспропорції.

Інтеррегіональний аналіз показав, що протягом 2000-2007 рр. регіон ЦСЄ відрізнявся самим високим дефіцитом рахунку поточних операцій не тільки серед країн з ринками, що формуються, а й серед розвинутих країн. Ця незбалансованість стала наслідком дефіциту заощаджень, обумовленого низьким рівнем накопичень населення і дефіцитами у системах суспільних фінансів. Дефіцити рахунків поточних операцій покривалися позитивними сальдо рахунків руху капіталів, зокрема приватними запозиченнями за кордоном. Безконтрольне нарощування приватних запозичень банками і корпораціями призвело до збільшення відношення активів банку до власного капіталу та істотного зростання зовнішньої заборгованості більшості країн регіону. У 2009 р. економіки ЦСЄ, які є власниками порівняно невеликих валютних резервів, сформували більшу частину невеликої групи країн з явним абсолютним розривом між зовнішніми зобов'язаннями і наявними валютними резервами.

Аналіз показників внутрішньої та зовнішньої збалансованості на фазі підйому за п’ятибальною шкалою дозволив виявити спільні риси та національні особливості у характері протікання кризи у різних групах країн регіону (табл. 2). Показники збалансованості було класифіковано як фактори-амортизатори або фактори-каталізатори кризи в залежності від характеру та ступеню вираженості критерію. 

Проте навіть сукупність критеріїв не може повною мірою поясніти глибоку рецесію, в яку впала економіка України у 2009 р. Українська економіка 

виявилася вразливою перед світовою економічною кризою внаслідок різкого падіння світового попиту на продукцію металургійної та хімічної промисловості та надмірної залежності від зовнішнього фінансування. Однак проведене дослідження показало, що серед країн досліджуваного регіону є економіки набагато більше експортоорієнтовані та залежні від зовнішнього фінансування. Більше того, аналіз зовнішньої і внутрішньої збалансованості української економіки у роки, що передують кризі, показав, що, хоча економічне зростання у цей період і характеризувалося суттєвими наростаючими дисбалансами, це не було безпрецедентним явищем – подібні проблеми стояли перед більшістю країн ЦСЄ.

Таблиця 2

Фактори модифікації кризи у різних групах країн ЦСЄ

	№ групи
	Країна
	Внутрішня збалансованість
	Зовнішня збалансованість

	
	
	Якість процесів трансформації
	Рівень збалансованості бюджету
	Рівень   державного    боргу
	Рівень інфляції
	Зростання внутрішнього кредитування
	Стан    кон'юнктури  ринку
	Розрив між заощадженнями       та інвестиціями
	Рівень збалансованості РПО
	Рівень зовнішнього    боргу
	Залежність           від ПІІ
	Залежність від експорту
	Кредитний рейтинг

	1
	Естонія
	5+
	5+
	1+
	2+
	2+
	“перегрів”
	5-
	2-
	5-
	4-
	5-
	4+

	
	Латвія
	5+
	4+
	1+
	3-
	3-
	“перегрів”
	5-
	1-
	5-
	2+
	2+
	2-

	
	Литва
	5+
	4+
	2+
	1+
	3-
	“перегрів”
	4-
	2-
	3-
	1+
	3-
	+3

	2
	Польща
	5+
	2-
	4-
	1+
	2+
	збалансоване зростання
	2+
	4+
	2+
	1+
	2+
	5+

	
	Угорщина
	5+
	1-
	5-
	2+
	1+
	уповільнення темпів зростання
	5-
	3-
	4-
	5-
	5-
	3+

	
	Хорватія 
	5+
	+3
	3+
	3-
	1+
	незбалансоване

зростання
	5-
	3-
	3-
	2+
	2+
	3+

	3
	Росія
	3-
	5+
	1+
	5-
	1+
	“перегрів”
	1+
	5+
	1+
	1+
	1+
	3+

	
	Україна
	3-
	+3
	2+
	5-
	5-
	“перегрів”
	1+
	5+
	1+
	2+
	3-
	1-

	4
	Болгарія
	4+
	5+
	2+
	3-
	2+
	незбалансоване

зростання
	5-
	1-
	4-
	5-
	3-
	3+

	
	Румунія
	4+
	+3
	2+
	4-
	5-
	незбалансоване зростання
	5-
	2-
	1+
	2+
	1+
	2-

	
	Сербія 
	3-
	4+
	4-
	5-
	1+
	незбалансоване зростання
	4-
	1-
	2+
	3-
	1+
	2-

	5
	Чехія
	5+
	+3
	3+
	1+
	1+
	збалансоване зростання
	2+
	4+
	1+
	2+
	5-
	5+

	
	Словаччина
	5+
	+3
	3+
	2+
	1+
	незбалансоване зростання
	4-
	3-
	2+
	1+
	5-
	5+

	
	Словенія
	5+
	4+
	2+
	1+
	1+
	збалансоване зростання
	2+
	4+
	4-
	1+
	4-
	5+

	6
	Білорусія  
	1-
	5+
	1+
	5-
	3-
	“перегрів”
	3-
	4+
	2+
	1+
	4-
	2-


В Україні, як і в Росії, криза оголила не тільки макроекономічні диспропорції, в тій чи іншій мірі властиві усім економікам ЦСЄ, але й істотні недоліки в інституційному середовищі. Україна, Росія і Білорусія лідирують серед країн досліджуваного регіону за часткою тіньової економіки, за рівнем корупції, за кількістю чинників, що перешкоджають нормальному розвитку бізнес-середовища. Це дозволило припустити, що глибокий економічний спад у Росії та Україні, а також значне уповільнення темпів зростання в Білорусії, насамперед, були зумовлені низькою якістю інституційного середовища та інфраструктури.

У роботі запропоновано використання агрегованої моделі економічного зростання на базі виробничої функції з метою оцінки впливу факторів виробництва, а також фактору відкритості економік (прямих інвестицій та експорту) на продуктивність та темпи економічного зростання у країнах ЦСЄ.  


Виробнича функція[image: image4.png]Y = AXK*x LB X X XFY



 QUOTE  
, яку було використано для аналізу джерел економічного
зростання, побудована на основі даних 1995-2007 рр. і має вигляд:
                                        [image: image6.png]Y=AXK*XIPF XX XFY



                                  (1),

де: Y – реальний ВВП на душу населення; K –валове нагромадження основного капіталу; L – робоча сила (кількість зайнятих працівників); X – експорт; F – ПІІ;

A, α, β, с, γ – параметри функції: A – коефіцієнт пропорційності або масштабності, що враховує невраховані виробничою функцією фактори; α, β, с, γ – коефіцієнти еластичності обсягу виробництва за витратами капіталу, праці, експорту та ПІІ.

Результати проведеного аналізу свідчать про незначний внесок праці в економічне зростання більшості країн ЦСЄ і незначний внесок капіталу у половині країн регіону протягом 1995-2007 рр. Найбільш суттєві кореляційні зв’язки між темпами економічного зростання і досліджуваними факторами виявлено у країнах першої (Естонія, Латвія, Литва) і шостої (Білорусія) груп.  Фактор відкритості економіки виявився найбільш вагомим для країн третьої групи (Росія, Україна). 

За допомогою кореляційного аналізу були отримані достовірні та значимі показники взаємозалежності між темпами економічного зростання з одного боку і рівнем фінансового розвитку, якістю інституціонального середовища та інфраструктури – з іншого. Рівень розвитку фінансової системи здійснює вагомий вплив на темпи економічного зростання у країнах третьої групи (Росія, Україна) та Латвії. Вплив інституційного середовища та інфраструктури може бути найбільш відчутним у Латвії, Україні і Болгарії (табл. 3). 

Таблиця 3

Фактори економічного зростання у різних групах країн ЦСЄ 

	Країна
	Основні фактори виробництва
	Відкритість економіки
	Рівень фінансового розвитку
	Якість інституціонального середовища та інфраструктури

	
	
	ПІІ
	експорт
	
	

	
	труд
	капітал
	питома вага у ВВП
	темпи   приросту
	питома вага у ВВП
	темпи   приросту
	кредити, видані банківським сектором
	кредити надані приватному сектору
	рівень монетизації економіки
	ринкова капіталізація
	процентний спред
	інституційний стан фінансового сектору
	інститути
	інфраструктура
	рівень економічної свободи

	група 1
	Естонія
	
	*
	
	
	
	*
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Латвія
	*
	
	*
	
	
	
	*
	*
	*
	*
	*
	*
	*
	*
	

	
	Литва
	
	*
	
	
	*
	
	
	
	
	
	*
	
	
	
	

	група 2
	Польща
	
	*
	
	*
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Угорщина
	
	*
	
	*
	
	
	*
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Хорватія
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	група 3
	Україна
	
	*
	*
	*
	*
	
	*
	*
	*
	
	*
	
	*
	*
	*

	
	Росія
	
	
	*
	*
	*
	
	
	*
	*
	*
	*
	
	
	*
	

	група 4
	Болгарія
	
	
	
	*
	
	
	
	
	
	
	*
	*
	*
	*
	

	
	Румунія
	
	
	
	
	*
	
	
	
	
	*
	
	*
	
	
	

	група 5
	Словаччина
	*
	
	
	
	
	
	
	
	
	*
	
	*
	
	
	*

	
	Словенія
	
	*
	
	
	
	*
	
	
	
	*
	
	
	
	
	

	
	Чехія
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	*
	
	*
	
	
	

	група 6
	Білорусія
	*
	*
	
	
	*
	
	
	
	
	
	*
	
	
	
	



Проведений аналіз циклічних процесів в економіках ЦСЄ виявив наявність значних розбіжностей у протіканні фаз підйому та кризи. Таким чином, говорити про універсальні проблеми посткризового зростання, що стоять сьогодні перед різними групами країн регіону – неправомірно, і усі пропозиції та рекомендації щодо перегляду передкризової моделі зростання 
повинні враховувати ці розбіжності. Однак, безсумнівно, наявність схожих рис, обумовлених загальними передумовами виділення даних економік в єдиний об'єкт дослідження, дозволяє узагальнити особливості економічного розвитку цих країн і позначити контури нової моделі економічного зростання регіону
   у середньостроковій та довгостроковій перспективах.


У середньостроковій перспективі на модель зростання у регіоні ЦСЄ будуть впливати дві групи факторів: внутрішньосистемні, обумовлені зміною моделей поведінки економічних суб'єктів у зв'язку з необхідністю адаптуватися до нових умов (більш жорсткі умови кредитування, зміна сприйняття ризиків на фінансовому ринку, зміна моделі ощадно-інвестиційної поведінки домогосподарств, можливе подальше погіршення фінансових позицій країн), і зовнішні, зумовлені змінами у глобальній економічній системі (понижувальна тенденція зростання основних європейських ринків, необхідність реформування глобальної фінансової архітектури, переосмислення перспектив входження до єврозони) (рис. 3).


Дослідження напрямів трансформації української моделі економічного зростання показало, що в середньо- і довгостроковій перспективах внесок капіталу в економічне зростання залишиться, як і раніше значним, а ключовими факторами, що впливатимуть на темпи економічного зростання будуть якість інституційного середовища та інфраструктури, рівень фінансового розвитку і частка експорту у ВВП.
ВИСНОВКИ
1. Єдиної загальновизнаної теорії, яка б повною мірою могла пояснити природу економічних коливань як у короткостроковому, так і в довгостроковому періоді, на сучасному етапі розвитку економічної науки не існує. Найбільш 

актуальним є еклектичний підхід, в рамках якого здійснено спробу синтезувати екзогенні та ендогенні теорії і виявити в них найбільш раціональні компоненти. На сучасному етапі розвитку світової економіки переважна частина вчених схиляються до думки, що екзогенні чинники створюють початкові імпульси циклічності, які знаходять відображення у різкому коливанні обсягів сукупного попиту та сукупної пропозиції, а ендогенні причини через взаємодію мультиплікатора та акселератора перетворюють їх у фазні коливання.

2. Враховуючи досліджені якісні характеристики соціально-економічних циклічних процесів, під економічною циклічністю слід розуміти форму руху національної економіки (та світового господарства у цілому) від однієї макроекономічної рівноваги до іншої, яка передбачає нерівномірність розвитку економіки, послідовне чергування революційних і еволюційних стадій її розвитку, а під економічнім циклом – сукупність повторюваних через певні проміжки часу певних станів національної економіки, які характеризуються тими ж самими макроекономічними показниками.

3. В цілому динаміка економічної кон'юнктури у транзитивних економіках носить той же характер, що й у ринкових економіках (тривалість середньострокових циклів складає 8-12 років, короткострокових – 2,5-6 років) та вписується у загальносвітову тенденцію посилення синхронізації середньострокових економічних циклів. За характером руху транзитивні економіки займають проміжне положення між західними і азіатськими розвинутими країнами, а близькість до того чи іншого циклу визначається не стільки географічною близькістю, скільки характером та інтенсивністю зовнішньоекономічних зв'язків з рештою світу.

4. Країни ЦСЄ знаходяться приблизно на однакову рівні за показниками ВВП на душу населення та галузевою структурою економіки з новими індустріальними країнами. В цілому, зміни галузевої структури економік країн ЦСЄ відбуваються відповідно до загальних світових тенденцій: структурні зміни виражаються у збільшенні частки сектору послуг у ВВП та відповідному скороченні частки промисловості та сільського господарства.  За структурою ВВП за кінцевим використанням країни ЦСЄ є ближчими до розвинутих європейських країн з їх відносно високою часткою споживання, ніж до азіатських країн, що швидко розвиваються, для яких є характерною висока норма нагромадження капіталу. Проте норма нагромадження капіталу у країнах ЦСЄ все ж перевищує аналогічні показники країн ЄС-15. 

5. Кластеризація країн досліджуваного регіону, здійснена на основі аналізу соціально-економічних параметрів розвитку, дозволила виділити п’ять груп країн з подібними інституційними, інфраструктурними, макроекономіч-ними характеристиками. Білорусію було відокремлено в окрему, шосту групу. Найбільш схожими між собою виявилися країни другої (Польща, Угорщина, Хорватія) та п’ятої (Словаччина, Словенія, Чехія) груп. Найвідособленішою за всіх виявилася третя група країн (Росія, Україна). 

6. Серед усіх країн досліджуваного регіону найбільш наближену модель економічного циклу до західноєвропейської мають країни другої (Польща, 

Угорщина, Хорватія) та п’ятої (Словаччина, Словенія, Чехія) груп. Моделі економічного циклу першої (Естонія, Латвія, Литва) та третьої (Росія, Україна) груп країн схожі між собою, проте відрізняються від інших країн незбалансованістю фази підйому і певною деформацією кризових процесів. 

7. Чинники, що модифікують протікання кризової фази у різних групах країн ЦСЄ є більш-менш одноманітними в країнах першої (Естонія, Латвія, Литва), другої (Польща, Угорщина, Хорватія), четвертої (Болгарія, Румунія, Сербія), та п’ятої (Словаччина, Словенія, Чехія) груп, проте цього не можна сказати про країни третьої (Росія, Україна) та шостої груп (Білорусія).  Частково важкі наслідки кризи для України обумовлені низькою якістю інституційного середовища.

8. Передкризове економічне зростання у країнах ЦСЄ було переважно обумовлено зростанням сукупної факторної продуктивності, яка була вдвічі більшою, ніж в інших країнах з ринками, що розвиваються. Внесок праці та капіталу у забезпечення економічного зростання країн ЦСЄ був відносно малим. Фактор відкритості економік ЦСЄ не грав істотної ролі у збільшенні сукупної факторної продуктивності, яке спостерігалося у регіоні протягом 1995-2007 рр.

9. Результати кореляційного аналізу підтвердили наявність позитивного зв'язку між рівнем фінансового розвитку і темпами економічного зростання у країнах ЦСЄ. Основні канали впливу фінансового сектора на економічне зростання відрізняються по різних країнах досліджуваного регіону. Найбільш відчутний вплив фінансового сектора на економічне зростання виявлено у Латвії та Україні. Не вдалося встановити характер впливу фінансового розвитку на економічне зростання у країнах другої групи (Польщі, Угорщини, Хорватії) та Естонії.

10. Результати проведеного кореляційного аналізу між темпами економічного зростання та рівнем розвитку інститутів та інфраструктури у країнах ЦСЄ показали, що з усіх країн досліджуваного регіону тільки у країнах третьої групи (Росії, Україні), Латвії, Болгарії та Словаччині виявлено позитивний і статистично значущий зв'язок між аналізованими індикаторами та економічним зростанням. 

11. У середньостроковій перспективі на модель зростання у регіоні ЦСЄ будуть впливати дві групи факторів: внутрішньосистемні, обумовлені зміною моделей поведінки економічних суб'єктів у зв'язку з необхідністю адаптуватися до нових умов (більш жорсткі умови кредитування, зміна сприйняття ризиків на фінансовому ринку, зміна моделі ощадно-інвестиційної поведінки домогосподарств, можливе подальше погіршення фінансових позицій країн), і зовнішні, зумовлені змінами у глобальній економічній системі (понижувальна тенденція зростання основних європейських ринків, необхідність реформування глобальної фінансової архітектури, переосмислення перспектив входження до єврозони).
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.02. – світове господарство і міжнародні економічні відносини. – Дніпропетровський університет імені Альфреда Нобеля, Дніпропетровськ, 2012. 

Дисертацію присвячено теоретичному дослідженню та економіко-теоретичному аналізу моделей економічних циклів і основних напрямів трансформації моделі економічного зростання країн ЦСЄ.

Обґрунтовано методичний підхід до моделювання економічного зростання країн ЦСЄ з урахуванням високого ступеня відкритості економік регіону на основі побудови економіко-математичної моделі на базі виробничої функції. 


Виявлено фактори, що модифікують характер протікання кризи середньострокового циклу у різних групах країн регіону, а також загальні закономірності і тенденції у характері протікання циклічних процесів в транзитивних економіках на сучасному етапі розвитку світового господарства.


Встановлено характер взаємозв’язку між темпами економічного зростання у країнах ЦСЄ з одного боку та рівнем фінансового розвитку, якістю інституційного середовища та інфраструктури – з іншого. 
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Магдич А. С. Циклический кризис и динамика транзитивной экономики стран Центральной и Восточной Европы. – Рукопись. 


Диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.02 – мировое хозяйство и международные экономические отношения. – Днепропетровский университет имени Альфреда Нобеля, Днепропетровск, 2012.

Диссертация посвящена теоретическому исследованию и экономико-теоретическому анализу моделей экономических циклов и основных направлений трансформации модели экономического роста стран ЦВЕ.

На основе систематизации существующих теоретических взглядов на природу циклов и кризисов раскрыта сущность экономической цикличности, выявлены особенности протекания циклических процессов в современных переходных экономиках. 

В работе обоснован методический подход к моделированию экономического роста стран ЦВЕ с учетом высокой степени открытости экономик региона на основе построения экономико-математической модели на базе производственной функции. Результаты проведенного корреляционно-регрессионного анализа показали, что предкризисный экономический рост в странах ЦВЕ был преимущественно обусловлен ростом совокупной факторной производительности, которая была вдвое больше, чем в других странах с развивающимися рынками. Вклад труда и капитала в обеспечении экономического роста стран ЦВЕ был относительно малым, а фактор открытости экономик не сыграл существенной роли в увеличении совокупной факторной производительности, которое наблюдалось в регионе в течение 1995-2007 гг. 

Проведенное исследование показало, что экономика стран региона ЦВЕ пострадала в результате мирового финансового и экономического кризиса в наибольшей степени среди других регионов мира. В результате интеррегиональных сопоставлений было опровергнуто предположение о том, что глубина падения производства в странах региона зависит, прежде всего, от влияния мирового кризиса. Интрарегиональний анализ позволил выявить факторы, существенно модифицирующие протекания кризисной фазы в разных группах стран исследуемого региона.

Установлен характер взаимосвязи между темпами экономического роста в странах ЦВЕ с одной стороны и уровнем финансового развития, качеством институциональной среды и инфраструктуры – с другой. Доказано, что основные каналы влияния финансового сектора на экономический рост отличаются в разных странах исследуемого региона. Проведенный анализ позволил разделить всю выборку стран изучаемого региона на три группы по степени влияния финансового сектора на экономический рост и выявить некоторые специфические особенности, присущие каждой группе стран. Выявить положительную и статистически значимую связь между темпами 

экономического роста и показателями развитости инфраструктуры и институциональной среды удалось только в пяти странах региона.

Анализ источников экономического роста стран ЦВЕ на фазе подъема позволил сделать вывод, что он не имел прочной основы и не мог служить основным критерием результативности процесса трансформации. Вследствие этого, модель экономического роста региона – рост за счет долгов при низких сбережениях –  должна быть пересмотрена, производство должно работать не только на экспорт, но и на национальных потребителей. В среднесрочной перспективе на модель роста в регионе ЦВЕ будут влиять две группы факторов: внутрисистемные, обусловленные изменением моделей поведения экономических субъектов в связи с необходимостью адаптироваться к новым условиям (более жесткие условия кредитования, изменение восприятия рисков на финансовом рынке, необходимость преодоления проблемы государственного долга, изменение модели сберегательно-инвестиционного поведения домохозяйств), и внешние, обусловленные изменениями в глобальной экономической системе (понижательная тенденция роста основных европейских рынков, необходимость реформирования глобальной финансовой архитектуры, переосмысление перспектив вхождения в еврозону).

Ключевые слова: регион ЦВЕ, цикличность экономического развития, среднесрочный экономический цикл, экономический кризис, экономический рост, транзитивная экономика.
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The dissertation is devoted to theoretical research and economic-theoretical analysis of economic cycles models and main directions of the transformation of economic growth model in CEE.

There has been grounded methodical approach to modeling economic growth of CEE countries in view of high degree of openness of CEE economies through the construction of economic and mathematical models based on the production function.

The factors that modify the character of mid-term cycle crisis in different groups of countries in the region have been identified, as well as general patterns and trends in the nature of cyclic processes in transition economies at current development stage of the global economy.

There has been revealed the nature of the relationship between economic growth in CEE countries on the one hand and the level of financial development, the quality of the institutional environment and infrastructure on the other hand.
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Рис. 3. Трансформація моделі економічного зростання країн ЦСЄ





Модель наздоганяючого розвитку





Фактори модифікації





Нова модель





Відносно висока наділеність працею і капіталом





Незначний внесок праці і капіталу у забезпечення економічного зростання, їх відносно низька гранична ефективність





Суттєва роль СФП в забезпеченні стійких темпів економічного зростання





Високий ступінь зовнішньої лібералізації





Перевищення інвестицій над заощадженнями. Залежність від чистого імпорту капіталу





Відносно низький рівень фінансового розвитку і якості інститутів та інфраструктури





криза





Внутрішньосистемні (короткострокова перспектива)





Зовнішні (довгострокова  перспектива)





Кількісне зростання праці і капіталу





Підвищення ефективності праці і капіталу. Вдосконалення  механізмів демографічної політики





Пошук джерел подальшого зростання  СФП





Ослаблення залежності від чистого імпорту капіталу. Підвищення норми заощаджень домогосподарств. Вдосконалення регуляторних  механізмів кредитної системи





Підвищення якості ПІІ.         Диверсифікація експорту





Підвищення рівня фінансового розвитку і якості інститутів та інфраструктури





Жорсткіші умови кредитування. Делеверідж приватного сектора





Зміна сприйняття ризиків





Зміна моделі ощадно-інвестиційної поведінки домогосподарств





Понижувальна тенденція зростання основних європейських ринків





Необхідність реформування глобальної фінансової архітектури





Переосмислення перспектив вступу до Єврозони





Можливе пода�льше погір�шення фінансо�вих позицій країн








