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           С.М. Школа 

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Успіх подальшого реформування органів кримінальної юстиції значною мірою залежить від чіткого розмежування їх функціонального призначення, компетенції та підпорядкування. Відтак, раніше запропоновані розробниками багатьох проектів КПК України ідеї щодо розширення повноважень прокурора з керівництва досудовим слідством шляхом обмеження процесуальної незалежності слідчого та “урізання” повноважень начальника слідчого відділу, в разі їх реалізації неминуче призведуть на практиці до зосередження у прокуратури функцій нагляду та керівництва досудовим слідством з відведенням керівникові слідчого підрозділу ролі “посередника” між прокурором і слідчим, що не відповідає жодній з відомих концепцій кримінального процесу.

Неурегульованість процесуальних повноважень суб’єктів реалізації функції керівництва досудовим слідством (керівника слідчого підрозділу, керівника слідчої групи, слідчого-методиста) в одних випадках призводить до надмірного втручання у процесуальну діяльність слідчих їх прямих начальників, а з іншого – до бездіяльності безпосередніх керівників, на яких покладено обов’язки здійснювати контроль за своєчасністю дій слідчих щодо повного, всебічного та об’єктивного провадження у кримінальних справах.

Неналежний процесуальний контроль нерідко стає передумовою порушень слідчими законодавства, невиправданої тяганини у справах і неефективного розслі​дування злочинів. Якщо 2011 р. за незадовільне провадження досудового слідства до дисциплінарної відповідальності притягнуто 4,963 тис. слідчих (38,6 % від їх загальної кількості), то за відсутність належного контролю за роботою підлеглих – 778 керів​ників слідчих підрозділів (54,2 %). Ситуацію об’єктивно ускладнює суттєве зниження рівня професіоналізму працівників слідчих підрозділів. На початок 2012 р. із фактичної чисельності слідчих ОВС (12,857 тис.) 19,8 % (2,546 тис.) мають стаж слідчої роботи до трьох років, 27,1 % (3,488 тис.) – менше одного року, а ще 13,4 % (1,725 тис.) – раніше працювали у ліквідованих 2011 р. штатних підрозділах дізнання й тому не мають необхідного досвіду провадження досудового слідства
.

Наукові та практичні засади керівництва досудовим слідством розглядали у своїх працях Б.В. Асрієв, А.П. Ашитко, В.П. Божьєв, Д.О. Влезько, В.В. Кальницький, Н.І. Кулагін, А.М. Ларін, М.В. Мешков, П.І. Мінюков, Є.О. Новіков, М.А. Погорецький, О.В. Пєтков, Р.Ю. Савонюк, С.А. Табаков, О.Ю. Татаров, В.М. Тертишник, Х.С. Таджиєв, В.І. Фаринник, В.М. Федченко, О.В. Хімічева, С.С. Чернявський, О.О. Чувільов, М.М. Черняков, Л.Д. Удалова та інші науковці. 

Завдяки працям вітчизняних і зарубіжних вчених, в цілому, створено теоретичне підґрунтя для удосконалення кримінально-процесуального інституту керівництва досудовим слідством. Разом з тим, більшість досліджень мають постановочний характер або ж торкаються лише окремих аспектів проблеми. Отже, комплексний аналіз усіх питань керівництва досудовим слідством з урахуванням сучасної кримінально-процесуальної доктрини, зарубіжного досвіду, слідчої практики, зокрема за результатами експериментів щодо запровадження нових принципів підпорядкування слідчих підрозділів, раніше не проводився.

Наведені питання та необхідність їх розв’язання з формулюванням науково обґрунтованих пропозицій для впровадження на законодавчому рівні та у сфері правозастосування свідчать про актуальність теми дисертації, що й обумовило її обрання. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження ґрунтується на положеннях Концепції реформування кримінальної юстиції України, затвердженої Указом Президента України від 8 квітня 2008 р. № 311/2008, відповідає Пріоритетним напрямам наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010–2014 рр., затвердженим наказом МВС України від 29 липня 2010 р. № 347 (п. 87,  дод. 13), планам науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт Національної академії внутрішніх справ на 2010–2011 рр. Тему дисертації включено до Переліку пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності слідчих підрозділів органів внутрішніх справ України на 2011 р., затвердженого наказом МВС України від 10 лютого 2011 р. № 2318.
Мета і задачі дослідження. Метою роботи є комплексний аналіз інституту керівництва досудовим слідством, а також розроблення та обґрунтування на цій основі пропозицій, спрямованих на удосконалення кримінально-процесуального законодавства та практики його застосування.

Відповідно до мети, було поставлено такі задачі:

– виокремити ключові етапи формування механізму керівництва досудовим слідством;

– розкрити поняття та сутність інституту керівництва досудовим слідством у кримінальному процесі України;

– охарактеризувати засоби реалізації функції керівництва досудовим слідством;

– визначити перспективи організаційної побудови інституту керівництва досудовим слідством в умовах реформування системи кримінальної юстиції;

– з’ясувати співвідношення функцій процесуального керівництва та прокурорського нагляду, а також межі реалізації функції керівництва досудовим слідством з огляду на принцип самостійності та незалежності слідчого;

– встановити повноваження керівника слідчого підрозділу, керівника слідчої групи та слідчого-методиста, а також особливості здійснення ними функції керівництва досудовим слідством;

– визначити доцільність запровадження найбільш ефективних зарубіжних моделей керівництва досудовим слідством у вітчизняне кримінально-процесуальне законодавство;

– обґрунтувати необхідність внесення змін до кримінально-процесуального законодавства й відомчих нормативно-правових актів з метою підвищення ефективності керівництва досудовим слідством.

Об’єкт дослідження – сукупність кримінально-процесуальних відносин, що виникають у сфері керівництва досудовим слідством, а також процесуальна діяльність суб’єктів, які його реалізують.

Предмет дослідження – керівництво досудовим слідством у кримінальному процесі України.

Методи дослідження. Методи дослідження обрані, виходячи з поставлених у дослідженні мети та задач, з урахуванням його об’єкта та предмета. У процесі дослідження використано положення діалектико-матеріалістичної теорії про взаємозв’язок соціальних явищ і процесів та об’єктивні закономірності їх відображення й пізнання, а також загальнонаукові методи: історико-правовий – для розкриття історичних етапів розвитку механізмів керівництва досудовим слідством (підрозділи 1.1, 3.3); формально-логічний – при дослідженні матеріалів кримінальних справ, концепцій, літературних джерел, точок зору авторів з окремих питань, що входять до предмету дослідження (розділи 1–3); порівняльно-правовий – для проведення порівняльного аналізу положень вітчизняних та зарубіжних нормативно-правових актів з питань керівництва досудовим слідством (підрозділи 2.2, 3.1, 3.2, 3.3); догматичний – при тлумаченні юридичних категорій, за його допомогою поглиблено й уточнено понятійно-категоріальний апарат (розділи 1–3); моделювання – для формулювання висновків до розділів і загальних висновків, а також пропозицій по удосконаленню криміналь​но-процесуального законодавства (підрозділи 1.3, 2.3, розділ 3); системно-структурний – шляхом використання статистичних даних, аналізу матеріалів слідчої та судової практики (розділи 1–3); соціологічні – для вивчення думки експертів з проблем дослідження (розділи 1–3).

Емпіричну базу дослідження становлять результати вивчення матеріалів 247 кримінальних справ, що перебували у провадженні слідчих органів внутрішніх справ України протягом 2009–2012 рр.; результати аналізу 190 висновків службових розслідувань, складених за фактами повернення прокурорами та судами криміналь​них справ для проведення додаткового розслідування; зведені дані анкетування 1895 слідчих органів внутрішніх справ (365 керівників слідчих підрозділів) з усіх регіонів України; аналітичні матеріали Міністерства внутрішніх справ України, Генеральної прокуратури України та Державної судової адміністрації України. У дослідженні використано результати безпосереднього ознайомлення автора з діяльністю органів досудового розслідування у Республіці Білорусь та Російській Федерації, а також власний досвід роботи у слідчих підрозділах.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є одним з перших в Україні комплексних досліджень, в якому на основі положень теорії кримінального процесу, узагальнення слідчої практики, історичного та зарубіжного досвіду запропоновано напрями удосконалення вітчизняного кримі​нально-процесуального законодавства, що регламентує процесуальну діяльність з керівництва досудовим слідством. Сформульовані автором наукові положення та висновки у сукупності розв’язують конкретне наукове завдання і мають значення для подальшого розвитку кримінального процесу, зокрема:

вперше:

– сформульовано авторську періодизацію історичного розвитку інституту керівництва досудовим слідством;

– враховуючи “двозначний” характер (контрольний та управлінський аспекти) керівництва досудовим слідством, запропоновано класифікацію процесуальних засобів його реалізації;

– запропоновано визначити у кримінально-процесуальному законодавстві України статус слідчого-методиста та керівника слідчої групи як самостійних суб’єктів реалізації функції керівництва досудовим слідством;

– сформульовано критерії обов’язковості вирішення питання про передачу справи від одного слідчого іншому;

– з огляду на практику деяких зарубіжних країн, обґрунтовано доцільність нормативного закріплення виключної компетенції керівника слідчої групи з прийняття ключових процесуальних рішень у кримінальній справі;

– підтверджено доцільність упровадження у вітчизняне кримінально-процесуальне законодавство практики “візування” керівником слідчого підрозділу ключових процесуальних рішень слідчого;

– визначено поняття “контрольно-наглядове провадження”, а також обов’язковий перелік документів, які повинні накопичуватися у таких провадженнях;

– аргументовано необхідність запровадження у кримінальне судочинство процесуального статусу керівника слідчого підрозділу органу прокуратури на рівні району;

удосконалено:

– поняття “керівництво досудовим слідством”;

– визначення меж керівництва досудовим слідством;

– систему принципів керівництва досудовим слідством;

– перелік типових слідчих помилок, на виявлення та усунення яких повинні в першу чергу звертати увагу керівники слідчих підрозділів при реалізації ними функції керівництва досудовим слідством;

– положення щодо недопустимості керівництва досудовим слідством за рахунок обмеження дії принципу самостійності та незалежності слідчого;

– процесуальний статус слідчого-криміналіста;

дістало подальший розвиток:

– положення про необхідність розширення процесуальних повноважень суб’єктів, які здійснюють керівництво досудовим слідством, та зміцнення процесуальної самостійності й незалежності слідчого;

– наукова концепція, відповідно до якої керівництво досудовим слідством є кримінально-процесуальною функцією;

– положення, що стосуються покращання правової регламентації надання вказівок у кримінальних справах, перевірки справ та їх передачі від одного слідчого іншому;

– наукові підходи, що стосуються раціоналізації повноважень з керівництва досудовим слідством і здійсненню нагляду за виконанням законів органами досудового слідства;

– напрями удосконалення механізму продовження процесуальних строків у кримінальних справах.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані в дисертації положення, висновки і пропозиції впроваджено та мають перспективу подальшого використання:

– у законотворчій діяльності – при внесенні змін і доповнень до чинного кримінально-процесуального законодавства, при доопрацюванні внесеного на розг​ляд Верховної Ради України проекту КПК України (довідка Інституту законодавства Верховної Ради України від 12 вересня 2011 р. № 22/482–1–4);

– у практичній діяльності органів досудового слідства – при розробленні та вдосконаленні відомчих нормативно-правових актів та методичних розробок з питань процесуального контролю за досудовим слідством (акт впровадження Головного слідчого управління МВС України від 9 серпня 2011 р. № 13/12–1352);

– у навчальному процесі – при підготовці лекцій і методичних рекомендацій, при проведенні занять за відповідними темами з курсу дисципліни “Кримінальний процес” та “Досудове слідство” (акт впровадження Одеського державного універси​тету внутрішніх справ від 14 серпня 2011 р.). 

Особистий внесок здобувача в опублікованих працях, у тому числі у співавторстві, є його власні теоретичні розроблення, що становлять наукову новизну одержаних результатів дослідження. У публікаціях, що підготовлені у співавторстві, участь дисертанта становить понад 50 %. Ідеї та висновки, що належать співавторам, у дисертації не використовувалися.

Апробація результатів дисертації. Результати дослідження оприлюднено на одинадцяти регіональних, всеукраїнських та міжнародних науково-практичних конференціях: “Проблеми діяльності слідчих органів внутрішніх справ України”  (м. Київ, 2 квітня 2010 р.); “Процесуальне та організаційне забезпечення діяльності органів досудового слідства і дізнання системи МВС” (м. Сімферополь, 14 травня 2010 р.); “Дізнання та досудове слідство в органах внутрішніх справ: сучасний стан та шляхи удосконалення” (м. Харків, 22 жовтня 2010 р.); “Забезпечення законності в діяльності органів дізнання та досудового слідства” (м. Луганськ, 25 березня 2011 р.); “Теорія та практика кримінального судочинства” (м. Харків, 20–21 травня 2011 р.); “Реформування національного та міжнародного права: перспективи та сьогодення” (м. Одеса, 29–30 вересня 2011 р.); “Становлення системи негласного розслідування у кримінально-процесуальному законодавстві України” (м. Київ, 7 жовтня 2011 р.); “Проблеми реформування кримінально-процесуального та кримі​нального законодавства України” (м. Харків, 14 жовтня 2011 р.); “Теорія і практика правотворчої та правозастосовної діяльності у контексті сучасних реформаційних процесів” (м. Харків, 29–30 жовтня 2011 р.); “Проблеми становлення і розвитку правової системи України” (м. Харків, 25–26 листопада 2011 р.); “Права людини: проблеми забезпечення, реалізації та захисту” (м. Запоріжжя, 24 лютого 2012 р.).
Публікації. За результатами дослідження опубліковано 16 наукових праць, зокрема 5 статей – у фахових виданнях з юридичних наук, а також 11 статей – у збірниках тез доповідей науково-практичних конференцій.

Структура дисертації зумовлена її метою та завданнями і складається зі вступу, трьох розділів, що включають дев’ять підрозділів, висновків, списку використаних джерел (288 найменувань) і 8 додатків на 28 сторінках. Повний обсяг дисертації становить 262 сторінки, з них загальний обсяг тексту – 203 сторінки.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ

У вступі обґрунтовується актуальність обраної теми дисертації; визначено зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами; охарактеризовано мету, задачі, об’єкт, предмет і методи дослідження; розкрито наукову новизну та практичне значення одержаних результатів; наведено дані про їх апробацію та впровадження.

Розділ 1. “Концептуальні засади керівництва досудовим слідством у кримінальному процесі України” складається з трьох підрозділів і присвячений комплексному теоретичному аналізу інституту керівництва досудовим слідством та засобів його реалізації у вітчизняному кримінальному судочинстві.

У підрозділі 1.1. “Керівництво досудовим слідством: історичний аспект” розглядаються історико-правові передумови становлення та розвитку інституту керівництва досудовим слідством.

За результатами аналізу літератури, розвитку наукових поглядів на статус учасників досудового провадження, автор дійшов висновку, що проблеми розподілу компетенцій і повноважень щодо керівництва слідством у кримінальному судочинстві впродовж усієї історії розвитку органів розслідування були одними із найбільш актуальних і дискусійних. Намагання розв’язати ці проблеми на практиці нерідко призводили до численних реорганізацій слідчих апаратів, зміни підпорядку​вання, створення нових структур, їх передачі з одного відомства іншому тощо.

Розвиток інституту керівництва досудовим слідством в Україні умовно охоплює 7 історико-правових етапів з яскраво вираженими особливостями. Перший етап бере свій початок у ході судової реформи другої половини XIX ст. й тривав до жовтневого перевороту (1864–1917 рр.). Формально керівництво досудовим слідством у той час здійснювали судді, однак прокурори, користуючись недоліками правової регламента​ції, також мали суттєвий вплив на слідчу діяльність. Другий етап – характеризується пошуком нових форм керівництва досудовим слідством на тлі розпаду державного апарату колишньої Російської імперії (1917–1922 рр.). Для третього етапу (1922–1928 рр.), що розпочався з прийняттям КПК УСРР, характерною була “двозначність” процесу​ального становища слідчих, які одночасно потрапили у підпорядкування судів і прокурорів. Четвертий етап (1928–1936 рр.) пов’язаний із передачею слідчих підрозділів у підпорядкування органів прокуратури й перетворенням слідчих у “службовців” і технічних виконавців вказівок прокурорів. П’ятий етап тривав від створення слідчих відділів в органах прокуратури й до нормативного закріплення повноважень слідчого у процесуальному законодавстві (1936–1958 рр.). Прийняття Основ кримінального судочинства СРСР і союзних республік обумовило шостий етап розвитку інституту керівництва досудовим слідством (1958–1966 рр.). Останній, сьомий, етап (розпочався 1966 р.) пов’язаний із закріпленням у КПК повноважень начальника слідчого відділу, розмежуванням статусу керівника слідчого підрозділу і прокурора, а також науковим розробленням питань відмежування функцій керівництва слідством від прокурорського нагляду.

У підрозділі 1.2. “Поняття керівництва досудовим слідством, його сутність та місце в системі кримінально-процесуальних функцій” переосмислено наукові підходи щодо визначення поняття та місця керівництва досудовим слідством у сучас​ній кримінально-процесуальній доктрині.

На основі праць Е.І. Вороніна, М.В. Жогіна, А.М. Ларіна, В.М. Савицького, В.Ф. Статкуса, а також аналізу практичної діяльності слідчих підрозділів автор дійшов висновку, що керівництво досудовим слідством є окремою кримінально-процесуальною функцією (як і розслідування злочину), яку здійснюють керівники слідчих підрозділів, керівники слідчих груп та слідчі-методисти.

Визначено, що предметом керівництва досудовим слідством є процесуальна діяльність підлеглих суб’єкту керівництва організаційних структур і посадових осіб щодо розкриття та розслідування злочинів, своєчасного й правильного проведення слідчих та інших процесуальних дій. Доведено, що межі керівництва досудовим слідством визначаються такими факторами: 1) суб’єктами керівництва, наділеними процесуальними повноваженнями; 2) засобами реалізації функції керівництва; 3) необхідністю дотримання принципів керівництва досудовим слідством.

Підкреслено, що в юридичній науці термін “керівництво досудовим слідством” уживається у кількох значеннях, однак не є тотожним “процесуальному контролю”. Керівництво досудовим слідством змістовно є ширшим за процесуальний контроль, оскільки охоплює як контрольний, так і управлінський аспекти діяльності суб’єктів його реалізації. Відтак дано авторське поняття “керівництва досудовим слідством” як цілісного комплексу владно-розпорядницьких та організаційно-управлінських заходів впливу на процесуальну діяльність слідчого, спрямованих на створення найбільш сприятливих й оптимальних умов для ефективного та якісного розкриття та розслі​дування злочинів.

У підрозділі 1.3. “Засоби реалізації функції керівництва досудовим слідством” розглянуто основні процесуальні засоби, за допомогою яких реалізується діяльність, що становить зміст керівництва досудовим слідством.

На основі аналізу наукових концепцій В.П. Ашитка, В.В. Кальницького, О.Р. Михайленка, В.М. Савицького, Х.С. Таджиєва та практики роботи слідчих підрозділів органів внутрішніх справ запропоновано авторську класифікацію процесуальних засобів реалізації функції керівництва досудовим слідством: 1) засоби контролю за досудовим слідством (перевірка кримінальних справ, особиста участь у провадженні досудового слідства, відновлення досудового слідства у закритій кримінальній справі); 2) засоби належної організації досудового слідства (надання вказівок слідчому, передача справ від одного слідчого іншому, доручення розслідування справи декільком слідчим).

У дисертації проаналізовано випадки, коли перевірка кримінальних справ має носити невідкладний (тобто проводитися негайно) та постійний (проводитися щотижнево) характер. Визначено основні аспекти процесуальної діяльності слідчих, які повинні аналізуватися при перевірці кримінальної справи (розроблено типову форму довідки про результати перевірки).

Автор підтримує позицію деяких учених (О.В. Пєтков, В.П. Ашитко) і пропонує закріпити окремим положенням у КПК України, щоб вказівки керівника слідчого підрозділу давалися у формі постанови, в якій слід вказувати характер виявлених недоліків, перелік та строк виконання додаткових процесуальних дій, терміни інфор​мування про стан їх виконання. Підтверджуючи доцільність застосування юридичної відповідальності за невиконання чи неналежне виконання вказівок, дисертант критично аналізує пропозиції щодо встановлення кримінальної відповідальності за умисне систематичне невиконання слідчим вказівок прокурора. Запропоновано напрями удосконалення правової регламентації надання вказівок у кримінальних справах шляхом чіткого визначення порядку їх оскарження, а також конкретизації процесуальних рішень і дій, яких вони можуть стосуватися.
Підтверджено необхідність упорядкування окремих положень КПК України, зокрема шляхом розширення повноважень керівника слідчого підрозділу при передачі справ від одного слідчого підрозділу до іншого. Запропоновано розподіл підстав для передачі справ на: 1) об’єктивні (обов’язкові), що унеможливлюють подальше розслідування справи конкретним слідчим; та 2) суб’єктивні (факультативні), що викликані необхідністю підвищення ефективності та якості досудового слідства.
Розділ 2. “Організаційні та правові аспекти оптимізації інституту керівництва досудовим слідством” складається з трьох підрозділів, де розгляда​ються теоретичні засади й практичні питання удосконалення організації та реалізації функції керівництва досудовим слідством.
У підрозділі 2.1. “Перспективи організаційної побудови механізму керівництва досудовим слідством в умовах реформування кримінальної юстиції” виокремлено шляхи удосконалення організаційної побудови інституту керівництва досудовим слідством.

Структурна побудова слідчого апарату нерозривно пов’язана з реалізацією функції керівництва досудовим слідством. Діюча ж модель підпорядкування слідчих підрозділів, яка збереглася ще з радянських часів, не може гарантувати незалежності та самостійності слідчих, а відповідно й ефективного керівництва досудовим слідством (в умовах, коли 92 % працівників слідчого корпусу, за виклю​ченням слідчих прокуратури, безпосередньо підпорядковані органам дізнання). У зв’язку з цим, дисертантом доведено, що необхідною умовою удосконалення меха​нізму керівництва досудовим слідством, з огляду на міжнародні стандарти, є побудова системи їх “вертикального” підпорядкування з чітким розмежуванням функцій орга​нів досудового слідства і органів дізнання (як у процесуальному, так і організаційному плані).

Передумовами для запровадження “вертикального” підпорядку​вання слідчих підрозділів на загальнодержавному рівні є досвід успішної апробації цієї моделі у практичній діяльності органів досудового слідства України (експерименти 1987–1989 рр., 2002–2003 рр., 2011–2012 рр.), а також практика правоохоронних органів країн близького зарубіжжя (Російської Федерації, Республіки Білорусь, Вірменії), у яких відповідну модель закріплено на законодавчому рівні.

Критично осмислено пропозиції щодо створення Слідчого комітету при МВС України, як найбільш ефективної форми реалізації “вертикальної” системи підпо​рядкування слідчих підрозділів органів внутрішніх справ. Обґрунтовано пропозиції щодо реорганізації структури слідчого апарату органів внутрішніх справ в Службу досудового слідства України (на базі Головного слідчого управління МВС України), як окремого центрального органу вико​навчої влади, діяльність якого спрямовується і координується Кабінетом Міністрів України через Міністра внутрішніх справ України (на кшталт Державної міграційної служби України).

У роботі підкреслюється доцільність позбавлення “гібридного” статусу керівни​ків слідчих підрозділів органів внутрішніх справ (як керівників органу дізнання та досудового слідства в одній особі), ліквідації штатного дізнання (“проміжної ланки” на досудовому слідстві, яка останніми роками залишалася зайвою структурою) та виведення слідчих підрозділів зі складу спецпідрозділів по боротьбі з організованою злочинністю. 

У підрозділі 2.2. “Керівництво досудовим слідством та прокурорський нагляд: необхідність розмежування у вітчизняному судочинстві” критично осмислено положення проекту КПК України (прийнятий Верховною Радою України у першому читанні 9 лютого 2012 р. № 9700), відповідно до якого прокурор здійснює нагляд за додержанням законів при проведенні досудового розслідування у формі процесуального керівництва досудовим розслідуванням (ч. 2 ст. 36). На думку дисертанта, ці ідеї позбавлені збалансованого підходу до реформування криміналь​ного судочинства, оскільки можуть негативно вплинути на усвідомлення слідчими та керівниками слідчих підрозділів відповідальності за результати своєї праці. Доведено, що керівництво досудовим слідством передбачає відповідальність за показники “керованого” підрозділу. Якщо ж функції керівництва досудовим слідством та нагля​ду здійснюватиме один і той самий суб’єкт кримінального судочинства (прокурор), це призведе до зниження ефектив​ності досудового провадження, а також до зростання порушень законності. Погоджуючись з експертами Ради Європи, проаналізовано визначені ними можливі “небезпеки, з якими пов’язана велика залежність слідчих від прокурора” (п. 106, 363 Висновку Ради Європи щодо проекту КПК України від 2 листопада 2011 р.).

З урахуванням досвіду Російської Федерації та Республіки Білорусь запропо​новано розмежувати повноваження стосовно нагляду за виконанням законів               органами досудового слідства і керівництва досудовим слідством. Відтак не “постраждає” процесуальна самостійність і незалежність слідчого, а також буде усунено дублюван​ня кримінально-процесуальної компетенції прокурора і керівника слідчого підрозділу.

У підрозділі 2.3. “Співвідношення інституту керівництва досудовим слідством із самостійністю та незалежністю слідчого” визначаючи, що процесу​альна самостійність і незалежність слідчого з одного боку, та керівництво досудовим слідством – з іншого, пов’язані у процедурі досудового провадження,                             автор акцентує увагу на необхідності гармонізації цих кримінально-процесуальних інститутів.

З огляду на результати опитування, виокремлено найважливіші процесуальні рішення при розслідуванні злочинів, що вимагають особливого контролю з боку керівників слідчих підрозділів, зокрема про відмову у порушенні кримінальної справи за фактом спричинення смерті особи або заподіяння їй тяжкого тілесного ушкодження (89 %), про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою (48 %), про продовження строку досудового слідства (44 %), про притягнення особи як обвинуваченого (37 %), про закриття кримінальної справи (33 %), обвинувальний висновок (28 %), про зняття інформації з каналів зв’яз​ку (17 %), про зупинення досудового слідства (7 %) та ін. 

Для підвищення обґрунтованості та законності досудового провадження, з урахуванням зарубіжної практики, запропоновано внести зміни та доповнення до кримінально-процесуального законодавства стосовно необхідності погодження чи затвердження керівником слідчого підрозділу ключових рішень слідчого у справі. Необхідним також є встановлення імперативного правила, відповідно до якого непогоджена постанова слідчого зберігатиме свою юридичну силу.

Розділ 3. “Шляхи удосконалення процесуального статусу суб’єктів реалізації функції керівництва досудовим слідством” складається з трьох підрозділів і присвячений дослідженню особливостей діяльності керівника слідчого підрозділу, керівника слідчої групи та слідчого-методиста, а також визначенню їх кримінально-процесуальної компетенції щодо керівництва досудовим слідством.
У підрозділі 3.1. “Проблеми реалізації керівником слідчого підрозділу  функцій по керівництву досудовим слідством та шляхи їх розв’язання” акцентується увага на удосконаленні процесуального статусу керівника слідчого підрозділу.

Доведено, що в умовах постійного зростання кількості кримінальних справ, які перебувають у провадженні слідчих (1968 р. – 73,1 тис., 1978 р. – 173,2 тис., 1988 р. – 201,7 тис., 2008 р. – 356,7 тис., 2009 р. – 374,5 тис., 2010 р. – 399,8 тис., 2011 р. – 469,3 тис.), потребує суттєвого розширення та детальної регламентації процесуальна компе​тенція керівника слідчого підрозділу. Встановлено, що обсяг процесуальних повнова​жень начальника слідчого відділу не змінювався жодного разу, незважаючи на вне​сення до КПК України понад 200 змін і доповнень.

Запропоновано закріпити у КПК України право начальника слідчого відділу скасовувати   постанову   слідчого    про    закриття  справи і  відновлювати   досудове

слідство у разі встановлення, що закриття слідчим провадження у справі є незаконним або необґрунтованим. З урахуванням досвіду Республіки Білорусь, Російської Федерації, Естонії та Латвії обґрунтовано доцільність наділення керівника слідчого підрозділу повноваженнями щодо скасування незаконних і необґрунтованих постанов слідчого та нижчестоящого керівника слідчого підрозділу, а також внесення прокурору клопотань про скасування відповідних рішень (санкціонованих чи погоджених прокурором), а у справах, що перебувають у провадженні підлеглих слідчих, також, постанов працівників органів дізнання, слідчих і керівників інших органів досудового слідства.

Обґрунтовано необхідність закріплення у КПК України положень щодо розгляду керівником слідчого підрозділу скарг на дії та рішення слідчих (із подальшим складанням постанови про повне або часткове задоволення скарги або   про  відмову  у  її  задоволенні), а також щодо вивчення матеріалів дослідчих перевірок (з можливістю надання вказівок та повернення органу дізнання для доопрацювання).
У підрозділі 3.2. “Керівництво досудовим слідством при розслідуванні кримінальних справ у складі слідчої групи” визначено, що при груповому провадженні функція керівництва досудовим слідством реалізується у двох напрямах: 1) як засіб впливу керівника слідчого підрозділу на стан досудового слідства шляхом доручення розслідування справи декільком слідчим (ст. 114–1, 119 КПК України); 2) шляхом безпосередньої реалізації керівником слідчої групи повноважень щодо керівництва досудовим слідством (ст. 119 КПК України).

З  урахуванням  проблем  слідчої практики  запропоновано  встановити виключне  право  керівника  слідчого  підрозділу  створювати  і   припиняти  діяльність слідчих груп, оновлювати їх склад та змінювати керівників. У разі необхідності включення до складу груп слідчих різних підрозділів, рішення про створення цих груп мають оформлятись спільною постановою керівників відповідних слідчих підрозділів.

Встановлено,  що  на  слідчого, який  призначається  старшим  (керівником) групи,  покладається  відповідальність  за  якість  досудового  слідства,  проведеного не лише ним особисто, а й іншими членами групи. Отже, старший групи з метою оптимального  та  раціонального  розподілу  роботи  між  членами  групи,  контролю за  їх  діяльністю,  набуває  функцій,  притаманних  керівникові  слідчого  підрозділу,  а  відтак –  є  окремим  суб’єктом  реалізації  функції  керівництва  досудовим слідством.

Визнано  доцільним  закріплення  виключної  компетенції  керівника  слідчої групи з прийняття ключових процесуальних рішень у кримінальній справі (об’єднання  та  виділення  справи,  закриття  справи  повністю  або  частково, зупинення  або  відновлення  провадження,  притягнення  особи  як  обвинуваченого  і визначення  обсягу  пред’явленого обвинувачення, порушення  клопотання  про продовження строку досудового слідства, порушення клопотання про обрання запобіжного  заходу  у  вигляді  взяття  під  варту,  а  також  його  продовження, складання  обвинувального  висновку).

Сформульовано  низку  практичних  рекомендацій щодо оптимізації керівництва досудовим слідством у разі групового провадження у справі, зокрема шляхом надання права слідчому-члену групи висловлювати свої заперечення на доручення чи вказівки керівника групи (якщо він вважає їх незаконними або необґрунтованими), а також приведення у відповідність міжнародно-правовим стандартам повноважень керівника міжнародної слідчої групи та її членів (у тому числі й “відряджених членів”).

У підрозділі 3.3. “Особливості процесуального становища суб’єктів, які част​ково наділені функціями з керівництва досудовим слідством” розглянуто питання удосконалення статусу слідчого-методиста та слідчого-криміналіста.

Доведено, що особливістю реалізації функції керівництва досудовим слідством в органах внутрішніх справ є те, що поряд з начальниками слідчих відділів, її здійснюють також працівники організаційно-методичних підрозділів – слідчі-методисти. У зв’язку з цим, визначено перелік повноважень слідчого-методиста по реалізації вказаної функції, а саме: 1) здійснення належного контролю за проведенням досудового слідства у кримінальних справах; 2) перевірка кримінальних справ (їх особисте вивчення); 3) контроль за дотриманням слідчими процесуальних строків; 4) надання у межах своєї компетенції рекомендацій (вказівок) працівникам слідчих підрозділів з питань слідчої роботи.

Підтверджено, що слідчі-методисти (процесуальний статус яких визначено відомчими актами), нерідко здійснюють прямий вплив на процесуальну діяльність слідчого, реалізуючи повноваження (перевірка кримінальних справ, підготовка вказівок тощо), що без належної законодавчої регламентації можуть спричинити порушення процесуальної самостійності й незалежності слідчих. Оскільки криміналь​но-процесуальне законодавство не передбачає делегування керівниками слідчих підрозділів своїх повноважень іншим суб’єктам, в тому числі слідчим-методистам, запропоновано доповнити КПК України нормами, які б окремо визначали процесуальні повноваження слідчого-методиста при реалізації функції керівництва досудовим слідством.

Для своєчасного виявлення помилок й недоліків слідчий-методист має вести контрольно-наглядові провадження у справах, характер яких обумовлює необхідність особливого контролю за розслідуванням злочинів. Під контрольно-наглядовим провадженням автор розуміє сукупність документів, пов’язаних з провадженням досудового слідства у конкретній справі, за допомогою яких реалізується функція керівництва досудовим слідством та забезпе​чується процесуальний контроль за ходом розслідування. Аналіз практики роботи слідчих підрозділів дав змогу виокремити особливості контрольно-наглядового провадження за різними категоріями кримінальних справ, а також запропонувати перелік документів (процесуальних і організаційних), що повинні накопичуватися у контрольно-наглядових справах.

Підтверджено необхідність позбавлення слідчих-криміналістів повноважень щодо керівництва досудовим слідством. На думку автора, вони мають виконувати лише методико-криміналістичні функції і залучатися до провадження у кримінальних справах на правах спеціалістів.

ВИСНОВКИ

У дисертації наведено теоретичне узагальнення й запропоновано нове вирішення наукового завдання, що полягає в проведенні комплексного аналізу інституту керівництва досудовим слідством у кримінальному процесі України й обґрунтуванні на цій основі пропозицій і рекомендацій до кримінально-проце​суального законодавства та підзаконних нормативно-правових актів. Найсуттєвішими науковими і практичними результатами дослідження є такі:

1. На основі використання структурно-функціонального методу визначено сутність та значення інституту керівництва досудовим слідством у системі кримі​нально-процесуальної діяльності. Характер співвідношення функцій кримінального переслідування (обвинувачення) та керівництва досудовим слідством свідчить про їх неоднорідність. Водночас функцію керівництва досудовим слідством (як і розслідування злочинів) віднесено до головних у кримінальному судочинстві. Виокремлено основоположні засади реалізації функції керівництва досудо​вим слідством, до яких віднесено законність, своєчасність, наступальність, процесуальну самостійність і незалежність слідчого, розподіл процесуальної компетенції слідчого, керівника слідчого підрозділу та прокурора, здійснення керівництва досудовим слідством на основі внутрішнього переконання, обміну інформацією між слідчим і його керівником під час розслідування злочинів, узгодженого планування досудового слідства.

2. Визначено статус суб’єктів, наділених процесуальними повноваженнями з керівництва досудовим слідством. Ключове місце у цій системі належить начальникові слідчого відділу, для якого реалізація функції процесуаль​ного керівництва є основною у службовій діяльності. Статус начальника слідчого відділу у дослідженні тлумачиться ширше за законодавчо закріплений у чинному КПК України. Відтак запропоновано замінити термін “начальник слідчого відділу” на “керівник слідчого підрозділу”, що у повній мірі відповідатиме його статусу як суб’єкта кримінально-процесуальної діяльності. Враховуючи відсутність диферен​ціації процесуальних повноважень керівників слідчих апаратів “вищої” та “нижчої” ланок, функція керівництва досудовим слідством має розповсюджуватись на керівників слідчих підрозділів усіх рівнів. До суб’єктів реалізації функції керів​ництва досудовим слідством належать також керівники (старші) слідчих груп і працівники організаційно-методичних підрозділів (слідчі-методисти).

3. За змістом функція керівництва досудовим слідством значно ширша за процесуальний контроль (адже охоплює як контрольний, так і управлінський аспекти діяльності суб’єктів досудового розслідування). І хоча в КПК України закріплено, що керівник слідчого підрозділу здійснює “контроль за своєчасністю дій слідчих”, доцільніше вести мову про керівництво досудовим слідством, у зв’язку з чим запропоновано доповнити ст. 114-1 КПК України положенням, що керівник слідчого підрозділу здійснює “керівництво кримінально-процесуальною діяльністю підлеглих слідчих”. 

4. Визначено, що поняття “засоби реалізації функції керівництва досудовим слідством” охоплює специфічні форми впливу на процесуальну діяльність слідчого щодо створення оптимальних умов для повного, всебічного та об’єктивного провадження у кримінальних справах. Ці засоби реалізуються за допомогою повноважень керівника слідчого підрозділу, передбачених ст. 114-1, 216 КПК України, за виключенням особистого провадження ним досудового слідства, що є засобом реалізації функції розслідування злочину.

5. Під “перевіркою кримінальної справи” як одним із засобів керівництва досудовим слідством, слід розуміти систематичний аналіз кримінальних справ уповноваженим суб’єктом шляхом безпосереднього ознайомлення з матеріалами справи, заслуховування доповіді слідчого, проведення нарад з метою одержання інформації, необхідної й достатньої для оцінки стану та результатів провадження, законності та обґрунтованості рішень слідчого, а також виявлення помилок, допущених у ході досудового слідства, з вжиттям необхідних заходів для їх усунення.

6. Запропоновано доповнити КПК України положеннями, що б закріплювали повноваження керівника слідчого підрозділу передавати справу від одного слідчого іншому (в разі надмірної завантаженості, недостатнього досвіду чи кваліфікації слідчого, зміни штатної чисельності чи структури слідчого підрозділу, для виконання вимог щодо спеціа​лізації) як його право, а в разі об’єднання справ в одне провадження, звільнення слідчого чи його переходу на іншу роботу, тривалого відрядження, відпустки чи хвороби слідчого, які перешкоджають своєчасному закінченню досудового слідства, підтвердження скарги учасника кримінального судочинства на необ’єктивність дій слідчого, наявності рішення прокурора про відсторонення слідчого від розслідування кримінальної справи, задоволення клопотання щодо його відвід чи самовідвід, відхилення прокурором заперечень слідчого на вказівки керівника слідчого підрозділу – як обов’язок.

7. Низка передбачених кримінально-процесуальним законодавством повнова​жень прокурора по керівництву досудовим слідством, зокрема щодо надання письмових вказівок у кримінальних справах, безпосередньої участі у про​вадженні досудового слідства, вилучення і передачі кримінальних справ, їх повернення для провадження додаткового розслідування, усунення слідчого від подальшого провад​ження досудового слідства, не узгоджується з принципом процесуальної самостійності та незалежності слідчого, виходять за межі конституційних повноважень прокуратури як органу, уповноваженого здійснювати нагляд за законністю досудового провадження, і тому мають бути скасовані у КПК України. Надмірне ж розширення повноважень прокуратури (зокрема, як це запропо​новано у проекті КПК України) щодо керівництва досудовим слідством неприпустиме і не сприятиме удосконаленню кримінального судочинства. Необхідним є закріплення положень, відповідно до яких керівники слідчих підрозділів мають здійснювати керівництво досудовим слідством, прокурор – нагляд за виконанням законів органами досудового слідства, а суд – правильне застосування норм права, охорону і захист прав учасників процесу. Визначено, що прокурорський нагляд повинен бути спрямований на перевірку законності та обґрунтованості вже виконаних дій і прийнятих рішень, а керівництво досудовим слідством – на перевірку дій і рішень, що виконуються (приймаються) або запланованих до реалізації.

8. Зроблено висновок, що  належним чином викладені у законодавчих актах повноваження з керівництва досудовим слідством при правильному їх застосуванні не лише не обмежуватимуть, а, навпаки – суттєво підвищать процесуальну самостійність й незалежність слідчого, забезпечать належну якість, повноту й об’єктивність досудового слідства. У зв’язку з цим, запропоновано визначити у КПК України необ​хідність узгодження керівником слідчого підрозділу найважливіших рішень слідчого (обвинувального висновку, постанови про притягнення як обвинуваченого, клопотань про продовження процесуальних строків, постанов про відмову у пору​шенні справи, про закриття та зупинення справи).

9. Обґрунтовано необхідність внесення інших змін та доповнень до кримінально-процесуального законодавства України, зокрема щодо закріплення у кримінальному судочинстві статусу керівника слідчого підрозділу органів прокуратури (п. 6-а ст. 32 КПК України), здійснення контролю за дотриманням слідчими процесуальних строків (ч. 1 ст. 114-1 КПК України), оформлення вказівок у кримінальних справах у вигляді постанови (ч. 2 ст. 114-1 КПК України), оптимізації механізму визначення місця провадження досудового слідства (ст. 116 КПК України) та розв’язання спорів про підслідність (ст. 117 КПК України), врегулювання порядку зміни складу та припинення діяльності слідчої групи (ст. 119 КПК України), удосконалення процедури продовження строків досудового слідства, тримання під вартою (ст. 120, 165-3 КПК України) та обрання запобіжного заходу (ст. 165-2 КПК України).
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6) АНОТАЦІЯ

Мірковець Д. М. Керівництво досудовим слідством у кримінальному процесі України. – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.09 – кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза; оперативно-розшукова діяльність. – Дніпропетровський державний університет  внутрішніх справ,  Дніпропетровськ, 2012.

У дисертаційному дослідженні проведено комплексний аналіз інституту керівництва досудовим слідством у вітчизняному кримінальному судочинстві. Особливу увагу приділено характеристиці засобів реалізації функції керівництва досудовим слідством. Окреслено перспективи організаційної побудови керівництва досудовим слідством в умовах реформування кримінальної юстиції. Визначено повноваження керівника слідчого підрозділу, керівника слідчої групи та слідчого-методиста, а також особливості їх застосування при реалізації функції керівництва досудовим слідством.

Акцентовано увагу на посиленні процесуальної самостійності та незалежності слідчого та уникненні дублювання повноважень осіб, які реалізують функцію керівництва досудовим слідством і прокурорського нагляду. Обґрунтовано необхідність внесення змін до кримінально-процесуального законодавства й відомчих нормативно-правових актів з метою підвищення ефективності керівництва досудовим слідством.

Ключові слова: досудове слідство, слідча практика, керівник слідчого підрозділу, реформування кримінальної юстиції, вертикальне підпорядкування, слідчий-методист, самостійність і незалежність слідчого.
АННОТАЦИЯ

Мирковец Д. М. Руководство досудебным следствием в уголовном процессе Украины. – Рукопись. 

Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.09 – уголовный процесс и криминалистика; судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятельность. – Днепропетровский государственный университет внутренних дел, Днепропетровск, 2012.

В диссертационном исследовании проведен комплексный анализ института руководства предварительным следствием в отечественном уголовном судопроизводстве. Особое внимание уделено характеристике средств реализации функции руководства предварительным следствием. Очерчены перспективы организационного построения руководства предварительным следствием в условиях реформирования криминальной юстиции. 

Акцентировано внимание на усилении процессуальной самостоятельности и независимости следователя, а также избежании дублирования полномочий лиц, реализующих функцию руководства предварительным следствием и прокурорского надзора. Обоснована необходимость внесения изменений в уголовно-процессуальное законодательство и ведомственные нормативно-правовые акты с целью повышения эффективности руководства предварительным следствием. 

Эмпирическую базу исследования составляют результаты изучения материалов 247 уголовных дел, находившихся в производстве следователей органов внутренних дел Украины в течение 2009–2012 годов; результаты анализа 190 заключений служебных расследований, составленных по фактам возвращения прокурорами и судами уголовных дел для производства дополнительного расследования; сводные данные анкетирования 1 тыс. 895  следователей органов внутренних дел из всех регионов государства (из них 365 – руководители следственных подразделений); аналитические материалы Министерства внутренних дел Украины, Генеральной прокуратуры Украины и Государственной судебной администрации Украины. 

Установлен перечень субъектов, наделенных процессуальными полномочиями по руководству предварительным следствием. Ключевое место в этой системе отведено начальнику следственного отдела, для которого реализация указанной функции является основной в процессуальной деятельности. Учитывая отсутствие дифференциации процессуальных полномочий руководителей следственных аппаратов “высших” и “низших” уровней в уголовно-процессуальном законодательстве, определено, что функция руководства предварительным следствием может реализовываться руководителями всех уровней. В перечень субъектов реализации функции руководства предварительным следствием отнесено также руководителей (старших) следственных групп и работников организационно-методических подразделений (следователей-методистов).

С учетом практической деятельности органов предварительного следствия определены проблемные аспекты реализации руководителем следственного подразделения полномочий по руководству предварительным следствием (при восстановлении досудебного следствия в закрытом уголовном деле, осуществлении контроля за решением заявлений и сообщений о преступлениях, принятии мер по устранению уголовно-процессуальных правонарушений, решении отводов и самоотводов следователей, решении жалоб на незаконные действия следователей).

Предложены изменения в уголовно-процессуальное законодательство Украины, в частности: относительно определения в уголовном судопроизводстве статуса руководителя следственного подразделения органов прокуратуры (п. 6-а ст. 32 УПК Украины); по осуществлению контроля за соблюдением следователями процессуальных сроков (ч. 1 ст. 114 - 1 УПК Украины); по оформлению указаний по уголовным делам (ч. 2 ст. 114-1 УПК Украины); по оптимизации механизма определения места осуществления досудебного следствия (ст. 116 УПК Украины) и решения споров о подследственности (ст. 117 УПК Украины); по урегулированию порядка изменения состава и прекращения деятельности следственной группы (ст. 119 УПК Украины); по усовершенствованию процедуры продления сроков досудебного следствия, содержания под стражей (ст. ст. 120, 165-3 КПК Украины) и избрании меры пресечения (ст. 165-2 УПК Украины).
Ключевые слова: досудебное следствие, следственная практика, руководитель следственного подразделения, реформирования уголовной юстиции, вертикальное подчинение, следователь-методист, самостоятельность и независимость следователя.

SUMMARY

D.M. Мirkovets Management of pre-trial investigation in criminal process of Ukraine. – Manuscript.

The dissertation for the Candidate Degree of Legal Sciences, specialty 12.00.09 – Criminal Process and Criminalistics, Forensic Examination, Operational Investigative Activity. – Dnepropetrovsk State University of Internal Affairs, Dnepropetrovsk, 2012.

In the dissertation a comprehensive analysis of the management of pre-trial investigation in national criminal proceedings has been conducted. Particular attention is focused on means of implementation of the function of the management of pre-trial investigation. Prospects of the organizational structure of management of pre-trial investigation in criminal justice reform have been characterized. The powers of the chief of investigative unit, the head of investigative group and investigator-methodist and features of implementation of the function of pre-trial investigation has been defined.

The attention is focused on increasing of procedural autonomy and independence of the investigator as well as the avoidance of duplication of powers in realizing the function of the management of pre-trial investigation and prosecutor's supervision. The necessity of amending the criminal procedure legislation for the purpose of improving the mechanism of management of pre-trial investigation has been argued.

Keywords: pre-trial investigation, investigative practices, the chief of the investigative unit, the criminal justice reform, vertical subordination, investigator-methodist, investigator’s autonomy and independence.
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