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В. Л. Зливков 

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми даного дослідження випливає з необхідності соціокультурної інкорпорації України до загальносвітового суспільного буття з одночасним збереженням самобутності етнічних культур і ментальностей усіх народів, що її населяють. Державна концепція національного виховання дітей та молоді визначає морально-світоглядні якості етносу основою формування національних цінностей особистості, її толерантності до представників інших націй, що для поліетнічного та полікультурного українського суспільства є фактором міжетнічної злагоди.
Водночас неодноплановість сучасних глобалізаційних тенденцій, за яких етноеволюційні процеси нерідко поступаються місцем етнотрансформаційним, доволі гостро ставить питання про створення передумов для паритетного діалогу та полілогу народів. Можливий конфлікт народів і цивілізацій, що загрожує людству глобальною антропологічною катастрофою, визначається не лише соціально-психологічними відмінностями спільнот, розбіжностями їхніх культур та релігій, але й специфікою їхньої ментальності. Відтак, у контексті нагальної потреби сучасного суспільства в полікультурному діалозі етносів (у розумінні М. М. Бахтіна) і постала необхідність дослідження глибинних ментальнісних проявів етносу, а саме – його етнічної свідомості. 

Вітчизняна психологічна наука, в якій традиція проникнення в людську суб’єктивність безперервно триває від часів Г. С. Сковороди і П. Д. Юркевича, до праць Г. Г. Шпета і О. О. Потебні, Л. С. Виготського і О. М. Леонтьєва, Г. С. Костюка і В. А. Роменця, сьогодні переживає нове піднесення інтересу до проблем індивідуальної та колективної свідомості завдяки динамічному розвитку психосемантики як галузі психології. 

Психосемантичний підхід до проблематики психології етносу забезпечений цілим рядом експериментальних досліджень. Зокрема, семантика етнічних стереотипів досліджується у працях В. Ф. Петренка, етнічна ідентифікація – Г. У. Солдатової і К. В. Коростеліної, специфіка етнічної самосвідомості – В. Ю. Хотинець, ціннісно-мотивіційна сфера етнічної свідомості – Н. О. Низовських, ентосоціальна специфіка свідомості суб’єктів психотерапевтичного процесу – О. Ф. Бондаренка, етнопсихологічні уявлення – О. М. Васильченко, психосемантична структура етноцентризму – О. В. Улибіної, психосемантика ментальності – В. В. Андрієвської. Проте, обсяг розкриття структурно-змістових характеристик свідомості у цих роботах не ставить перед дослідниками завдання побудови концептуальної психосемантичної моделі етнічної свідомості, дослідження співвіднесеності етнокультурних та соціокультурних компонентів свідомості або окреслення контурів етнічної збереженості людини в сучасному світі.

Аналіз актуального стану досліджень у даній галузі свідчить про те, що питання глибинних психічних, змістових детермінант етнічної свідомості все ще залишається відкритим, система теоретико-психологічних понять для опису семантики етнічної свідомості недостатньо розроблена як у вітчизняній, так і в зарубіжній психології; чекає на своє розв’язання і проблема змістової диференціації основних понять у структурі етнічної свідомості.

Дослідження змісту етнічної свідомості ускладнюється також наявністю ряду методологічних проблем.

По-перше, специфіка дослідження етнічної свідомості визначається багатоаспектністю та полідисциплінарністю самої предметної галузі, яка розглядається одночасно кількома науковими напрямками – етнологією, етнічною психологією, етнопсихолінгвістикою тощо. Суть авторського підходу у даному дослідженні полягає в комплексному подоланні означеної вище проблеми з позиції двох психологічних дисциплін: психосемантики як засобу об’єктивованого виміру суб’єктивного змісту свідомості та психосеміотики як засобу об’єктивації знаково-символічної природи етносоціокультури. 

По-друге, невіддільність етнічного життя від соціального та культурного контексту потребує розгляду будь-якого вияву етнічності в етно-культуро-соціопсихологічному вимірі. Тому в реферованій дисертаційній роботі співвіднесеність етнокультурних та соціокультурних компонентів сучасної етнічної свідомості експериментально вивчалася на матеріалі перцепції етносоціокультурного знака, зокрема, кроскультурної специфіки естетичного сприймання візуальних об'єктів, психосеміотики живопису, дискурсу сучасного кіно, архітектури, особливостей етноспецифічного тексту, психосемантики прози, публіцистики, поезії.
По-третє, етнічна свідомість може розглядатись як у діахронічному плані (етногенез), так і в плані становлення етнічності в онтогенезі. Застосування єдиної операціональної моделі категоріальних структур індивідуальної й суспільної свідомості, яка припускає реконструкцію образу світу, властивого етнічній спільноті, – моделі семантичних просторів свідомості – дозволило авторові компаративно дослідити ментальні прояви як давньої, так і сучасної етнічної свідомості, а також свідомості етнофорів юнацького та зрілого віку.

Отже, наукова проблема даної розробки полягає у психосемантичному  дослідженні та реконструюванні змісту, принципів і механізмів становлення, фіксації та відтворювання в соціокультурному досвіді спільноти форм психічного відображення дійсності, властивих певному етносу.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дане дисертаційне дослідження є складовою частиною загальної наукової теми кафедри психології Київського національного лінгвістичного університету «Етичний персоналізм: теорія та практика вітчизняних витоків психологічного консультування» (державний реєстраційний №  01064U001332) та наукової теми кафедри соціальної роботи Чернігівського державного інституту економіки і управління «Соціально-психологічні основи середовищної грамотності» (державний реєстраційний № 0106U004103). Тема затверджена на засіданні Вченої ради Інституту психології ім. Г. С. Костюка АПН України 24.04.2006 р. (протокол № 4) та узгоджена в Раді з координації наукових досліджень у галузі педагогіки та психології в Україні (протокол № 9 від 28.11.2006 р.).

Об’єкт дослідження: етнічна свідомість як опредметнена у фіксованій системі значень форма свідомості етносу.

Предмет дослідження: психосемантичний зміст системи перцептивних, рефлексивних та категоріальних структурних компонентів етнічної свідомості (на прикладі східних слов’ян).
Основна мета дослідження полягала у визначенні смислового змісту етнічної свідомості та структурних засад її конституювання. Для цього було розроблено семантико-семіотичний підхід до вивчення етнічної свідомості, на ґрунті якого побудовано її концептуальну модель та досліджено психосемантичний зміст.
Гіпотези дослідження полягають у тому, що:

1) сталі способи життєдіяльності етносу детермінують структурування, осмислення та категоризацію предметів та явищ світу, формують етнічний образ світу як продукт етнічної свідомості. Відтак схожість чи відмінність психосемантичного змісту етнічного образу світу представників двох етносів зумовлюється мірою близькості їхнього історико-культурного досвіду;

2) етнічна свідомість конституюється на основі взаємодії перцептивних, предметно-діяльнісних, аксіологічних та рефлексивних способів відображення світу. Трансформація їх в етнічно та соціокультурно зумовлені категорії свідомості в онтогенезі зумовлює вікову динаміку змісту етнічної свідомості;

3) протягом етногенезу зміст етнічної свідомості має зазнавати динамічних змін: він підлягає історично зумовленим трансформаціям, частково втрачається, частково залишається незмінним, тобто є сумою етнічних констант. Фіксація цієї динаміки в експерименті мусить свідчити про міру семантичної збереженості етносу.
4) експериментальна констатація відмінності семантичних особливостей перцепції тих самих об’єктів представниками різних етносів може свідчити про наявність сукупності психічних фактів, що забезпечують етнізований характер індивідуального сприймання, тобто про наявність етнічного гештальт-контексту перцепції;
5) за відсутності у перцепції етносу тенденції віддання переваги автоетнічним знакам (візуальним або вербальним) постає проблема диференціації етнічного гештальт-контексту від інших, соціокультурних (ментальнісних) контекстів, які забезпечують переважання зразків культурного дискурсу залежно від їхньої модальності, видових варіацій, напрямків, жанрів.

Реалізація поставленої мети та верифікація гіпотез передбачали вирішення таких основних завдань дослідження:

1. узагальнення теоретико-методологічних засад загальнопсихологічного вивчення етнічної свідомості та розробка системного концептуального підходу до вивчення структури етнічної свідомості;

2. психосемантична реконструкція первинних структур свідомості давніх східних слов'ян: дослідження оцінності, емоційності, реактивності, просторової й часової категоризації світу і порівняння їх з еквівалентними семантичними структурами наших сучасників;
3. експлікація кроскультурних особливостей сприймання та оцінки досліджуваними культурних зразків різномодальної семантики (вербальної та візуальної);

4. порівняльне дослідження продуктивності етнокультурних та соціокультурних гештальт-контекстів сучасної етнічної свідомості;

5. визначення ролі й місця у структурі етнічної свідомості семантики зразків культурного дискурсу залежно від їхніх видових модифікацій, напрямків, жанрів;

6. виявлення міжетнічних розбіжностей у сприйманні різнокультурних об’єктів українцями й росіянами та окреслення вікової динаміки цього процесу в межах одного етносу;
7. побудова концептуальної змістової моделі образу світу на основі розкриття структурно-змістових характеристик східнослов’янської етнічної свідомості.
Теоретико-методологічну основу даного дослідження склали такі наукові засади: ідея опосередкованості психічного відображення формами соціально-історичного досвіду людини, зокрема, принцип сигніфікативності значення, ідея інтеріоризації культурного знака (Л. С. Виготський, С. Л. Рубінштейн, О. М. Леонтьєв), теорія значення як перетвореної форми діяльності, ідея предметної опосередкованості свідомості (Л. С. Виготський, О. М. Леонтьєв), психосемантичний підхід когнітивної психології до вивчення свідомості людини (О. Ю. Артем’єва, О. Ф. Бондаренко, В. Ф. Петренко, О. Г. Шмельов), концепція феномену розуміння та психології смислу (Г. О. Балл, О. О. Брудний, О. М. Леонтьєв, Д. О. Леонтьєв, Г. С. Костюк, С. Л. Рубінштейн, Н. В. Чепелєва, Г. Г. Шпет), засади генетичної психології (С. Д. Максименко), предметно-поняттєве поле ментальності як феномену колективної свідомості (М. М. Бахтін, Л. С. Виготський, Г. Д. Гачев, А. Я. Гуревич, Б. Ф. Поршнєв), семіотична концепція етнокультури (В. В. Іванов, В. Т. Куєвда, Ю. М. Лотман, О. М. П’ятигорський, В. М. Топоров, Б. О. Успенський), теорія міфу в структурі колективної свідомості (Я. А. Голосовкер, М. Еліаде, С. Б. Кримський, К. Леві-Стросс, О. Ф. Лосєв, Е. М. Мелетинський, О. О. Потебня, В. Я. Пропп, М. Ю. Савельєва, Дж. Фрезер), принцип розвитку знаків та їхніх функцій у філогенезі (М. В. Гамезо, Б. Ф. Ломов, В. Ф. Рубахін, Ч. Морріс, Ч. Пірс), соціально-психологічні та особистісні концепції сутності національної та етнічної свідомості (М. Й. Боришевський, Ю. В. Бромлей, Л. М. Гумільов, Л. М. Дробіжева, І. С. Кон, С. В. Лур'є, Л. Е. Орбан-Лембрик, М. І. Пірен, Г. У. Солдатова, В. Ю. Хотинець), феноменологія етнонаціональної самоідентифікації (А. М. Березін, О. М. Васильченко, З. С. Карпенко, К. В. Коростеліна, В. М. Павленко, Т. Г. Стефаненко, С. О. Таглін), концепція етичного персоналізму (О. Ф. Бондаренко).
Методи дослідження. Дослідження передбачало застосування таких методів і технік: 
· теоретичні методи (проблемно-логічний метод, індукція, абстрагування, узагальнення, систематизація, моделювання) застосовувалися для узагальнення теоретико-методологічних та експериментальних засад дослідження, розробки концептуального підходу до вивчення структури етнічної свідомості та побудови її змістової моделі;
· емпіричні методи – техніка дистанційного вивчення культури (Р. Бенедикт), метод психо-історичної реконструкції (І. Г. Білявський), метод семіотичного аналізу категорії граничних підстав (КГП) за О. С. Кирилюком, метод семантичних універсалій (О. Ю. Артем’єва), схема смислового аналізу дискурсу (Д. О. Леонтьєв), метод вільних вербальних асоціацій (О. І. Степанова) – впроваджувалися під час реконструкції первинних структур свідомості давніх східних слов'ян, при з’ясуванні основних особливостей існування універсальних понять в етнічній свідомості сучасних слов’ян, у дослідженні кроскультурних особливостей естетичного сприймання візуальних та вербальних культурних об'єктів, в окресленні семантичного простору етноспецифічних текстів. Діапазон методів було розширено за рахунок таких авторських методик дисертантки: етнопсихологічний опитувальник, етнічний семантичний диференціал, художній семантичний диференціал, методика індивідуальної етнобібліотерапевтичної бесіди;

· інтерпретаційні (структурний, філогенетичний) та організаційні (компаративний) методи забезпечували порівняльні характеристики поняттєвого структурування світу давніми і сучасними східними слов'янами, аналіз історико-культурних та літературних джерел;

· методи математичної обробки даних (факторний аналіз, кореляційний аналіз, контент-аналіз) поряд із якісним аналізом застосовувалися для узагальнення та систематизації набору ознак вищезазначених досліджуваних об’єктів та встановлення зв’язку між експериментальними змінними.

Основна частина дослідження тривала протягом 2002–2007 років. Етнічну структуру вибірки склали україномовні та російськомовні етнічні українці, російськомовні етнічні росіяни (саме цей контингент досліджуваних в окремих фрагментах експерименту об’єднується робочою назвою «східнослов’янська етнічна єдність»), а також китайці, турки та іранці. У різних видах аналізу в якості стимульного матеріалу фігурувало 144 об’єкти культури та окремі семантичні одиниці, проаналізовано 430 наукових та літературних джерел. Контингент експериментальних груп склали студенти, аспіранти та викладачі (носії національних мов) трьох вищих навчальних закладів: Київського національного лінгвістичного університету, Національного університету «Києво-Могилянська академія», Інституту післядипломної освіти Київського національного університету ім. Т. Шевченка. Всього з урахуванням пілотажних серій експерименту досліджено 1029 осіб, серед них 525 жінок 504 чоловіків. Віковий розподіл досліджуваних обох статей – від 18 до 48 років.
Наукова новизна одержаних результатів:

 – інноваційний характер має авторська розробка системного концептуального підходу до вивчення феномену етнічної свідомості, який вперше дозволив експериментально фіксувати етноспецифічні схеми сприймання та відтворення перцепту як цілісного образу. 

– вперше констатовано закономірності семантико-семіотичних зрушень у поняттєвому структуруванні світу давніми і сучасними східними слов'янами (діахронія), а також наявність руху семіозису – вікового становлення етнічної знаковості – у свідомості сучасників (синхронія).

– фіксація специфіки і семантичного змісту етнічно своїх або етнічно чужих об’єктів вперше провадилася на культурному стимульному матеріалі такого об’єму й різноманіття, які дозволили охопити семантику двох провідних знакових систем людини – візуальної та вербальної. Отримані таким чином результати дали можливість охарактеризувати не лише процеси сприймання й когнітивного оцінювання стимульних об'єктів, але й самі принципи побудови об'єктів сприймання, їхні глибинні ідейні джерела.

– експериментально підтверджено положення Р. Арнхейма про те, що цільові об'єкти перцепції доступні лише в їхніх гештальт-контекстах. Зміст поняття «гештальт-контекст» розширений і специфікований у понятті «етнічний гештальт-контекст».

– запропонована модель етнічного образу світу вперше цілісно і системно характеризує семантику світосприймання, притаманного носіям східнослов’янської етнічної свідомості.

Теоретичне значення роботи полягає в: 

· розробці системного концептуального підходу до вивчення феномену етнічної свідомості з позиції двох психологічних дисциплін: психосемантики та психосеміотики.
· побудові концептуальної структурної моделі етнічної свідомості та структурно-змістової моделі етнічного образу світу східних слов’ян.
· теоретико-методологічному визначенні, експериментальній констатації та порівняльному аналізі змісту понять «етнічна свідомість», «етнічний гештальт-контекст», «етнознак». 
· обґрунтуванні етнокультурної та соціокультурної детермінованості етнічної перцепції; 
· закладанні предметної та методичної основи етнобібліотерапії.
Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості їхнього застосування у визначенні культурних пріоритетів державного будівництва, у практиці національного виховання  дітей та юнацтва, в якості методичної основи етнічно прийнятної психотерапевтичної практики – етнобібліотерапії.
Відтворена в ході дослідження концептуальна модель етнічного образу світу дозволяє оцінювати стратегії трактування реципієнтом етносоціокультурного знака, а відтак – вибудовувати адекватні засоби смислотехнічного впливу на суб’єкта як представника даної етнічної культури. Ці схеми можуть знайти своє практичне застосування у змістовому наповненні функціонування освіти, мистецтва, засобів масової інформації. 

Отримані результати впроваджено у практику викладання: курсу «Психосемантика» у Київському національному лінгвістичному університеті (довідка № 823/01 від 06.11.2007) та в Національному університеті «Києво-Могилянська академія» (довідка №116/1 від 09.10.2007); курсу «Психологія мовлення»  в Інституті післядипломної освіти Київського національного університету ім. Т. Шевченка (довідка № 214/03 від 10.10.2007); курсів «Копірайтинг» та «Рекламний креатив»  в Інституті реклами, м. Київ (довідка № 211/1 від 11.10.2007); курсу «Психотренінг та психокорекція психічних процесів» у Чернігівському державному інституті економіки і управління (довідка № 601-14/ 672-н від 29.10.2007). Результати дослідження втілені в діяльності Відкритого міжнародного університету розвитку людини «Україна» (довідка № 124/01 віж 11.10.2007), Мелітопольського державного педагогічного університету (довідка № 06/1627 від 11.09.2007), а також у громадсько-просвітницькій діяльності Благодійного фонду «Щедра криниця», м. Київ (довідка № 154/1 від 16.09.2007). Форми й методи етноспецифічної бібліотерапії застосовуються в роботі відділу обслуговування читачів Публічної міської бібліотеки ім. Лесі Українки, м. Київ (довідка № 104 від 20.10.2007).

Апробація результатів дисертаціїйного дослідження. Основні теоретичні та практичні положення дисертації були апробовані: на Першому всеукраїнському конгресі психологів (Київ, 2005); на науково-практичних конференціях: 1) міжнародних: «Т. Г. Шевченко і світова культура» (Санкт-Петербург, 2007), «Особистісне зростання і гуманізація стосунків між поколіннями» (Полтава, 2007), «Актуальні проблеми психолінгвістики» (Переяслав-Хмельницький, 2007 та 2006), «Ґенеза буття особистості» (Київ, 2006),  «60 років ЮНЕСКО: погляд у майбутнє» (Київ, 2006), «Мова і культура» (Київ, 1997); 2) всеукраїнських: «Тенденції розвитку психології в Україні: історія і сучасність» (Київ, 2006), «Психолого-педагогічні засади професійного становлення особистості практичного психолога в умовах вищої школи» (Тернопіль, 2003), «Проблеми комплексного розвитку реклами в Україні в контексті міжнародного досвіду» (Київ, 2000), «Слово лікує, учить, виховує, єднає» (Київ, 1997); на наукових семінарах: «Маркетинг і реклама в Україні: дослідження, імідж, практика» (Київ, 1997), «Соціально-психологічні проблеми бібліотечної професіології, менеджменту та маркетингу послуг» (Київ, 1996); на ІІ з’їзді Товариства психологів України «Проблеми та перспективи розвитку психології в Україні» (Київ, 1996). 
Публікації. Основні положення та висновки дисертації відбито у 37 публікаціях: одній монографії, двох навчально-методичних посібниках, 24 статтях у фахових виданнях, включених до списку ВАК України, 10 тезах конференцій.

Обсяг і структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків, списку використаних джерел (558 одиниць). Зміст дисертації викладений на 479 сторінках комп’ютерного набору (з них 428 сторінок основного тексту), містить 22 таблиці та 21 рисунок. Додатки, оформлені окремою книгою, містять 79 таблиць та 17 ілюстрацій.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У першому розділі «Психологічна сутність етнічної свідомості» аналізуються численні підходи до теоретичного осмислення свідомості як такої та етнічної свідомості, зокрема. В аспекті етнічної свідомості розглядаються поняття образу й моделі світу, етнічного гештальт-контексту, особливості знакового опосередкування дійсності, а також методологічні підстави їх психосемантичної реконструкції. 

Простежується історія становлення поняття «свідомість», провідні підходи до вивчення природи свідомості (дуалістичний і моністичний, структурний і функціональний) та аспекти цього вивчення (психофізичний, психоісторичний, мовно-психічний). Аналізуються уявлення про системні підстави свідомості та їхню генетичну змінність, історія становлення опозиції «смисл – значення», роль свідомості й психічного образу в регулюванні діяльності, а також основні уявлення про структурування свідомості.

Констатовано, що при домінуючому в сучасних психологічних дослідженнях редукціонізмі в розумінні свідомості основною стає тенденція визначення її складових. При цьому свідомість характеризується як сукупність упорядкованих, але не однорідних за смислом елементів, що одночасно відображають і породжують світ. Компонентами свідомості вбачаються смисл, слово-знак, чуттєва тканина свідомості; функціями – самовираження особистості, постановка завдань діяльності, цілепокладання, життєвий задум. У кожному разі індивідуальна свідомість обумовлена системою колективних (зокрема, етноспецифічних) значень.

Якщо концептуальне наповнення поняття «свідомість» зводиться переважно до пошуку її структурних і функціональних елементів, а значить, мислиться як система, то у визначеннях етнічної свідомості домінує смисловий еклектизм, обумовлений, як свідчить аналіз, відносною молодістю й полідисциплінарністю даної проблематики для психології.

Узагальнення наявного матеріалу дозволило авторові попередньо представити сукупну структуру всіх рівнів етнічної свідомості в її концептуальній структурній моделі, основою побудови якої став комплексний системний підхід до розуміння свідомості. Показано, що внутрішнім стрижнем цієї моделі має бути утворення, яке виступає підсистемою двох таких надсистем: етнічної свідомості, в якій реалізується функція переробки чуттєвої тканини в етнічно зумовлені значення і смисли, та суб’єктивного досвіду етнофора, зокрема, досвіду перцепції, актуалізації етнічних архетипів, впізнавання, категоризації об’єктів світу – тобто надсистеми, яка забезпечує інформаційно-цільовий аспект життя. Доводиться теза про те, що такою підсистемою виступає етнічний образ світу.

На підставі аналізу численних підходів до понять «картина», «образ» та «модель» світу зроблено такі висновки. Реальність відбивається психікою у вигляді образу світу, який є продуктом малоусвідомлюваного суб’єктивного відображення дійсності, визначає спосіб осягнення буття і задає своєрідний характер дій людини або спільноти. Будучи інтегральним ідеальним продуктом процесів свідомості, одержуваним шляхом постійної трансформації чуттєвих образів у значення й смисли, образ світу репрезентується за допомогою структурно-семантичних можливостей рідної мови. 

Розглянута система наукових уявлень дозволила специфікувати розуміння етнічного образу світу в такий спосіб: етнічний образ світу – це притаманний етносу донауковий вид картини світу, що становить собою колективну форму світогляду й конкретних знань, закріплену в знаковій системі рідної мови. Етнічний образ світу детермінується існуючим у свідомості етносу суб'єктивним гештальт-контекстом сприймання об'єктивного світу. Будучи ідеальним утворенням, етнічний образ світу репрезентує дійсність у тому вигляді, у якому вона осмислюється етнофорами. 

Етнічна свідомість трактується в контексті порівняння двох підходів до розуміння етнокультурної системи знаків: когнітивного (релятивістського) і семіотичного. На засадах семантичних та семіотико-прагматичних постулатів Л. С. Виготського, Ч. Пірса, Ч. Морріса проаналізовано типології значеннєвих рівнів свідомості особистості й соціуму, дихотомію «значення – смисл», феноменологію етнічного знака та його функції. Будучи продуктом суспільної практики, етнокультурна система знаків відбивається в етнічній свідомості носія даної культури, переважно визначаючи процеси перцепції, структурування й категоризації інформації про світ. Тим самим створюється властивий етносу унікальний спосіб світобачення – етнічний образ світу. Теоретичний аналіз дозволив авторові потрактувати етнознак як одиницю ідеально-матеріального заміщення предмета, що відбувається у свідомості етнофора в процесі життєдіяльності етносу з метою організації й регулювання цієї життєдіяльності. 
Далі в роботі наведено авторську реінтерперетацію класичних положень когнітивної психології та гештальт-теорії та викладено авторську концепцію дослідження. Автор виходив з передбачення того, що етнокультурно детерміноване сприймання організується такими внутрішніми спонукальними силами реципієнта, як етнічний образ світу й індивідуальні мотиваційно-ціннісні комплекси. Перцепт активізує у свідомості реципієнта властивий йому етнічний гештальт-контекст, тобто ту ситуацію, в якій характер кожного елемента (знака) перцепції визначається його позицією в складі цілого (етнічної свідомості).

За спостереженням Р. Арнхейма, сприймання творів мистецтв, що не узгоджуються з життєвими уявленнями глядача, вимагає певної напруги, яка змушує глядача переходити на такі рівні сприймання, до яких він не звик. Так відбувається асиміляція перцепта, вбудовування його знаковості в універсальний образ світу реципієнта. Але так само реально й протилежне: напруга від неузгодженості об'єкта з картиною світу суб'єкта змушує останнього переходити на такі рівні сприймання, до яких він «звик», тобто через етнічний гештальт-контекст апелювати до етнічної картини світу, несвідомо експлуатуючи етнічні константи свідомості. Очевидно, що і об'єкт, і сам процес перцепції, і його результати не вільні від етнічного гештальт-контексту.

Методологічною основою реконструкції етнічного образу світу (в єдності онтологічного та гносеологічного в ньому) виступає положення психологічної теорії про діяльнісну природу психічного (О. М. Леонтьєв), положення С. Л. Рубінштейна про єдину структуру світу разом із діючим суб'єктом, що перебуває в ньому, ідея накладання у свідомості на теперішнє слідів попереднього досвіду (О. Ю. Артем’єва). Наш підхід відповідає також практичним завданням етичного персоналізму як антропологічної моделі вітчизняної традиції психотерапії (О. Ф. Бондаренка). 

Оскільки психосемантичний опис етнічного образу світу є описом його системи значень, то кінцевим продуктом такого підходу в нашому випадку мусила б стати експериментально забезпечена психосемантична модель етнічного образу світу на основі структурно-змістових характеристик етнічної свідомості. У зв’язку з цим розкрито теоретичні засади та експериментальні можливості психосемантики як наукової парадигми для реконструкції систем значень і смислів, цих форм репрезентації досвіду людській свідомості. В якості математичних моделей опису систем значень у роботі використані результати процедур багатомірного шкалування – факторна структура, семантична структура (контент-аналіз), структура семантичних просторів – що дозволяє вважати двома рівновеликими складовими семантичного моделювання як опис об’єктів та явищ світу, так і опис суб'єктивного досвіду самого реципієнта. 

Експериментально зафіксоване наповнення етнічної свідомості історично константними (або модифікованими) знаками у вигляді поняттєвої системи дозволяє стверджувати, що у етнічної свідомості є свій зміст, а значить, власний образ світу. В подальшому, з метою визначення чинників утворення етнічного образу світу, мають бути окреслені семантичні контури етнічного гештальт-контексту як сукупності психічних умов, що забезпечують етнізований характер індивідуального сприймання, для чого експериментально констатуються семантичні відмінності перцепції тих самих об’єктів представниками різних етносів. З дослідницькою метою мінімізувати соціокультурний чинник до експерименту залучаються представники одного віку та соціального прошарку (студентство). У разі виявлення очевидної переваги сприйманих візуальних об’єктів автоетнічного походження можна вважати доведеним факт домінування етнічного контексту гештальту і його вирішальної ролі у формуванні етнічного образу світу. 
Проте, з урахуванням альтернативної гіпотези до експериментального матеріалу введено не тільки різноетнічні, але й різнокультурні стимули. У випадку, якби тенденції автоетнічних переваг не спостерігалося або вона була б недостатньою, постала б проблема диференціації етнічного гештальт-контексту від інших, соціокультурних (ментальнісних) контекстів. За цих умов, оскільки особливості візуального образу світу до цього моменту вже мали б бути експліковані, дослідження зосередилося б на специфіці сприймання вербальних об’єктів представниками однієї етнічної єдності (східними слов’янами) у проекції їхньої свідомості на тексти, різні за етнічним та соціокультурним походженням. З цією метою було сплановано визначення ролі і місця у структурі етнічної свідомості семантики зразків культурного дискурсу залежно від їхньої модальності та видових варіацій, напрямків, жанрів (поезії, прози, публіцистики, кіно, архітектури, живопису).
Таким чином, суть авторської концепції полягає в: 

1. комплексному підході до предмета дослідження з позиції двох психологічних дисциплін: психосемантики та психосеміотики.

2. ствердженні  того, що етнічна свідомість має свій зміст, і цей зміст підлягає психосемантичній експлікації. Трансльованість змісту етнічної свідомості в етногенезі та його експериментальна вимірюваність дозволяють фіксувати міру семантичної збереженості певного етносу.

3. передбаченні того, що предметний світ, задаючи певні способи діяльності етносу, відповідним чином структурує і психічно-процесуальний «супровід» цієї діяльності (структурування, осмислення та категоризацію предметів та явищ світу), що, у свою чергу, формує етнічний образ світу як змістовий продукт етнічної свідомості.

4. ствердженні провідної ролі у побудові етнічного образу світу етнічного гештальт-контексту як сукупності психічних фактів, що забезпечують етнізований характер індивідуального сприймання.
5. констатації того, що терапевтичні можливості етноспецифічної бібліотерапії зумовлені специфікою етнічного образу світу.
Гіпотетична структура образу світу, за версією О. Ю. Артем’євої, складається з перцептивного шару (просторово-часова модель), семантичного шару (смисли як відношення суб'єкта до об'єктів перцептивного світу) і ядерного шару (складовими якого є етнічно детерміновані смисли, архетипи). На цій підставі вибудовувалася така послідовність дослідницьких експериментальних дій: реконструйований поняттєвий універсум, діахронічно фіксований у свідомості давніх та сучасних східних слов’ян (другий розділ роботи), мусив виявити архетипно-ядерний шар свідомості; психосемантичні репрезентації вербальних та візуальних об’єктів (третій та четвертий розділи) мали б окреслити перцептивний та семантичний шар етнічної свідомості.

Методологічний базис теоретичної й експериментальної психосемантики, таким чином, надає підстави для моделювання суб'єктивних семантик свідомості цілого суспільства, продуктом функціонування яких, зокрема, є образ світу, відбитий в етнічній свідомості.
У другому розділі роботи «Діахронічна репрезентація універсуму у свідомості східних слов’ян» об'єктом психологічної реконструкції стало поняттєве структурування світу давніми і сучасними східними слов'янами. З метою визначення етнічних констант свідомості психо-історичній реконструкції піддавалися, з одного боку, окремі прояви ранньослов'янської оцінності, емоційності, реактивності, просторового й часового структурування світу, з іншого – особливості асоціювання та семантичного диференціювання універсальних понять нашими сучасниками. Об’єктом дослідження стали тексти соціально-побутових і фантастично-героїчних казок (російських й українських), історико-героїчний епос (російська билина й українська дума), тексти російських сказань і ранньої української літератури, всього 77 джерел.
Виходячи з передбачення того, що певна частина поняттєвого змісту свідомості є етноконстантною, проведено пошук континууму найбільш загальних (універсальних) понять, здатних уніфіковано презентувати етнічні константи давньої та сучасної свідомості. На підставі типології універсальних понять (Р. Халліг та В. фон Вартбург) укладено список категорій з 23 лексем-іменників, що, гіпотетично, відбивають феноменологію етнічних констант (це патерни етнічної ідентичності, провідні екзистенціальні цінності, локалізатори психологічного центру етносу та деякі об'єкти змішаної семантики). Отже, лексеми я, ми, народ, нація, мова, пісня, Україна, життя, свобода, хліб, любов, душа, релігія, держава, дім, земля, сім’я, мати, батько, жінка, чоловік, друг, дитина стали експериментальним стимульним матеріалом; стосовно значень деяких з них була зроблена семантична компресія й утворені угрупування понять, за якими досліджувалася давня свідомість. 

Повне уявлення про структуру експерименту дає вміст таблиці 1. 

Таблиця 1.
Загальна характеристика етапів, обсягу та методів дослідження

	Етапи дослідження
	Кількість одиниць

дослідження
	Основні методи дослідження

	Узагальнення теоретико-методологічних та експериментальних засад вивчення етнічної свідомості
	430

джерел
	Теоретико-методологічний аналіз наукових джерел

	Розробка системного концептуального підходу до вивчення феномену етнічної свідомості
	
	Концептуальне моделювання, 

узагальнення 

	Реконструкція первинних структур свідомості давніх східних слов'ян: дослідження оцінності, емоційності, реактивності, просторового й часового структурування світу 
	77 текстів-об’єктів аналізу
	Техніка дистанційного вивчення культури, компаративний аналіз історико-культурних та літературних джерел, метод психо-історичної реконструкції, експертна оцінка, семіотичний аналіз категорії граничних підстав (О.С. Кирилюк), 

контент-аналіз текстів

	З’ясування основних особливостей існування універсальних понять в етнічній свідомості східних слов’ян
	194 особи,

24 тис. асоціатів
	Апробація переліку універсальних категорій; вільний вербальний асоціативний експеримент;

семіотичний аналіз категорій граничних підстав

	Оцінка ставлення респондентів до власної етнічної спільноти
	266

осіб
	Анкетне опитування

	Констатація у психосемантичному експерименті cемантики національного та етнічного
	194 особи,

19 одиниць аналізу
	Розробка, апробація та валідизація методу «Етнічний семантичний диференціал»; факторний аналіз;

побудова семантичного простору етнічно релевантних понять

	Порівняльна характеристика поняттєвого структурування світу давніми і сучасними східними слов'янами
	
	Якісний компаративний семантико-семіотичний аналіз змістових елементів давньої та сучасної східнослов'янської ментальності


Продовж. табл. 1.

	Дослідження кроскультурних особливостей естетичного сприймання візуальних об'єктів
	120 осіб,

10

одиниць аналізу
	Метод семантичного диференціала, метод вільної семантизації; експертна оцінка; Особистісний опитувальник Г.Ю. Айзенка; психосемантична реконструкція; факторний аналіз.

	Визначення етнічної специфіки сприймання автокультурного та інокультурного живопису
	189 осіб,

8 одиниць аналізу
	Метод вільних асоціацій; етнічний семантичний диференціал; художній семантичний диференціал; метод вільної семантизації; факторний аналіз

	Реконструкція семантики сучасного кінодискурсу та архітектури в етнічній свідомості
	54 особи

2 об’єкти аналізу
	Художній семантичний диференціал; смисловий аналіз дискурсу (схема Д.О. Леонтьєва); анкетне 

опитування; факторний аналіз

	Окреслення семантичного простору українського етноспецифічного тексту. Порівняльний аналіз психосемантики текстів української, іранської, турецької та китайської національних літератур
	114 осіб,

12 об’єктів аналізу (9870 лекс. одиниць)
	Контент-аналіз текстів з використанням комп’ютерної експертної системи ВААЛ; художній семантичний диференціал; компаративний аналіз текстів; факторний аналіз даних 

	Виявлення психосемантичних ознак ідилічного етосу української ментальності
	275 осіб,

4 одиниці аналізу
	Вільний вербальний асоціативний експеримент; семіотичний аналіз категорії граничних підстав; факторний аналіз даних

	З’ясування психосемантичних особливостей сприймання прози та публіцистики
	57 осіб,

6 об’єктів аналізу
	Семіологічний аналіз текстів; художній семантичний диференціал; факторний аналіз

	Дослідження співвіднесеності етнокультурних та соціокультурних компонентів свідомості
	52 особи,

2 об’єкти аналізу
	Семіотичний аналіз літературного напрямку; семіологічний аналіз текстів

	Виявлення психосемантичної структури поетичного твору в контексті бібліотерапії
	134 особи,

4 об’єкти аналізу
	Бібліотерапія; метод семантичних універсалій; психосемантична реконструкція; семантичний диференціал; факторний аналіз

	Укладання списку текстів для етноспецифічної бібліотерапії
	238 осіб
	Анкетне опитування

	Побудова семантико-семіотичної моделі етнічної свідомості, притаманної носіям східнослов’янської етнічної свідомості
	
	Метод систематизації, моделювання, проблемно-логічний метод


Застосування експертних оцінок з опорою на семіотичний аналіз категорій граничних підстав та контент-аналіз фолькорних текстів дозволило здійснити психо-історичну реконструкцію характерної для давніх і сучасних слов’ян системи уявлень про часо-просторову архітектоніку світу.

Виявлено, що простір життєдіяльності героя східнослов’янського фольклору цілком дискретний: у ньому наявний сакральний центр (середина) та периферія, що й визначає виразну дихотомію давнього слов’янського світосприймання на «своє-чуже» і «свої-чужі». 

За даними психосеміотичної реконструкції, історичне поняття «серединний світ» (хата) – це місце народження й біологічного існування героя з аліментарним світоглядним кодом годування-поїдання в його рослинно-землеробській модифікації, яке містить у собі ознаки храму (безсмертя, ритуально-дублююча онтологія та дохристиянський еротизм). Поняття різко протиставлене «позахатньому» простору, агресивному, смертельно загрозливому, діяльнісному за ремісничо-формозмінним типом (якщо мати на увазі речі-помічники або зброю). 

Визначено, що опозиція середини й периферії актуалізується через просторове пересування героя, через його шлях, яким слов’янина веде доля. Шлях героя, наперед визначений і обов’язковий, просторово дискретний. Логічний зв’язок між первинним станом героя і кінцевим результатом його подорожі далеко не завжди носить причиново-наслідковий характер: мета, заради якої герой казки робить перший крок за поріг, простіша й буденніша, ніж перебіг і наслідки наступної подорожі. Мета порівняно частіше торкається відновлення втраченої цілісності світу героя, ніж спрямована на досягнення нового. На шляху ініціації русич не вирізняється усвідомленням шляху – лише вірою в його неминучість. Повернення героя, збагаченого новим досвідом, додому часто змінює статус героя, але практично не змінює психологічної архітектоніки цілого слов’янського світу.

Семантичним центром поняття дім у сучасній свідомості є категорія «комфорт-захист», яка поєднує в собі функції захисту, рекреації й терапії мешканців будинку. В цілому ж, універсалія дім втілюється у факторах: емоційний позитив, сила, позитивна етнічність, новизна та семах «генетичне», «речове» і «міфологічне».
У психосемантиці «периферійного» поняття земля амбівалентно сполучаються емоційний позитив і тенденція відторгнення поняття як чогось пасивного, незрозумілого і невільного. Сучасне поняття земля не втрачає ознак рідності, але в ньому розмитий компонент етнічності. Життєво-біологічне, годувальне начало (рослинно-землеробський рівень) сполучається тут із новітнім глобалістським міфом ідеальної планети й причетності кожного до неї завдяки володінню частиною спільного цілого – батьківщиною («генетичне») або землею як власністю («престижно-демонстративне»).

На відміну від визначеності психологічної топографії історичного слов’янина, його відчуття часу не відрізняється сталістю. Спостерігається часова ретардація, часова компресія та зупинка часу. Мислимий як невіддільний від категорії життя, час у давнину сприймався ідеалізовано, вплітався в історичне оповідання як засіб очуднення подій фабули. Як атрибут шляху героя, час – це обіцянка безсмертя, логічний і заслужений героєм фінал його пригод. У давнину час міфологічний: міф про безсмертя ритуально компенсує смертельні загрози на шляху героя.

Специфіка часової семантики в сучасній ментальності розглядалася в контексті універсалії час життя. Категорія життя інтерпретується сучасником субстантивно-метафорично, атрибутивно, міфологічно, рефлексивно й генетично як щось емоційно прийнятне, легковажне, інертне. У цілому, життя за світоглядним кодом свідомості є еротичним як на біологічному рівні людської онтології, так і на ідеальному рівні його рефлексивного опису (у культурному дискурсі).

Тим самим, у сучасній свідомості східних слов’ян було констатовано: відсутність різкого протиставлення серединного й периферійного просторових світів; константність біологічного, генетичного, еротичного та аліментарного у семантиці просторового центру; зміщення семіотичних маркерів старовинного міфу про безсмертя з ритуального простору дому в ідеалізований простір сучасного поняття земля; та, в цілому, схоже семантичне наповнення категорій час і життя в діахронії, за винятком того, що час історично мислився в контексті ритуалу (наратив міфу), а життя ідеалізується сучасником у рефлексивно-еротичному контексті.
Проведений валентнісний та мотиваційний контент-аналіз історичних текстів та семіотична кодифікація категорій граничних підстав окреслили семіозис життєдіяльності слов'янського героя, зокрема, обставини народження та соціального статусу героя давнього слов’янського фольклору, семантику предметного світу у свідомості давніх і сучасних слов’ян, семантику дихотомії чоловічого й жіночого.
Аналіз валентності історичних текстів виявив, що найбільш високо і при цьому негативно валентними текстами є російські билини, що свідчить про низьку активність героя: останній лише реагує на виклик долі, тоді як потенціал досягнення ним мети початково є високим. Тексти низької загальної валентності (українська дума, російська та українська народна побутова казка) також не виявляють позитивної валентності, тобто їхній герой діє в умовах «поганого прогнозу». 

Мотиваційний контент-аналіз текстів показав, що обом групам текстів притаманна семантика низького рівня досягнень, і зокрема, досягнень успіху, небажання влади, як і відсутність страху перед нею, низька афіліативність та мотивація до пошуку підтримки. В українських текстах виразніший страх соціального відкидання. В цілому, ряди мотиваційних параметрів українських та російських історичних текстів корелюють між собою з коефіцієнтом 0.570 (р<0.05).

В історичних текстах прослідковується чітка дихотомія у вигляді чоловічого і жіночого світів, пов’язана з дохристиянською статево-рольовою сегрегацією слов’янства: жіночому, родовому, належному до еросу, рослинно-землеробському, тут протистоїть чоловіче, соціально-діяльнісне, агресивне, скотарське, ремісничо-формозмінне начало. Сучасна ж диференціація чоловічого й жіночого показала, що чоловік мислиться в семантичному полі еросу як біологічний об'єкт, а в соціально-діяльнісному плані – як об'єкт агресивний (очевидно, новітня міфологія чоловічого розвивається лінією семантики статусного та інструментального). Велика кількість яскраво позитивних характеристик жінки пояснюється позитивністю етнічного архетипного образу жінки в українській культурі (фактор етнічність), поняття є високоатрибутивним і таким, що не втратило висхідної метафоричності та міфологізму. Жінка життєва, в ідеально-описовому шарі онтології еротична, а також життєва й еротична в соціально-діяльнісному плані.
Окрім цього констатовано, що предметний континуум давнього русича, подібно до простору, поділяється на речовий світ середини й речовий світ периферії. Останній (чужі речі) для історичного слов’янина виконують то еротичну (подарунок), то агресивну (зброя) функцію, сполучаються в соціально-діяльнісному шарі давньої ментальності із земними предметами, що забезпечують аліментарні потреби суб'єкта в рослинно-землеробському, скотарському й ремісничо-формозмінному коді свідомості, але ніколи не стають сакральними. Як у давнину, так і в сьогоденні у свідомості слов’янина за допомогою речей світ символічно маркується як «свій» або «чужий».

Аналіз аксіологічних та каузальних аспектів слов’янської ментальності показав, що епічний слов’янський герой діє в чітко визначених межах традиції. Як поведінкова норма, так і оцінювання поведінки, вчинку здійснюється за критеріями, винесеними за межі особистості, – критеріями езотеричними, релігійними, родинно-сімейними, визначеними долею або чужою волею, обманом чи людською зрадою. Словесна ритуалістика (прокляття, молитва, замовляння) – також стійка детермінанта сюжетного руху.  Узагальнення семантики текстів виявило дві комплексні причини вчинків історичного слов'янина – виклик долі та майбутня винагорода: смертельна загроза на шляху героя спричиняє його агресивні дії, але в кінцевому рахунку ритуально винагороджується дарунком безсмертя (знання, багатство тощо).

Сучасна східнослов'янська ментальність демонструє більшу якісну розмаїтість семантики аналогічних понять. Так, релігія мислиться як категорія безсмертного в ритуально-дублюючій онтології, однак, будучи розглянута як життєва реальність, з'являється в контексті ідеального, рефлексивного й аліментарного. Тобто, з одного боку, релігія виступає ні чим іншим як духовним хлібом, проте з позиції раціонального оцінювання викликає сумніви у її здатності до духовної ортопедії. Подібно до поняття релігія, душа – це категорія безсмертного, що існує в ритуально-дублюючій онтології, але при цьому кодифікована у світоглядній свідомості як категорія еротична. Поняття сильно психологізоване, однак семантика душі в основних рисах зберегла ознаки історичного міфу.
За даними асоціативного експерименту та семантичної диференціації поняття свобода, ця провідна екзистенціальна цінність в сучасній свідомості оточена семантикою життя, соціальної діяльності, еросу, безсмертя та ідеально-рефлексивного. Бажаність і практична недосяжність абсолютної свободи створюють підґрунтя для міфологізації цього поняття. Українська етнічна свідомість не задоволена якістю наявної свободи, проте оцінювання самої категорії ведеться не в емоційному, а в когнітивному плані. Помічено, що виключно раціональний підхід до семантизації поняття у східного слов’янина, як правило, супроводжується тим, що поняттю «відмовляється» в етнічності. 

Факторний аналіз сучасної семантики поняття любов свідчить про розуміння любові як сімейно-родового почуття (сема «генезисне»), незважаючи на те, що полісемічне слово «любов» більшістю досліджуваних мислиться у значенні «кохання». Саме воно створює відчуття комфорту, близькості, згуртованості людей, що живуть поруч, тобто тієї життєвої філософії добра, яка здатна осягнути таємницю любові і передбачає мудрість оцінювання. Універсалія повністю розміщується в семіотичному просторі життя, виразно психологізована і, за рідкісним винятком, не містить ознак міфу, тобто десакралізована. 

У результаті якісного компаративного семантико-семіотичного аналізу змістових елементів давньої та сучасної східнослов'янської ментальності, отриманих у попередніх експериментальних серіях, доведено, що найбільш продуктивну семантику як в діахронії, так і в синхронії має категорія життя. При цьому у біологічному її контексті мисляться людина та її життєдіяльність у давнину, а також земля, хліб, друг, любов сьогодні.

У знаковому контексті категорії граничних підстав «народження», в його біологічному шарі, розміщується архаїчна універсалія простір та сучасні універсалії дім і життя, а в ритуально-дублюючому шарі свідомості – архаїчна універсалія людина. Це тим більш логічно й очікувано, що саме дім був і залишається осередком просторово-часової організації фізіологічних форм життя. Народження людини, в історичному розрізі виконує ритуально-дублюючу (замінну) функцію як подія духовно-практичного подолання кінцевості людського буття. Цю ж функцію, але в контексті категорії життя виконує емоційна реактивність архаїчного слов’янина. Таке трактування емоції як ритуалізованого (в сенсі культурної прийнятності) способу психологічного захисту від страху смерті знаходить своє підтвердження у спостереженій значній перевазі в емоційному житті наших предків негативних емоцій над позитивними.
Гранично мінімально представлена у слов’янській свідомості категорія смерть: лише чужий, периферійний простір несе в собі пряму загрозу історичній людині. Сучасна ж свідомість трансформує неминучий у будь-які історичні часи природній страх смерті в ті чи інші компоненти новітнього аліментарно-еротичного міфу престижності. На підтвердження цього положення свідчать факти ритуального заміщення (ритуально-дублюючий шар) категорії безсмертя: ритуалістика безсмертя у давнього слов’янина стосувалася простору і причиновості, сучасна ж свідомість убачає безсмертя в поняттях час, душа та річ.

Частково семіотика безсмертя збереглася у контексті патріотичних почуттів до рідної землі. В інших своїх виявах міфологія безсмертя втрачена, зокрема, втрачене розуміння дому як храму, ритуалістика в просторі дому. Формується нова семіотика, характерна ідеалізацією свого, нова міфологія престижності. Сучасний ерос «розчинений» не в просторі, а в людях і речах. У довгому переліку ідилічних у давнину категорій лише поняття мати й дитя зберегли в сучасній етнічній свідомості ознаки ідилічності.

 Переважна більшість проаналізованих концептів кодуються в еротичному контексті. В аліментарному коді свідомості містяться архаїчні універсалії простір та людина, а також сучасні земля, річ, релігія. Агресивний свідомісний код спостерігаємо в життєдіяльності, реактивності, причиновості та, частково, у просторі (в частині чужого простору) історичної людини. Агресивність в сучасній свідомості пов’язана з семантикою універсалій людина, друг, народ, чоловік та душа. Модифікації кодів світоглядної свідомості у рослинно-землеробському, скотарському, ремісничо-формозмінному (речовому) їхніх варіантах є актуальними переважно для характеристик історичної, а не сучасної свідомості слов’ян.
Cемантика серединного простору в сучасній свідомості, як і раніше, пов'язана з категоріями народження, соціальної діяльності й аліментарності (спільного споживання). Реактивність сучасного слов'янина пов’язана з семантикою народження (родового), біологічного, соціально-діяльнісного. Ідеалізацію цінностей любові й свободи ми розцінюємо як компонент новітнього міфу про безсмертя.

У семантиці жіночого функції біологічна й генезисна сьогодні частково замінюється соціально-діяльнісною. У семантиці чоловічого виразно виявляється біолого-еротична функція: зберігаючи соціальну агресивність, чоловік стає частиною серединного (домашнього) простору, через що давня язичницька опозиція жіночого й чоловічого втрачає соціальне підґрунтя.
В цілому, семантика, з якою можна було б пов'язати формування сучасного міфу про людину, позначена ідеалізацією всіх проявів життя, еросу й експансією соціально-діяльнісного в ньому. Новизною цього міфу, вплетеного в саму тканину життя, є те, що він рефлексується суб'єктом, і те, що сакральне в ньому сьогодні стає аліментарно-еротичним. Етнічними константами слов'янської свідомості виступають категорії життя, ерос, агресивність, соціально-перетворювальна діяльність та народження.

Третій розділ роботи «Психосемантична репрезентація етнічної свідомості в культурному дискурсі. Візуальний образ світу» присвячено виявленню основних тенденції соціокультурних та етнічних особливостей сприймання візуальних об'єктів, завдяки чому з'ясовується специфіка суб'єктивної семантики певного етносу в зіставленні з таким же іншого. 

На підставі аналізу кроскультурних особливостей естетичного сприймання візуальних об'єктів констатовано етнічну специфіку сприймання й оцінювання об'єктів художньої культури представниками різних етно-національних груп. Стимульним матеріалом для суб’єктивного оцінювання послужили десять об'єктів-репродукцій картин, дібраних з урахуванням трьох критеріїв: належності зразка живопису до тієї чи іншої національної культури, його віднесеності до певного культурного напрямку та певного жанру. Це й забезпечило експлікацію соціокультурних або етно-національних детермінант сприймання й трактування реципієнтами художнього об'єкта.

Узагальнення експериментальних даних дозволило констатувати, що етнічний гештальт-контекст представників українського етносу зумовлює переважно використання такої художньої знаковості: заокругленість форм, наявність центрального образу (героя), солярність (яскрава освітленість об’єкта або випромінювання світла самим об’єктом), предметність (конкретність) образу, рослинно-тваринна тематика зображення, жовтогаряча та синя кольорова гама, площинно-об’ємне зображення.

Етнічний гештальт-контекст представників російського етносу полягає в більш частотній актуалізації таких моментів: жанрова та тематична толерантність, віддання переваги іноетнічним культурним об’єктам, рівноцінність конкретних та абстрактних зображень, явна або неявна присутність людини, тенденція до композиційного об’єднання живих істот, прихильність до горизонтального просторового зображення та різноманітна кольорова гама. Слов’янська ментальність, таким чином, демонструє тенденцію вважати об’єкт етнічно своїм незалежно від його належності до тієї чи іншої національної культури, культурного напрямку або жанру.

Візуальні вподобання представників китайського етносу продемонстрували домінування таких елементів: плавність ліній, рослинна тематика зображення, прихильність до перспективного зображення (горизонталь і вертикаль), пастельна кольорова гама, емоційно-захисне реагування на неестетичність зображення.

Представники іранського етносу мають такі перцептивні особливості етнічного контекст-гештальту: предметність (конкретність) образу, тонка лінеарність та контурність, багатокомпонентність зображення, блакитно-зелена кольорова гама, емоційно-захисне реагування на тривожність зображення. 

Досліджувані-представники турецького етносу показали таку конфігурацію етнічного контекст-гештальту: багатокомпонентність зображення, тонка лінеарність та контурність, рослинно-тваринна тематика зображення, предметність образу, солярність образу, жовтогаряча кольорова гама, емоційно-захисне реагування на тривожність зображення.

Візуальні вподобання слов’ян здебільшого базуються на тематичних та динамічних ознаках (виразність деталей, лінія, колір), в той час як азіати вбачають красу в «силових» характеристиках картини (об’єм, кількість деталей). Констатовано міжетнічну солідарність у позитивних оцінках українського живописного авангарду та народного примітивного живопису. Показано, що перцептивність українців і росіян відзначається високою корпоративністю (коефіцієнт кореляції склав 0.778), показники  кореляції перцептивних оцінок  українців і китайців дорівнюють 0.385, українців й іранців 0.510, українців і турок 0.02 (р <0.05). 

Виявлення специфіки перцепції та суб’єктивного оцінювання автокультурного та інокультурного живопису представниками одного етносу відбувалося із застосуванням трьох методів: методом вільних асоціацій досліджувалася перцепція авангардного живопису, методами етнічного та художнього семантичних диференціалів – перцептивна семантика автоетнічних, але різнокультурних зразків живопису (традиційного та авангардного).  Обробка даних суб’єктивного оцінювання зразків сюрреалістичного живопису показала тенденцію превалювання асоціацій з негативним емоційним навантаженням. В оцінюванні колажних зображень найбільш визначальними є перцептивні й емоційні характеристики; тут порівняно частіше виступає аналітико-зорова семантика, насамперед, спосіб просторової організації, а також наочний зоровий образ. Досліджувані виявили одностайність у конотативних оцінках візуальних об’єктів, які їм сподобалися.
У дослідженні порівняльної психосемантики автокультурного та інокультурного живопису виявлено, що візуальний об'єкт, визнаний більшістю досліджуваних психологічно своїм (зразок народного примітивного живопису), є виразною проекцією етнічної свідомості. Знакове наповнення «свого»: сильне, близьке, рідне, глибоке, щедре, захопливе, динамічне, свідоме, розслаблене, м'яке, свіже, даруюче надію. Психосемантика «чужої» знаковості зводиться до категорій сила, довіра, свідоме, активність, істина, незвичайність.
Висновок методичного характеру полягає в тому, що використання в експерименті даних етнічного семантичного диференціала дало підстави уточнити та правильно інтерпретувати показники художнього семантичного диференціала. 

Отримано порівняльну картину психосемантичного дослідження перцептивних оцінок двох кінотворів: монокультурних (обидва християнської тематики), проте різних за етно-національним походженням. 
Семантика перцепції іноетнічного фільму виявилася специфічною тим, що виразно негативна оцінка фільму тут сполучається з також негативно сприйнятим змістом його активності та сили. Зміст факторів переважно оцінно-раціональний: фільм викликає інтерес, але кваліфікується як відсторонений, чужорідний об'єкт. Таким чином, семантичне поле іноетнічного фільму не відповідає семантиці «свого» у свідомості респондентів, а дозволяє говорити лише про прихильні оцінки окремих його якостей. Серед перцептивних оцінок респондентами автоетнічного фільму впадає в око стійка дихотомія: навіть високосемантичні фактори сили й оцінки, виступаючи аналогом чоловічих етнохарактеристик, доповнюються фактором активності, здебільшого й переважно жіночого (розслаблено-пасивного) змістового наповнення.

З метою специфікації смислової структури автокультурного кінотвору була використана восьмикомпонентна схема аналізу смислів (Д. О. Леонтьєв), яка експлікує тематику, хроніку, хронотопіку, метафорику, семантику, символіку, архетипіку та архитектоніку твору. Виявлено, що у кінодискурсі, органічно іманентному українській етнокультурній традиції, мусять бути наявними: тематика, типова для українського кінодіалекту, символіка з уживанням автоетнічних символів (переважно універсальних), романтично-символічна семантика твору, хронотопіка раннього модернізму, природа як основа архітектоніки твору, історична основа хроніки подій, язичницько-християнська метафорика, хронотопічні прийоми канонізації героя, ознаки первинного синкретичного ритуалу (архетипіка) – все те, що органічно пов'язує кінотвір з художньою ідеологією неоміфологізму.

Психосемантика етнічного погляду на архітектуру виявила у понятті дім суб’єктивну семантику добра, щастя та гармонії. Дім є серцевиною жіночого світу, середовищем роду і рідного, втіленням стабільності та захищеності. Семантичний простір респондентів демонструє ознаки новітнього «міфу про дім»: він сам є річчю, елементом соціального маркування особистості, соціальним символом, дескриптором сучасного еросу. Семантика універсалії дім у сучасній свідомості десакралізована, щодо нього активно формується новітній міф, засадничі мотиви якого полягають у континуумі індивідуалістичних цінностей – соціальних переваг, престижу володіння, особистого комфорту.

Таким чином, експериментально констатовані відмінності семантичних особливостей перцепції візуальних об’єктів представниками різних етносів свідчать на користь гіпотези про переважну детермінацію етнічного образу світу етнічним контекстом гештальту як сукупністю фізичних і психічних фактів, які забезпечують етнізований характер індивідуального сприймання.

У четвертому розділі дисертації «Психосемантичні та культурні фактори українського дискурсу» порушено проблему етноспецифічних текстів, тобто творів національної літератури та фольклору, які, будучи похідними від культурно-історичного буття народу, несуть у собі етноспецифічні риси дискурсу, що відображують й одночасно визначають етнічний образ світу. 

Експериментально констатовані психосемантичні особливості українських, іранських, турецьких та китайських етноспецифічних текстів. 
Контент-аналіз емоційно-лексичних параметрів розглянутих текстів із застосуванням комп'ютерної психолінгвістичної експертної системи ВААЛ показав їхні спільні характеристики, які полягають в інтровертованості, залежності та недієвості. Слов’янські тексти лідирують за параметрами доброзичливості, правдивості, недомінантності, недемонстративності, неегоїстичності та витонченості. Тексти тюрко-іранських культур вирізняються відсутністю самоконтролю, практичності та незалежності. Китайські тексти виявилися порівняно найменш доброзичливими та найбільш агресивними. Слов’янські та турецькі тексти корелюють за параметрами емоційно-лексичних оцінок (коефіцієнт 0.700, р<0.05). Виразно незалежними між собою виявилися слов’янські та китайські (-0.680, р<0.05), а також тюрко-іранські та китайські тексти (-0.260, р<0.05).

Далі було проаналізовано типові для етносу цінності, закарбовані в етноспецифічних текстах. Слов’янські тексти демонструють сталість інтересу одночасно до категорій краси та потворності, чого не можна сказати про тексти азійських етносів, в яких потворність заперечується. Категорія добра як цінність є низькостатистичною в усіх текстах, категорія  зла (боротьба з ним) фігурує лише у тюрко-іранській групі текстів. Моральність домінує над аморальністю лише у слов’янських текстах. Усі тексти виявились позбавленими тематики практичності, у цьому сенсі слов’янські тексти ще й ведуть перед в описі непрактичності. В цілому констатовано високу подібність семантики цінностей, відображених в етноспецифічних текстах: слов’янських і китайських (0.485, р<0.05), слов’янських і тюрко-іранських (0.429, р<0.05), китайських і тюрко-іранських (0.737, р<0.05). 

Ці дані підтримуються й результатами психосемантичного диференціювання. Твори китайської літератури, апелюючи до етнічної свідомості українського читача, активізують в ній семантику мужності, терплячості, тривожності перед лицем можливого обману, твердості, холодності. Тексти іранської та турецької національних літератур відповідають у ментальності українського читача таким її рисам, як жіночність, повільність, слабкість сюжетної динаміки при високій динаміці почуттів, орнаментальність та намагання прикрасити реальність. В цілому, серед запропонованого ряду текстів близькими ментальності українських читачів виявилися тексти української, турецької, іранської та китайської літератур, причому така близькість визначається як етнокультурними, так і соціокультурними параметрами. Етнічно свій текст атрибутується досліджуваними у конструктах сильний, хороший, гарячий, красивий, активний, швидкий, жіночний. 
Семантичний диференціальний простір етносу експліковано також знаковими засобами прозових та публіцистичних текстів. Передбачалося, що за умов експериментального підтвердження ідентичності або подібності семіосфери літературного напрямку з етнічною семіосферою українців очікувані розбіжності у психосемантичній оцінці текстів необхідно віднести на рахунок соціокультурних цінностей досліджуваних. У випадку ж однотипного оцінювання різноетнічних текстів спільного естетичного напрямку логічне пояснення такого оцінювання слід було б шукати серед етнопсихологічних чинників. Стимульний матеріал склали тексти двох новел експресіоністичного напрямку української та німецької літератур. 
У ході якісного порівняльного аналізу констатовано розбіжність конструктів, які атрибутують етнічні автостереотипи, риси українського етнічного характеру, семіотичні ознаки експресіонізму та фактори отриманих в експерименті групових оцінок. Найбільшою мірою етностереотипи пов’язані з семіотичними концептами експресіонізму, а також, окремо, експериментальні фактори – з об’єктивними атрибутами етнічного характеру. Цілком незалежними виявились площини етнічних самохарактеристик й оцінок читачами як авто- так і іноетнічного текстів. Показники оцінок різноетнічних текстів україномовними та російськомовними читачами лінійно корелюють між собою (0.665; р<0.05). Даний факт, а також наявні суттєві відмінності в перцепції творів читачами з філологічною й нефілологічною освітою промовляють на користь гіпотези про соціокультурну детермінацію перцепції й оцінки естетичного об’єкта, на відміну від етнічно зумовленої перцепції.

Експериментальній перевірці підлягала також гіпотеза про пов’язаність етнічної ідентифікації тексту з його тематичною спрямованістю, змістом. Факторному аналізу піддавалися показники оцінок респондентами п’яти публіцистичних текстів, різних за тематикою. Етнічно «своїми» було визнано тексти, в яких домінують оцінки рідне, близьке, високе, шляхетне, простодушне, істина, суворість, сила. Етнічно чуже визнається життєвим, зухвалим, свідомим і глибоким, при цьому воно викликає напругу й розцінюється як буденне й низьке. 
Статистичний матеріал оцінок прозаїчних та публіцистичних текстів у різновікових експериментальних групах продемонстрував неоднорідність перцептивних оцінок текстів молодими реципієнтами з деякою тенденцією віддання переваги автоетнічним текстам. Старші досліджувані виявили цю тенденцію переважання автоетнічного тексту більш виразно. Прямого зв’язку між ідентифікацією тексту як етнічно близького та його тематичною спрямованістю не виявлено. Вік і професія досліджуваних визначають переважання соціокультурної (на відміну від етнічно зумовленої) детермінації перцепції й оцінки прозових та публіцистичних текстів.

Отримані результати дозволили автору запропонувати предмет, форми й методи надання етноспецифічної бібліотерапії – різновиду бібліотерапевтичної допомоги клієнтові-носієві певної етнічної культури в рамках спілкування «бібліотерапевт – читач». Розглянуто окремі форми й методи етнобібліотерапії (проблемна, ситуаційна, ігрова бібліотерапія та бібліотерапія на засадах структурного аналізу) та описано авторську модель первинного бібліотерапевтичного діалогу з урахуванням логіки взаємодії партнерів і часового спрямування бесіди.

На вибірці україномовних читачів  (n = 238) проведене опитування стосовно тих з прочитаних респондентами творів української, російської, зарубіжної літератури, які будь-коли справили на них психотерапевтичний вплив. Порівняння отриманого списку творів з аналогічним, рекомендованим для проведення бібліотерапевтичних занять у Російській Федерації (коефіцієнт кореляції склав 0.106, р <0.05), свідчить про слабку залежність статистичного наповнення рядів даних, а отриманий тематичний список джерел може слугувати підставою для рекомендації літератури у бібліотерапевтичній роботі, зокрема, з юнацтвом.
Дослідження форм і методів бібліотерапії поставило питання про семантичні особливості бібліотерапевтичного художнього твору, його образну систему й засоби експресивності. З цією метою було виявлено психосемантичну структуру поетичних творів (потенційно етнобібліотерапевтичного і нейтрального щодо терапевтичного впливу). Методом семантичних універсалій і, окремо, методом семантичного диференціала виявлена висока зв'язаність текстових оцінок у двох експериментальних групах – філологів і психологів (від 0.940 до 0.951 для різних текстів). Експериментально здійснено семантичну реконструкцію тексту (з точністю 85%) й оцінку його бібліотерапевтичного потенціалу. Проведено порівняльний аналіз та оцінено експериментальну ефективність моделювання у психосемантиці на базі двох названих методів.

Результати вимірювань виявили окремі фактори, що здатні пояснити параметри, отримані як першим, так і другим методом. Такими факторами є екзистенціальний за своєю суттю фактор «сила» та когнітивний за змістом фактор «оцінка», при цьому обидва здобували позитивні або негативні значення й поширювалися на оцінки обох текстів. Окреслена явна межа між «своїм» і «чужим» поетичним текстом: семантика першого асоціюється з категоріями смерть, безнадійність, виснаженість, свідомість, недовіра, другого – з категоріями близьке, рідне, життя, довіра, ніжність, захопленість, розслабленість, щедрість, чоловіче, інтуїтивність.
Насамкінець було здійснено спробу описати вікову різницю перцепції всередині українського етносу. Коефіцієнт кореляції показників старшої й молодшої груп щодо перцепції візуальних об’єктів складає 0.925, ті ж показники щодо вербальних об’єктів виявилися низькокорелятивними (коефіцієнт 0.280, р<0.05). Очевидною є тенденція віддавати перевагу автоетнічним творам в обох вікових групах. При цьому амплітуда від прийняття до заперечення у представників старшої групи кількісно виразніша. Сприймання етнічних українців та росіян високою мірою схоже між собою: кореляція показників сприймання візуальних об’єктів сягає 0.957, вербальних 0.736 (р<0.05). Ці факти підтверджують назагал більшу архетиповість візуальної семантики порівняно з вербальною.

Останнім завданням роботи стало узагальнення експериментального матеріалу та моделювання основних досліджених феноменів. З цією метою на основі розкриття структурно-змістових характеристик етнічної свідомості було розроблено психосемантичну модель етнічного образу світу східних слов’ян. Для змістового наповнення моделі весь експериментальний матерал у вигляді дешифровок категорій граничних підстав (КГП) історичного та сучасного світогляду, факторного наповнення семантичного простору двадцяти трьох етнорелевантних понять, факторного наповнення перцепції сорока двох етно- та соціокультурних об’єктів було піддано семантичній компресії. В цілому, зміст моделі утворили 402 семантико-семіотичні одиниці.

Першу ортогональну площину моделювання склало уявлення про актуалізацію етнічної свідомості через етнічний гештальт-контекст та її віддзеркалення у багатоманітних неетнічних (соціокультурних) гештальт-контекстах. Другу – уявлення про суб’єктивний досвіду етносу: його перцептивний шар (просторово-часова модель), семантичний шар (смисли як відношення суб'єкта до об'єктів перцептивного світу) і ядерний шар образу світу (складовими якого є етнічно детерміновані смисли, архетипи). 

Ядерний шар свідомості в етнічному гештальт-контексті представлений найпродуктивнішим гіперфактором Етнічність, що увібрав у себе 24 фактори: у східнослов’янській етнічній свідомості він охоплює поняттєву сферу роду, статі, віку та позитивності. Центральну зону тут утворила категорія граничних підстав життя в її ідеальному (рефлексивному) шарі усвідомлення та еротичному свідомісному коді. Етноконстантними у свідомості слов’янства є категорії граничних підстав народження та безсмертя, осмислені у біологічному шарі свідомості за аліментарним свідомісним кодом на рослинно-землеробському рівні його модифікації. До трансформованих у часі належить категорія граничних підстав життя, мислима у соціально-діяльнісному шарі свідомості, еротичному свідомісному коді на ремісничо-формозмінному рівні модифікації. Неоміфологемами виявилися життя та безсмертя в ідеальному шарі КГП (наративний підвид), аліментарно-еротичному свідомісному коді на ремісничо-формозмінному (речовому) рівні модифікації. 

Семантичний шар суб’єктивного досвіду в етнічному гештальт-контексті представлено такими гіперфакторами: Безумовно позитивна оцінка. Емоційне прийняття. Сила. Ясність. Стримана активність. Оманливість. Слабкість. Загадковість. Самодостатність. Свобода. Естетичність.

Перцептивний шар суб’єктивного досвіду в етногештальтному контексті містить в собі такі гіперфактори: Довірлива слабкість. Доброзичливість. Невибагливість. Фемінінність. Характерність. Особистісна гідність. Когнітивна складність. Маскулінність. Ювенільність. Емоційність. Естетичність. Стійкість у часі. Здоров’я. Динамізм. 

Соціокультурні гештальт-контексти суб’єктивного досвіду етносу показали такий факторний зміст. В ядерному шарі: Заперечення етнічного. Чуже. Страх. Смерть. У семантичному шарі: Простота. Слабкість. Емоційне прийняття. Позитивність. Усвідомленість. Сила. Амбівалентність. Свобода. У перцептивному шарі: Емоційна збудливість. Мудрість. Віковий фактор. Наївність. Інтровертованість. Оптимізм. Жіночність. Енергійність. Грубість. 

В цілому, перцептивний шар суб’єктивного досвіду кількісно представлений 186-ма семантико-семіотичними одиницями, семантичний шар – 129-ма одиницями, ядерний шар – 87-ма. При цьому 231 з них актуалізовані етнічним гештальт-контекстом, а 171 – соціокультурними.
Тим самим, дослідження продемонструвало продуктивність підходу до вивчення структури і змісту свідомості через співвіднесеність двох дослідницьких площин: фіксації етнокультурних та соціокультурних компонентів перцепції художнього знака, з одного боку, та структурування свідомості за критеріями архітектоніки суб’єктивного досвіду, з іншого.
ВИСНОВКИ

Основні висновки проведеного дисертаційного дослідження формулюються у таких положеннях:

1. На підставі узагальнення теоретико-методологічних та експериментальних засад вивчення етнічної свідомості розроблено системний концептуальний підхід до вивчення феномену етнічної свідомості, який полягає у поєднанні методолого-методичних можливостей психосемантики та психосеміотики. 
2. Проведена психосемантична реконструкція первинних структур свідомості давніх східних слов'ян: досліджена специфіка оцінності, емоційності, реактивності, просторової й часової категоризації світу. Порівняльний аналіз поняттєвого структурування світу давніми і сучасними східними слов'янами показав, що в сучасній свідомості етноконстантними є такі її семантичні утворення як поділ слов’янського топосу на центр (середину) та периферію (де остання втратила ознаки ворожості); телеологічний та аксіологічний аспекти слов’янської ментальності (глибинна семантика причин людських вчинків залишається незмінною). Сучасна свідомість, будучи, як і раніше, пов'язаною з cемантикою серединного простору категоріями народження, соціальної діяльності та аліментарності (спільного споживання), позбавлена ритуально-дублюючого онтологічного шару семантики, натомість містить в собі ознаки демонстративного престижу. 

Підтверджено наявність, з одного боку, низки понять-універсалій, кваліфікованих як етнічні константи (39.2% досліджених семантичних одиниць), з іншого – втрату або трансформацію в етногенезі окремих універсалій (21.7% від загального матеріалу). Центральна зона, спільна для етноконстант і трансформантів, охоплює 30.4% всього семантичного матеріалу. Неоміфологічний компонент етнічної свідомості склали 8.7% семантичних одиниць. Ці дані підтверджують гіпотезу про семантичну збереженість українського етносу.

3.  Експліковано кроскультурні особливості сприймання та оцінки досліджуваними культурних зразків різномодальної семантики. Особливостями візуальної семантики східних слов’ян виступають: жанрова та тематична толерантність, переважання іноетнічних культурних об’єктів, рівноцінність конкретних та абстрактних зображень, явна або неявна присутність у зображенні людини, тенденція до об’єднання живих істот, прихильність до горизонтального просторового зображення, різноманітна кольорова гама, переважання заокруглених форм, наявність центрального образу або героя, полярність, предметність образу, рослинно-тваринна тематика зображення, жовтогаряча, синя та зелена кольорова гама, площинно-об’ємне зображення.

Особливостю вербальної семантики є те, що тексти високого експресивного навантаження сприймаються й оцінюються слов’янським читачем на засадах соціокультурного прийняття та етнокультурного заперечення. Фактор сила виявляється тісно пов'язаним переважно з екзистенціальною, а фактор оцінка – з когнітивною сферою суб'єктивного світу особистості. Подвоюється оцінність суджень відносно текстів, що відкидаються реципієнтами, зменшується якість сили у відношенні прийнятних текстів. 

4. Доведено відмінність семантичних особливостей перцепції тих самих об’єктів представниками різних етносів, що засвідчило наявність етнічного гештальт-контексту сприймання світу, який диференціюється від інших, соціокультурних (ментальнісних) контекстів сприймання. При цьому у східних слов’ян етнічний гештальт-контекст сприймання актуалізує 57,5% змістових одиниць свідомості, а соціокультурні гештальт-контексти – 42,5 %.

Показано, що перцепт, будучи суб'єктивованим утворенням, активізує у свідомості реципієнта властивий йому етнічний гештальт-контекст, крізь який свідомість апелює до етнічної картини (образу) світу, експлуатуючи етнічні константи свідомості. У цьому знайшло своє експериментальне підтвердження положення Р. Арнхейма про те, що цільові об'єкти перцепції доступні лише в їхніх гештальт-контекстах і тому не можуть бути сприйняті як такі, у своїй інваріантості й об'єктивності. 

5. Констатовано як етнокультурну, так і соціокультурну детермінованість сприймання об’єктів представниками однієї етнічної спільноти у проекції їхньої свідомості на художні об’єкти, різні за культурним походженням, різної модальності та видових модифікацій, напрямків, жанрів (поезії, прози, публіцистики, кіно, архітектури, живопису), що підтвердило гіпотезу про диференціацію етнічного гештальт-контексту від соціокультурних гештальт-контекстів. 

Кроскультурні особливості естетичного сприймання візуальних об’єктів у цілому виявилися пов’язаними з належністю зразка живопису до тієї чи іншої національної культури, з його віднесеністю до певного культурного напрямку, з його жанром і, зрештою, з етнічною належністю самого реципієнта. Водночас слов’яни демонструють тенденцію вважати візуальний об’єкт етнічно своїм незалежно від його належності до тієї чи іншої національної культури, культурного напрямку або жанру, за винятком зразків архітектури та кіно, де поділ на «своє» й «чуже» є радикально етнічним.

Зокрема, психосемантика поезії у свідомості українського читача специфічна порівняно невеликою розмаїтістю оцінних критеріїв та дублювання змісту факторів. Перцептивні оцінки публіцистичних текстів показали тенденцією переважання автоетнічного тексту (виразніше у старших досліджуваних). Динаміка семіозису «своє – чуже» стосовно прозаїчних текстів пролягає вектором «чуттєве – раціональне». 

6. Отримані дані дозволяють говорити про виразну психосемантичну схожість перцепції українців та росіян, що підтверджує гіпотезу про зумовленість етнічного образу світу мірою близькості історико-культурного досвіду цих народів. Сприймання автокультурних і гетерокультурних об’єктів українцями та росіянами у високій мірі схоже між собою: кореляція міжетнічних показників сприймання візуальних об’єктів дещо переважає показники вербальних, що свідчить про більшу архетиповість візуальної семантики порівняно з вербальною. Та ж тенденція стосується вікового аспекту сприймання: висока кореляція показників старшої й молодшої груп щодо перцепції візуальних об’єктів контрастує з порівняно невисокою кореляцією показників щодо вербальних об’єктів. 

Підтверджено також гіпотезу про онтогенетичну динаміку етнічної семантики від юнацького до зрілого віку в сенсі прийняття етнофором свого етнічного. Зокрема, експериментально констатовано, що провідним критерієм соціокультурного прийняття етнічно чужорідних текстів, як і соціокультурного заперечення автоетнічних текстів, виступає вік досліджуваних: від юнацького до зрілого віку послідовно зростає етнічна компетентність та вимогливість респондентів.

Виявлені етнічні та соціокультурні властивості свідомості східних слов’ян дозволили авторові закласти предметні та методичні основи етнобібліотерапії: розроблено типологію форм етнобібліотерапії та методику індивідуальної етнобібліотерапевтичної бесіди, досліджено жанрово-тематичну структуру бібліотерапевтичного читання українського читача, укладено  рекомендований список творів художньої літератури для бібліотерапевтичної роботі з юнацтвом.

7. Розкриття структурно-змістових характеристик етнічної свідомості дозволило укласти її концептуальну структурну модель. Етнічна свідомість у цій моделі репрезентована як цілісність, внутрішньо диференційована структурою етнічної свідомості та структурою суб’єктивного досвіду етнофора. Етнічний образ світу виступає підсистемою, внутрішнім стрижнем цих двох надсистем.

Створення структурної психосемантичної моделі етнічного образу світу продемонструвало продуктивність підходу до вивчення структури і змісту свідомості через співвіднесеність двох дослідницьких площин: фіксації етнокультурних та соціокультурних компонентів перцепції художнього знака, з одного боку, та структурування свідомості за критеріями архітектоніки суб’єктивного досвіду, з іншого. Верифікованість такого підходу знайшла своє підтвердження в отриманні множини семантико-семіотичних одиниць, континуум яких внутрішньо несуперечливо утворює систему з цілісною структурою. 

Перспективи подальшого дослідження теми стосуються: специфіки становлення змісту етнічної свідомості в онтогенезі, реконструкції неоміфологічних компонентів сучасної етнічної свідомості, психосемантичних особливостей регіональних ментальностей східних слов’ян. 
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АНОТАЦІЇ

Лозова О.М. Психосемантична структура етнічної свідомості. –Рукопис. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора психологічних наук за спеціальністю 19.00.01 – загальна психологія, історія психології. Інститут психології ім. Г.С. Костюка АПН України, Київ, 2008.
Дисертацію присвячено дослідженню психосемантичної структури етнічної свідомості, а саме: її перцептивних, рефлексивних та категоріальних структурних компонентів. Проведена психосемантична реконструкція первинних структур свідомості давніх східних слов'ян: досліджені оцінність, емоційність, реактивність, просторова й часова категоризації світу. Підтверджено гіпотезу про різний ступінь збереженості етнічного компонента універсальних понять та онтогенетичну динаміку етнорелевантної семантики від юнацького до середнього віку.

В контексті психосемантичної репрезентації етнічної свідомості в культурному дискурсі зафіксовані кроскультурні особливості сприймання та оцінки досліджуваними культурних зразків різномодальної семантики. Окреслена межа між своїм і чужим у семантиці різнокультурних об’єктів та їх етнознакова наповненість. Констатовано як етнокультурну, так і соціокультурну детермінованість сприймання цих об’єктів східними слов’янами. 

На основі розкриття структурно-змістових характеристик етнічного образу світу побудовано його структурну модель.
Ключові слова: етнічна свідомість, образ світу, психосемантика, етнічний гештальт-контекст, етноспецифічний текст, етнознак.

Лозовая О.М. Психосемантическая структура этнического сознания. – Рукопись. 
Диссертация на соискание учёной степени доктора психологических наук по специальности 19.00.01 – общая психология, история психологии. Институт психологии им. Г.С. Костюка АПН Украины, Киев, 2008.

Диссертация посвящена исследованию психосемантической структуры этнического сознания, а именно: содержания, принципов фиксации и воспроизведения в социокультурном опыте сообщества форм психического отражения действительности, присущих определенному этносу. 

Разработан и осуществлен системный концептуальный подход к изучению феномена этнического сознания с позиции двух психологических дисциплин: психосемантики и психосемиотики. Этнический образ мира рассматривается в работе как продукт функционирования конкретных семантических образований – этнокультурных знаков.

Реконструирован понятийный универсум, диахронично фиксированный в сознании древних и современных восточных славян Экспериментально выявлены: архетипно-ядерный пласт сознания, этноконстантные понятия-универсалии, а также понятия-маркеры неомифа. Семантическими признаками последнего является идеализация всех проявлений жизни и экспансия социально-деятельностного в ней. Формируется новая семантика, характеризующаяся идеализацией своего, новая мифология престижности, преисполненная социальной символикою демонстративного потребления: сакральная в древности знаковость сегодня становится алиментарно-эротической.

Исследование соотнесенности этнокультурных и социокультурных компонентов сознания показало, что ведущим критерием социокультурного принятия этнически инородных культурных образцов, как и социокультурного отвержения аутоэтнических, выступает возраст испытуемых: от юношеского к зрелому возрасту последовательно возрастает этническая компетентность и требовательность респондентов.

Очерчена явная граница между своим и чужим в семантике разнокультурных объектов и их этнознаковая наполненность. В кросс-этническом эксперименте констатировано, что славянская ментальность демонстрирует тенденцию считать объект этнически своим независимо от его принадлежности к той или иной национальной культуре, культурного направления или жанра. Определены непараметрические характеристики визуального этнического гештальт-контекста в части следующей знаковости: предметности, цвета, линеарности, времени, пространства, конструктивности, пластичности и т.п.

На основе раскрытия структурно-содержательных характеристик этнического образа мира восточных славян построена его концептуальная структурная модель. Составляющими модели стали: этнокультурные и социокультурные компоненты перцепции художественного знака, с одной стороны, и архитектоника субъективного опыта, с другой. 

Ключевые слова: этническое сознание, образ мира, психосемантика, этнический гештальт-контекст, этноспецифический текст, этнознак.
Lozova O.M. Psychosemantic structure of ethnical consciousness.–Manuscript.
Dissertation for the Doctor's degree in Psychology in speciality 19.00.01 -General Psychology, History of Psychology. G.S. Kostiuk Institute of Psychology. Academy of Pedagogical Science of Ukraine, Kyiv, 2008.

The dissertation deals with the investigation of psychosemantic structure of ethnical consciousness and in particular its perceptual, reflexive and categorical structural components. Psychosemantic reconstruction of Old East Slavonic primary structures has been conducted: assessmtnet, emotionality, reactivity, spatial and temporal world categorization were examined. The hypothesis that there is a different level of ethnical component of universal notions temporal stability and ontogenetic dynamics of ethnorelevant semantics from youthful till middle age was proved.

Cross-cultural peculiarities of perception and assessment of multimodal semantics samples by participants of the experiment were recorded in the context of psychosemantic representation of ethnical consciousness in the cultural discourse. The border between akin and aloof in semantics of heterocultural objects and their fullness with ethnic signs is described. Ethnic-cultural, as well as sociocultural determinancy of these objects perception by East Slavonic people was stated.

The conceptual structural model of ethnical consciousness was formulated on the basis of discovering its structurally-conceptual characteristics.

Key words: ethnical consciousness, image of the world, psychosemantics, ethnic gestalt-context, ethnospecific text, ethnic sign.
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