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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми. Конституційне закріплення України як суверенної і незалежної, демократичної, соціальної, правової держави зумовлює необхідність поглиблення теоретичного обгрунтування основних рис сучасної держави та практичного вирішення завдань державотворення. Таке обгрунтування проблем держави нині ще відстає від практичних спроб їх вирішення. Нерідко довільно тлумачиться сутність самої держави, її завдання і функції, її роль і призначення в суспільстві, у тому числі як гаранта законності, прав людини і громадянина. Практичне вирішення цих питань не може бути досягнуто без глибокого філософського і політико-правового аналізу природи і мети держави, дослідження її сутності. Визначення сутності держави та її ролі у суспільстві має спиратися не лише на досягнення сучасних вчених. Неуважність до теоретичної спадщини мислителів минулого призводить до збіднення змісту існуючих політико-правових концепцій і теорій, до ігнорування принципу наступності у науці. У зв'язку з цим важливого значення набуває врахування досвіду, нагромадженого на попередніх етапах розвитку теоретичної думки. Адже наукові дослідження повинні враховувати не лише сучасні суспільні процеси, а й досвід наших попередників. Дослідження та критичний аналіз ідей мислителів минулого, як відомо, допомагає краще зрозуміти і вирішити проблеми сьогодення. 

Спроби усвідомити і вирішити проблеми розвитку суспільства та його державної організації завжди виходили з наявного обсягу накопичених знань. Можна сказати, що історія політико-правової думки — це еволюція осмислення політико-правових проблем протягом певного часу. Якщо б ми досліджували вчення про державу надто широко, як будь-які ідеї щодо держави, то нам довелося б врахувати всі людські думки за всю історію людства, що є справою неможливою. Вчення про державу, яке ми розглядаємо, — це впорядковане дослідження проблем держави, здійснене представниками юридичних, соціологічних та ідеократичних теорій у політико-правовій думці України і Росії кінця ХІХ — початку ХХ ст., оскільки модифікації цих теорій поширені у сучасній науці.

Політико-правова думка в Російській імперії досліджується у тісному зв'язку із західноєвропейською політико-правовою думкою, адже саме так вона розвивалась. Цьому сприяло географічне розташування Російської імперії. До складу останньої входила і Наддніпрянська Україна. Таким терміном у науковій літературі позначається територія України в складі Російської імперії (на противагу Україні в складі Австрійської, а згодом Австро-Угорської імперії). Аналізуючи погляди вітчизняних мислителів, ми не поділяємо їх за національною ознакою. Йдеться про єдину науку, яка відповідає потребам свого часу і яка розвивається незалежно від кордонів та національності. На органічний зв'язок досліджень українських теоретиків держави і права та філософів права із запитами суспільства, наукового та духовного життя вже зверталась увага в сучасній юридичній літературі. Такий же зв'язок можна простежити і в творчості тих учених, які, не будучи юристами, займалися проблемами теорії держави.

В дисертації розглядаються вчення про державу лише певного регіону за певний час. Верхня хронологічна межа, позначена як "початок ХХ ст.", є дещо умовною. Зазвичай під початком ХХ ст. розуміють дореволюційний період. У даному ж разі щодо деяких найбільш значущих варіантів юридичних, соціологічних та ідеократичних теорій держави, розробка яких була започаткована наприкінці ХІХ ст., або на початку ХХ ст. у Російській імперії і тривала після 1917 р., вважаємо за потрібне продовжити дослідження до того часу, до якого ці теорії були популярними, незалежно від місця перебування їх авторів після подій 1917 р. 

Вчення про державу з найдавніших часів переважно було сферою письменників-філософів, більшість із яких здобули визнання в галузі філософії і літератури в широкому її розумінні. Класики теорії держави Платон і Арістотель, Н. Макіавеллі, Ж. Боден і Г. Гроцій, Дж. Локк і Ж.-Ж. Руссо, І. Кант та Г.В.Ф. Гегель заклали фундамент світової інтелектуальної традиції взагалі і її політико-правового аспекту зокрема. В даній роботі увагу зосереджено переважно на юридичній літературі, водночас розглядаються юридичні, соціологічні та ідеократичні теорії держави системно — як явище в соціально-культурному, політичному та ідейному житті. Даний підхід дає можливість здійснювати політико-правовий аналіз держави паралельно з філософським аналізом соціальних подій, в ході яких у світовій історії виникають класичні теорії, що стали основою сучасних політико-правових вчень. 

У дисертації не досліджуються реальні політичні інститути, що існували, практичні заходи та традиції минулого. Однак це не означає, що будь-яка наукова теорія розглядається поза політичною практикою, з якою ця теорія пов’язана. Політико-правові теорії і політична практика тісно взаємозв'язані в тому розумінні і тією мірою, що і перші, і другі прагнуть об'єднувати людей, об'єкти і події певним поняттям спільного добра чи спільного інтересу. Суттєвою функцією політико-правової теорії є не лише відображення реального існування політико-правових інститутів, а й виявлення того, для чого вони потрібні. Тим самим політико-правова теорія здатна впливати на практику і змінювати її. 

У працях сучасних вчених — В.Д. Бабкіна, К.К. Жоля, А.П. Зайця, Н.М. Золотухіної, В.Д. Зорькіна, І.А. Ісаєва, Р.А. Калюжного, Т.В. Кашаніної, А.А. Козловського, М.І. Козюбри, О.Л. Копиленка, І.О. Кресіної, О.М. Мироненка, В.С. Нерсесянца, О.В. Петришина, В.Ф. Погорілка, Н.С. Прозорової, П.М. Рабіновича, Ю.І. Римаренка, В.Ф. Сіренка, О.Ф. Скакун, В.О. Четверніна, Ю.С. Шемшученка та ін. — проблема сутності держави досліджується, як правило, у контексті аналізу суміжних наукових проблем (зокрема, походження держави, її форми, функцій, цінності держави, співвідношення суспільства і держави). Так, походження держави, її ознаки і типологію в історії політико-правової думки аналізували К.К. Жоль, Н.М. Золотухіна, І.А. Ісаєв, Т.В. Кашаніна, О.М. Мироненко, В.С. Нерсесянц, Н.С. Прозорова. Найважливіші ознаки сучасної держави визначені в працях Ю.С. Шемшученка, П.М. Рабіновича, О.Ф. Скакун. До юридичного і соціологічного розуміння держави звертався В.О. Четвернін. Проблеми співвідношення суспільства і держави досліджували І.О. Кресіна, А.А. Козловський, В.Ф. Сіренко.

Аналіз праць зазначених авторів дав змогу дисертанту виокремити малодосліджені й зовсім недосліджені аспекти проблеми сутності держави, які визначаються в результаті комплексного дослідження юридичних, соціологічних та ідеократичних теорій держави. Ці аспекти раніше не були предметом спеціальних монографічних досліджень. Відсутність системних наукових досліджень юридичних, соціологічних та ідеократичних теорій держави ускладнює розв'язання ряду теоретичних і практичних завдань сучасної юридичної науки і політико-правової практики, пов'язаних із розвитком держави.

Сучасний стан теоретичної думки характеризується зростаючим інтересом до самої науки, до виявлення закономірностей її розвитку, до аналізу результатів, до створення механізму реалізації теоретичних засад науки. Необхідність вирішення цих проблем обумовлює органічне поєднання досліджуваних теорій та методології, оскільки розробка принципів, прийомів, методів і способів проведення наукових досліджень не менш важлива, ніж сукупність самих ідей, концепцій і теорій, що аналізуються. Актуальність проблеми і визначила тему дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота є складовою частиною загальної науково-дослідної програми Інституту держави і права ім. В.М. Корецького НАН України. Робота пов’язана з плановими темами відділу теорії держави і права “Правові аспекти становлення громадянського суспільства в Україні: тенденції сучасного розвитку” (номер державної реєстрації 0296U003024); “Державно-правові проблеми організації соціальних систем” (номер державної реєстрації 0395U006505); “Теоретико-правові проблеми законності” (номер державної реєстрації 0101U001010); “Теоретичні проблеми систематизації законодавства України” (номер державної реєстрації 0196U012887); “Теоретико-методологічні проблеми розвитку правової системи України” (номер державної реєстрації 0102U001597). Дисертаційна робота також пов’язана з плановими темами Інституту: “Підготовка Юридичної енциклопедії” (номер державної реєстрації 0199U003237); “Антологія української юридичної думки” (номер державної реєстрації 0101U005664).

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є з'ясування сутності держави, визначення її завдань, ролі і призначення у суспільстві в юридичних, соціологічних та ідеократичних теоріях держави в політико-правовій думці України і Росії кінця ХІХ — початку ХХ ст. 

Визначена мета зумовила постановку та розв’язання таких завдань:

визначити наукові передумови виникнення юридичних, соціологічних та ідеократичних теорій держави;

проаналізувати і систематизувати основні теорії виникнення держави, що вплинули на формування юридичних, соціологічних та ідеократичних теорій;

дослідити можливості визначення сутності держави через розкриття її мети;

визначити особливості юридичних теорій держави в політико-правовій думці України і Росії кінця ХІХ — початку ХХ ст.; 

з’ясувати сутнісні характеристики ідеалістичного і реалістичного напрямів юридичних теорій держави;

визначити особливості соціологічних теорій держави в політико-правовій думці Україні і Росії кінця ХІХ — початку ХХ ст.; 

провести змістовний аналіз органічних та органіцистських теорій держави та визначити підстави їх розмежування; 

систематизувати методологічні підходи до проблеми сутності і завдань держави в психологічних теоріях держави; 

дослідити шляхи визначення сутності і завдань держави в плюралістичних теоріях держави; 

визначити специфіку ідеократичних теорій держави в політико-правовій думці України і Росії кінця ХІХ — початку ХХ ст.; 

дослідити монархічно-ідеократичні теорії держави та визначити їх особливості;

з’ясувати і розкрити характерні риси та основні ідеї релігійно-філософських теорій держави; 

дослідити євразійську теорію держави та визначити її особливості; 

визначити найбільш ефективний підхід до з'ясування сутності держави.

Об'єктом дослідження є вчення про державу як організацію політичної влади, головний інститут політичної системи суспільства, її основні ознаки і завдання.

Предметом дослідження є теоретико-методологічні положення та концептуальні підходи до визначення сутності, завдань, ролі і призначення держави в суспільстві, розроблені представниками юридичних, соціологічних та ідеократичних теорій в державознавстві.

Методи дослідження. Для одержання достовірних наукових результатів в дисертації застосовувалася система філософсько-світоглядних, загальнонаукових та спеціально-наукових методів. Дисертант визнає наявність об’єктивних соціальних, у тому числі політико-правових, закономірностей та можливість їх пізнання, керується принципом всебічного дослідження держави, яка розглядається у взаємозв’язку і взаємодії з іншими соціальними явищами. Такий підхід до проблеми держави дав змогу дослідити її як з юридичної точки зору, так і з позицій інших суспільних наук — філософії, соціології, політології, психології. Держава розглядалась у динаміці — аналізувалися процеси її виникнення, розвитку, а також перспективи. При цьому використовувалися філософські категорії і поняття: “сутність”, “зміст”, “форма”, “структура”, “елемент”, “функції” тощо.

Використання філософсько-світоглядних підходів дало змогу осягнути трансцендентну ідею держави (позачасову і позапросторову мету держави) і відтворити процес її виникнення. Філософський аналіз тісно пов’язаний із розглядом держави через призму аксіології, що обумовлює висновки про цінність держави для людського існування.

З урахуванням специфіки теми, мети і завдань дослідження було використано також методи і прийоми:

формально-логічний (застосовувався при формулюванні політико-правових понять і категорій). Формально-логічний прийом індукції дав можливість на основі дослідження окремих концепцій, що склали юридичні, соціологічні та ідеократичні теорії держави, сформулювати нові теоретичні положення щодо сутності держави та її призначення в суспільстві. Керуючись прийомом дедукції, на основі дослідження всієї сукупності теорій, визначались істотні риси держави;

історичний (юридичні, соціологічні та ідеократичні теорії держави досліджувались шляхом вивчення динаміки їх внутрішньої логіки на всьому часовому відрізку свого існування, включаючи витоки цих теорій). Такий підхід дав можливість простежити еволюцію вказаних теорій та еволюцію самого поняття “держава”. Поєднання історичного і логічного в конкретно-історичному методі виступає на спеціально-науковому рівні методології як єдність конкретно-емпіричного (історичного) і конкретно-теоретичного (логічного), що втілюється в “портретному” (портретно-індивідуалізованому) методі. Емпіричне і теоретичне поєднуються також в історико-психологічному аспекті “портретного методу”. В останньому пов’язані хронологічний та проблемно-теоретичний підходи;

системний (дав можливість провести комплексне дослідження юридичних, соціологічних та ідеократичних теорій та одержати системне знання про державу);

структурно-функціональний (застосовано при дослідженні змісту кожної окремої теорії). Це дало можливість не лише виділити і дослідити окремо варіанти та елементи юридичних, соціологічних та ідеократичних теорій держави, а й розкрити їхні внутрішні закономірності, зв’язки, взаємозв’язки, виявити взаємодію компонентів цілого і знайти його логічне вираження. В результаті держава була досліджена як складноструктурована система, що розвивається і функціонує в суспільстві;

аналіз (застосовувався в процесі поділу юридичних, соціологічних та ідеократичних теорій на концепції та ідеї, що є їх складовими, кожна з яких досліджувалась окремо). Це дало можливість сформулювати нові змістовні положення про складові предмета дослідження;

синтез (використовувався при поєднанні досліджених ідей і концепцій, що були виокремлені в процесі аналізу юридичних, соціологічних та ідеократичних теорій). Результатом стали достовірні відомості про зв’язки елементів і ознак предмета дослідження, його пізнання загалом;

класифікація (використано в процесі систематизації основних теорій виникнення держави, що вплинули на формування юридичних, соціологічних та ідеократичних теорій, та в процесі дослідження мети держави). Це дало можливість систематизувати теоретично-методологічні підходи представників різних теорій до проблеми розкриття сутності і завдань держави; 

визначення (ця логічна операція застосовувалась для розкриття змісту наукових термінів і понять, якими оперували представники кожної із досліджуваних теорій); 

порівняння (застосування цього спеціального методу дало можливість порівняти юридичні, соціологічні та ідеократичні теорії держави загалом, порівняти окремі ідеї в межах кожної з цих теорій, порівняти підходи авторів ідей і теорій до об’єкта і предмета свого дослідження, систематизувати виявлені спільні та відмінні риси та ознаки). Результатом стало комплексне дослідження юридичних, соціологічних та ідеократичних теорій держави.
Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація являє собою перше у вітчизняній юридичній літературі комплексне спеціальне дослідження юридичних, соціологічних та ідеократичних теорій держави в політико-правовій думці України і Росії кінця ХІХ — початку ХХ ст., яке охоплює проблему сутності держави, її завдання, роль і призначення у суспільстві.

Наукова новизна даної дисертації полягає у наступних висновках, положеннях та рекомендаціях:

1. Встановлено, що теоретичними джерелами юридичних, соціологічних та ідеократичних теорій держави в політико-правовій думці України і Росії кінця ХІХ — початку ХХ ст. стали вчення про виникнення держави і її мету.

2. На основі порівняльного аналізу праць учених, які визначали сутність держави виходячи із пояснення її виникнення та праць тих учених, які визначали сутність держави, керуючись лише її метою, дисертантом обґрунтовано положення, що розкрити сутність держави можна лише на основі комплексного аналізу проблем її виникнення і мети.

3. Доведено, що вітчизняні політико-правові мислителі кінця ХІХ — початку ХХ ст. розробили цілісне вчення про державу, основні положення якого було узагальнено представниками трьох напрямів: юридичного, соціологічного та ідеократичного. В теоріях, що входили до цих напрямів, пояснювалося виникнення держави, необхідність влади та свободи особи, з різних позицій обгрунтовувалися шляхи модернізації системи державної влади, велися дискусії між прихильниками різних течій щодо ідентифікації в якості держави різноманітних публічно-владних політичних явищ та щодо визначення сутності та завдань держави, її ролі і призначення у суспільстві.

4. Обґрунтовано характерні риси юридичних теорій держави в політико-правовій думці України і Росії кінця ХІХ — початку ХХ ст.: юридичне трактування зовнішніх ознак держави (населення, території, влади), емпіризм, впевненість у тому, що можна пояснити об’єктивну сутність політико-правових явищ, феноменологія, формалізм, акцентування уваги на дослідженні наявних інститутів і відносин. Державу розглядали як самобутнє історичне явище, складне утворення, об'єднане в єдине ціле певною організацією. Особливість цього тлумачення полягала в тому, що державна влада незалежно від форми держави зазнає впливу права.

5. Доведено, що прихильники соціологічних теорій держави в політико-правовій думці України і Росії кінця ХІХ — початку ХХ ст. перебували під впливом переважно неокантіанства. Тому на державу вони не поширювали закон причинності, оскільки держава охоплюється категорією мети як апріорною властивістю людської свідомості і волі. Державою визнавали будь-яку організацію публічної політичної влади незалежно від змісту влади.

6. Обгрунтовано суттєві відмінності між органічними і органіцистськими теоріями держави. Органіцистські теорії, відмовившись від порівняння держави із живим організмом та від визнання самодостатньої діяльності держави, що було характерним для органічних теорій, керувалися принципом організованості як таким, що визначає сутність і призначення держави.

7. Недоліками психологічних теорій держави є: певна обмеженість методологічних підходів при дослідженні політико-правових явищ; концентрація уваги головним чином на законах психології; відсутність аргументованих досліджень щодо впливу психіки людини на процес виникнення і функціонування держави.

8. Доведено, що в плюралістичних теоріях найбільш поширеним є трактування держави на основі поєднання юридичних, економічних, політичних і психологічних ознак. При формалізованому визначенні держави застосовується переважно класичний підхід, за якого держава розглядається як політичне об’єднання, метою якого є упорядкування суспільних відносин на певній території.

9. Вперше обґрунтовано положення про те, що ідеократичні теорії держави, для яких була обов’язковою наявність керівного принципу, світогляду або ідеалу, стали альтернативою як юридичним, так і соціологічним теоріям держави.

10. Доведено, що на межі ХІХ—ХХ ст. у вітчизняній політико-правовій літературі набула поширення позиція історичної школи права щодо еволюційного, органічного характеру розвитку суспільства і держави, необхідності збереження їх цілісності в рамках єдиної політичної системи, скріпленої монархічним принципом. Розкрито сутність монархічного принципу, який являв собою одночасно юридичну конструкцію правової науки, норму публічного права і спосіб практичної політичної організації відносин монарха з установами народного представництва.

11. Визначено характерні риси релігійно-філософських теорій держави, а саме: релігійне джерело влади, містичні, ірраціональні основи держави, її природна, історична реальність, функціональне призначення держави в суспільному житті, величезне значення психологічних мотивів у суспільстві і державі, соборність як онтологічна основа суспільства, обґрунтування зверхності соціальної спільноти, етатизм і прагматизм, апологія державної дисципліни і порядку. Вчення всіх прихильників релігійно-філософських теорій держави в політико-правовій думці України і Росії кінця ХІХ — початку ХХ ст. більшою або меншою мірою включали есхатологічні, хіліастичні, холістичні та месіанські ідеї. 

12. Обґрунтовано висновок про те, що суттєвою ознакою євразійської теорії держави є її етатизм, виправдання існуючого порядку речей (тобто сучасності) та прагнення зберегти його без змін. Складову євразійської теорії держави — вчення про “ідею-правительку” — пропонується розглядати як утопічний ідеал.

13. Доведено, що всі варіанти пояснення сутності держави в історії західноєвропейської і вітчизняної політико-правової думки грунтуються або на індивідуалістичних, або на колективістських засадах. Винятком стала теорія солідарності, прихильники якої намагалися поєднати ці засади.

14. Зроблено висновок про те, що жодна окремо взята теорія держави не забезпечує повну характеристику такого складного феномена, як держава. У зв'язку з цим найбільш ефективним є синтетичний підхід, що базується на поєднанні різних методологій і дає змогу розглядати державу як особливий політичний інститут у суспільстві.

Практичне значення одержаних результатів полягає насамперед у тому, що висновки, положення і рекомендації даної роботи сприятимуть подальшому розвитку юридичної науки, зокрема теорії та історії держави і права, історії політичних і правових вчень. В результаті проведеного дослідження розширюється сукупність прийомів, методів і способів одержання нових знань, розширюється також коло елементів, що становлять сутнісні характеристики держави, що відкриває нові шляхи для наукових досліджень.

Результати дисертаційного дослідження можуть бути використані у практичній діяльності, спрямованій на здійснення державно-правових перетворень у сучасному світі. Процеси державотворення і правотворення, що нині відбуваються в Україні, зумовлюють необхідність адекватного визначення сутності держави, її завдань і ролі в суспільстві. Необхідно звернути особливу увагу на ті ідеї і концептуальні підходи, які співзвучні нашому сьогоденню, а саме: дослідження методологічних засад державознавства, місця і ролі методологічного плюралізму; демократизації держави, гарантій прав і свобод людини і громадянина.

Результати даного дослідження можуть бути використані в процесі викладання курсів теорії держави і права та історії політичних і правових вчень в юридичних вищих закладах освіти і на юридичних факультетах, при підготовці відповідних підручників, програм і навчальних посібників.

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження виконано здобувачем особисто, всі результати даної роботи, сформульовані в ній висновки, положення і рекомендації обґрунтовані на основі особистих досліджень автора. Для аргументації окремих положень роботи використовувались праці інших вчених, на які обов’язково зроблено посилання.

У співавторстві опубліковано один розділ колективної монографії обсягом 3,3 обліково-видавничих аркуша (Історичний досвід систематизації законодавства // Систематизація законодавства України: проблеми та перспективи вдосконалення: Монографія. — К.: Ін-т держави і права ім. В.М. Корецького НАН України, 2003. — С. 56—116). Здобувач особисто є автором 3 обліково-видавничих аркушів цього розділу (с. 56—106). Науковий доробок здобувача полягає в дослідженні історії систематизації законодавства в Західній Європі та в Росії і Україні з ХІ ст. до початку 90-х рр. ХХ ст., в обґрунтуванні процесу систематизації законодавства як важливого завдання держави.

У співавторстві опубліковано також одну статтю (Надзвичайно-указне право (З історії правової думки) // Правова держава. Щорічник наукових праць. Вип. 7. — К.: Ін-т держави і права ім. В.М. Корецького НАН України, 1996. — С. 221—225). Не менше половини її обсягу є науковим доробком здобувача, внесок якого полягає в обґрунтуванні одного із завдань держави, а саме — забезпечення законності управління, в дослідженні розвитку ідеї правомірності управління в історії західноєвропейської і вітчизняної політико-правової думки кінця ХІХ — початку ХХ ст. 

Апробація результатів дисертації. Дисертація виконана і обговорена у відділі теорії держави і права Інституту держави і права ім. В.М. Корецького НАН України.

Основні положення дисертації доповідались і обговорювались на таких науково-практичних конференціях: на науково-практичній конференції “Правова система України: теорія і практика” (м. Київ, 7—8 жовтня 1993 р.; тези доповіді “Суб’єктивний елемент правової системи” опубліковані); на міжнародній науково-практичній конференції “Майбутнє правної системи України” (м. Київ, 15—16 березня 1996 р.; тези доповіді “Правний захист особи як принцип правної держави” опубліковані); на науково-практичній конференції “Концепція розвитку законодавства України” (м. Київ, травень 1996 р.; тези доповіді “Громадська думка і законодавча діяльність” опубліковані); на міжвузівській науковій студентській конференції “Законодавство України: проблеми та перспективи розвитку” (м. Косів Івано-Франківської області, 25—30 січня 2003 р.; тези доповіді “Становлення юридичного позитивізму” опубліковані); на засіданні круглого столу “Актуальні проблеми філософії права” (м. Київ, 25 березня 2003 р.; тези доповіді “Держава і право в неокантіанстві” опубліковані); на міжнародній науковій міжвузівській конференції “Законодавство України: проблеми та перспективи розвитку” (м. Косів Івано-Франківської області, 28 січня — 4 лютого 2004 р.; тези доповіді “Юридична теорія держави в історичній ретроспективі” опубліковані).

Публікації. Основні теоретичні положення дисертації викладено у публікаціях здобувача, серед яких індивідуальна монографія “Розвиток теорії держави в політико-правовій думці України і Росії (кінець ХІХ — початок ХХ ст.): Монографія. — К.: Інститут держави і права ім. В.М. Корецького НАН України, 2004. — 358 с.; розділи і параграфи у колективних монографіях та понад 20 статей.

Структура дисертації визначається завданням дослідження і авторським підходом до вирішення цього завдання. Робота складається із вступу, чотирьох розділів, поділених на підрозділи, висновків та списку використаних джерел (453 найменування). Обсяг дисертації — 415 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У Вступі обґрунтовано актуальність теми, визначено об’єкт, предмет, методи, мету і завдання дослідження, розкрито зв’язок роботи з відповідними науковими програмами, планами і темами, визначено теоретичне і практичне значення роботи, особистий внесок здобувача, подається характеристика апробації результатів дисертації, сформульовано положення, що складають наукову новизну одержаних результатів.

У першому розділі “Наукові передумови юридичних, соціологічних та ідеократичних теорій держави в політико-правовій думці України і Росії” аналізуються основні традиційні теорії виникнення держави, що стали джерелами юридичних, соціологічних та ідеократичних теорій, досліджуються варіанти обґрунтування і визначення мети держави. При цьому враховується, що деякі теорії є еклектичними, у них поєднані елементи різних, навіть суперечливих одна одній концепцій. З огляду на це різні теорії зводяться до їхніх основних елементів, які розглядаються на основі визначених методологічних підходів. Основними методами і прийомами дослідження наукових передумов юридичних, соціологічних та ідеократичних теорій держави стали формально-логічний, історичний, портретно-індивідуалізований, структурно-функціональний, класифікація та визначення. Водночас філософсько-світоглядний підхід автора дав можливість дослідити шляхи визначення мети держави.

Теорії походження держави розглядались у сучасній юридичній літературі Т.В. Кашаніною, погляди якої дисертант загалом поділяє, але вважає за потрібне звернути увагу на позитивні риси і певні недоліки досліджуваних теорій. Викладаючи своє бачення причин виникнення держави, дисертант визначає ті складові теорій виникнення держави, які вплинули на формування юридичних, соціологічних та ідеократичних теорій і які певною мірою визначили зміст цих теорій.

Оцінюючи теорію божественного походження держави (теологічну) загалом, і звертаючись при цьому до її двох вихідних ідей, можна стверджувати, що, по-перше, розумність усього, що існує, у тому числі держави, лише припускається, але не доводиться, по-друге, всю різноманітність держав досить важко вивести з єдиної першопричини. Останню неможливо ні довести, ні спростувати, залишаючись на засадах матеріалізму або ідеалізму. Прихильники теологічної теорії відстоювали необхідність забезпечення належного правопорядку. Надаючи державі й державній владі божественний ореол, ця теорія водночас підносила її престиж, суворо засуджувала злочинність, сприяла утвердженню в суспільстві загальнолюдських цінностей.

Патріархальна теорія виникнення держави сприяла становленню у суспільстві порядку на основі підкорення "волі отця". Питання про те, з яких причин поряд із сім'єю утворюється держава і що обумовлює підкорення державній владі, ця теорія переконливо не пояснила.

Патрімоніальна теорія виникнення держави ігнорувала такий історичний факт, як непоодинокі випадки придбання земель у результаті завоювання. Поза увагою прихильників цієї теорії залишилась і та обставина, що історичним підґрунтям прав монарха на владу було право розпорядження общинною землею, не переданою ще у приватну власність. Не є обгрунтованими спроби пояснити виникнення держави, інституту публічноправового, виходячи із інституту приватноправового, яким є приватна земельна власність.

Договірна теорія виникнення держави прагнула позбавити державну владу божественного характеру. Держава розглядалась як витвір волі людини, що за своєю ініціативою створила форму існування людської спільноти. Якщо ж держава є творінням людської волі, то від цієї волі залежить її перетворення і виправлення всіх помилок, допущених тими, хто здійснює державну владу. Ця теорія є ідейним фундаментом багатьох суспільних перетворень.

Більшість прихильників органічної теорії виникнення держави далекі від біологічних аналогій: увагу вони акцентували на тому, що в суспільстві, як і в організмі, взаємодіють частини. Спільним для всіх теоретиків даної школи є конструкція людської спільноти як первинної єдності, до якої окремі індивіди належать як члени, їх можна пояснити лише виходячи із суті цілого. Тому органічна теорія є протилежною індивідуалістичним вченням.

Одним із головних досягнень органічної школи є заперечення методів раціоналізму як єдино можливих у дослідженні політико-правових явищ. У державному житті поряд із свідомою планомірною діяльністю людей велике значення мають психологічні явища, які не є актами, спрямованими до наперед визначених цілей. Завдяки цьому, а також зіткненню різних індивідуальних та суспільних прагнень, сукупність свідомих і планомірних актів може привести до незапланованих і непередбачених раніше результатів.

Серйозне історичне підґрунтя має теорія насильства, однак вона не може пояснити процес виникнення всіх без винятку держав. Не завжди виникненню держави передує війна. Залишається відкритим питання і про причини воєн. Адже не може спільнота, в якій ще не відбулися зміни, що свідчать про перехід від додержавного етапу до державного, розпочати таку війну, яка викличе фундаментальні зміни в житті іншої спільноти.

Заслугою теорії економічного матеріалізму (класової) є те, що вона не зупинилася лише на характеристиці публічної влади як однієї із головних ознак держави, а й визначила інші її важливі ознаки, визнала, що від родового суспільства держава відрізняється не лише наявністю особливої групи людей, які займаються управлінням у суспільстві, а й наявністю території, права, стягуванням податків.

Психологічна теорія виникнення держави звернула увагу на те, що різні інтереси людей реалізуються лише через психіку. Все, що робить людина, проходить через її психіку на рівні умовних та безумовних рефлексів. Якщо створення держави є справою рук людських, то цей процес не міг відбутися без участі психіки людини. 

Як відомо, є два найбільш сильних прагнення людини — прагнення до творення і прагнення до руйнації. Можна стверджувати, що людська поведінка значною мірою визначається напругою, що лежить в основі цих прагнень. Відшукуючи можливість задовольнити свої творчі та руйнівні прагнення, людина зменшує своє відчуття неспокою і наближається до відчуття безпеки, що може гарантувати лише держава. Тому якщо в психологічній теорії йдеться не про те, що історично мало місце, а про те, що логічно лежить в основі державного спілкування, ця теорія виявляється досить обгрунтованою. 

Питання про мету держави розглядається у взаємозв'язку з питанням про виникнення держави. Держава виникає і функціонує, прагнучи досягти певних результатів, певної мети, яка, будучи мотивом діяльності, спрямовує і регулює останню. Усвідомлення мети держави легітимізує політику і владу, пояснює політичні рішення, сприяє або схваленню, або засудженню наявної форми держави.

До аналізу мети держави звертались ще на початку ХХ ст. Г. Єллінек і Ф.Ф. Кокошкін. У сучасній науковій літературі на проблему спільного блага як легітимну і нелегітимну мету держави вказував німецький філософ П. Козловскі. Сучасні вчені-юристи спеціальні дослідження мети держави не проводили.

Теорії, які характеризували державу через її абсолютну (об'єктивну) мету, зазвичай являли собою вчення про найкращий суспільний устрій, який є кінцевою метою історії. Так, згідно з теократичними теоріями із побудовою теократичної держави на землі має запанувати рай, історичний розвиток завершиться єднанням людини з Богом. Надалі людство вже ніщо не чекає, його доля визначена і завершена.

Вчення про найкращий суспільний устрій, побудовані на раціональних аргументах, за допомогою яких обгрунтовуються світські моделі влади, являють собою квазітеократичні доктрини. Досконале суспільство в таких доктринах, як і царство Боже в теократичних концепціях, є кінцевою метою історії.

Вчення, які визнавали метою держави ту, яку ставлять перед державою люди, мали багатьох прихильників. Одні вчені такою метою вважали свободу, інші — безпеку або право. Деякі виділяли політичну мету (збереження і розвиток організації держави), правову мету (встановлення і охорону права), культурну мету (забезпечення матеріального і духовного добробуту і розвитку громадян). В історії політико-правової думки значення цих термінів неодноразово змінювалось. Завжди його слід було розуміти в світлі тих інститутів, за допомогою яких ідеали мали реалізовуватись, і суспільства, в якому ці інститути функціонували. Трактування людських цілей, моральних засад і мети людства нерідко взагалі було майже ідентичним.

Варіантом визначення мети держави було вчення про те, якої мети держава реально може досягти, тобто які завдання може і повинна виконувати. Одні теорії заради досягнення спільного блага безмежно розширювали сферу діяльності держави, інші, керуючись інтересами забезпечення права, цю сферу звужували. Найчастіше це питання вирішувалось так, що держава має діяти у тих сферах суспільного життя, в яких її методи діяльності, які завжди базуються на примусі, є прийнятними. Однак держава не може втручатися в ті сфери життя людей, які лежать поза межами державного регулювання.

У другому розділі "Юридичні теорії держави" досліджуються різні варіанти юридичних теорій держави в політико-правовій думці України і Росії кінця ХІХ — початку ХХ ст., об'єднані ідеалістичним та реалістичним напрямами. Філософський підхід до політико-правових вчень у прихильників юридичних теорій держави поєднувався із застосуванням таких методів і прийомів дослідження: формально-логічного, історичного, портретно-індивідуалізованого, системного, структурно-функціонального, аналізу, синтезу, визначення і порівняння.

Теорія держави, що розроблялася прихильниками юридичного позитивізму наприкінці ХІХ — на початку ХХ ст., аналізувалась в сучасній юридичній літературі в працях В.С. Нерсесянца і К.К. Жоля. Позитивістська теорія права в Росії досліджувалась В.Д. Зорькіним. Політико-правові погляди окремих представників юридичного позитивізму розглядала С.А. П'яткіна. Загальна характеристика і стислий аналіз російської школи юридичного позитивізму подається М.Я. Купріцом.

Вчені-правознавці України і Росії кінця ХІХ — початку ХХ ст. взяли участь у дискусіях щодо юридичної природи держави, які велися в західноєвропейській політико-правовій літературі. Щоб визначити юридичну природу держави, вітчизняна політико-правова теорія, як і західноєвропейська, намагалася знайти більш загальне юридичне поняття, щодо якого поняття держави виступало б його різновидом, водночас з'ясувати особливості цього різновиду на відміну від суміжних понять. Таким поняттям стало поняття юридичної особи, суб'єкта права — для ідеалістичного напряму, і юридичних відносин — для реалістичного. 

Теорію держави — ідеальної особи, або корпорації, яка є суб'єктом права, розробляли О.С. Алексєєв, В.М. Гессен, О.Д. Градовський, О.О. Жилін, Ф.Ф. Кокошкін, Я.М. Магазінер, М.І. Палієнко, Ф.В. Тарановський та ін. Всі вони наголошували на важливості для політико-правових досліджень саме догматичного методу, заперечували правовий характер всього, що не встановлено чинним законом і не випливає з його змісту.

Представники ідеалістичного напряму розглядали державу як колективну особу, яка є суб'єктом права, має власну волю і за допомогою певних органів проявляє цю волю. Державна воля є обов'язковою для всіх, хто входить до складу держави. З точки зору цієї теорії, державна влада не є особистим пануванням одних людей над іншими, а є владою союзу над його членами, пануванням цілого над частинами.

Держава як юридична особа — це не фізичний індивідуум, а абстракція. Використовуючи термін "особа", прихильники даного напряму підкреслювали, що для держави, як і для людини, характерна індивідуальність, тобто сукупність своєрідних рис. Держава є єдністю через єдність її юридичної організації. 

За юридичною конструкцією держави — суб'єкта права стоїть певна філософська концепція суб'єкта. Юридичний позитивізм розглядає суб'єкта права лише як юридичну конструкцію. Філософською основою для побудови юридичної конструкції суб'єкта права може виступати поняття емпіричного суб'єкта, або окремого індивіда. Персоніфікація державного союзу шляхом надання йому правоздатності була юридичним формулюванням того факту, що сукупність осіб діють у юридичному полі як особлива єдність на відміну від членів цієї єдності.

Реалістичний напрям юридичних теорій держави в сучасній юридичній літературі є малодослідженим. Політико-правові погляди окремих представників цього напряму розглядали О.І. Екімов та М.Я. Купріц. Психологічну теорію влади М.М. Коркунова досліджував І.А. Ісаєв.

Теоретики реалістичного або емпіричного напряму заперечували поняття юридичної особи як ідеального суб'єкта права і стверджували, що юридична особа є фікцією. Суб'єктом права може бути лише людина. Державна влада, з цієї точки зору, є не що інше, як особисте панування одних людей над іншими. Держава ж є об'єктом права, або юридичними відносинами.

Видатний представник реалістичного напряму М.М. Коркунов розглядав державу як юридичні відносини, що складаються із прав і обов'язків осіб, які до неї входять. Об'єктом юридичних відносин держави є сама влада, тобто саме ті дії, в яких знаходить своє вираження державна влада, але не територія, яка визначає лише межі владарювання, і не населення. Влада — це сила, яка виникає із взаємної залежності людей. В користуванні й розпорядженні нею полягають всі права громадян. Права розпорядження владою належать органам держави, а права користування нею (наприклад, право на захист) — всім громадянам. Отже, суб'єктом юридичних відносин самостійного примусового владарювання або держави є все її населення, об'єктом — сама примусова влада, а змістом — право участі у володарюванні, тобто розпорядження і користування владою.

Інші прихильники реалістичного напряму, зокрема М.І. Лазаревський та М.І. Свешніков, розглядали державу як сукупність юридичних відносин: держава складається із такої множини відносин, скільки є різних суб'єктів з різними об'єктами і складним юридичним змістом. Сутність держави як складної політичної організації населення, що проживає на певній території, в даному разі зводилась до тих зв'язків, які виникли між її членами і які створюють із них єдине ціле, утримуючи усіх разом. 

На початку ХХ ст. зі спробами примирити різні напрями в державознавстві, передусім об'єднати вчення, що досліджували державу як суб'єкт права і як особливі правовідносини, виступив О.С. Ященко. Він розглядав державу під одним кутом зору як особу, а під іншим — як юридичні відносини. Сутність держави розкривається лише за допомогою синтетичного підходу. Держава — це складні правовідносини, гармонійне поєднання своєрідних елементів в одне ціле, в якому кожен елемент виконує свою специфічну функцію. Водночас держава в зовнішніх та приватноправових відносинах часто є справжнім єдиним суб'єктом права, юридичною організацією, моральною або юридичною особою. Основна ідея синтезу в теорії О.С. Ященка забезпечується ідеєю гармонії або рівноваги приватного і спільного, індивідуального і соціального елементів. Держава є рівновагою індивідуального моменту урядової волі (принцип юридичної особи) і загального моменту суспільного порядку та установлення (принцип юридичних відносин).

У третьому розділі "Соціологічні теорії держави" досліджуються варіанти соціологічних теорій держави в політико-правовій думці України і Росії кінця ХІХ — початку ХХ ст., а саме: органічні та органіцистські, психологічні і плюралістичні теорії держави. У процесі дослідження соціологічних теорій держави філософсько-світоглядний підхід дисертанта поєднувався із застосуванням таких методів і прийомів: формально-логічного, історичного, портретно-індивідуалізованого, системного, структурно-функціонального, аналізу, синтезу, визначення і порівняння.

Соціологічні теорії держави загалом розглядались у сучасній філософській і соціологічній літературі, зокрема в працях В.В. Леонтовича, А.А. Галактіонова, П.Ф. Нікандрова, М.О. Лоського. Історію виникнення і розвиток соціологічної теорії права, а також соціологічні напрями в російській дореволюційній правовій думці аналізував М.Е. Казмер. Органічні теорії держави, що розроблялися українськими і російськими мислителями кінця ХІХ — початку ХХ ст., не були предметом спеціального дослідження в сучасній науковій літературі. Однак політико-правові погляди окремих прихильників органічних теорій розглядає Л.Й. Кондратик. Вчення прихильників органіцистських теорій держави більш досліджені, але сучасні вчені не проводили розмежування між цими двома напрямами. У сучасній науковій літературі досліджувалась ідея державності в українській політичній думці у працях М.С. Кармазіної, Б.Л. Кухти, В.А. Потульницького, О.І. Салтовського, М.В. Томенка. Національні традиції державотворення в українській історіографії та політичній літературі ХІХ — ХХ ст. досліджені П.Г. Радько. Політико-правові ідеї окремих представників цього напряму розглядали О.Л. Копиленко, Ю.І. Римаренко, І.О. Кресіна, І.І. Бегей та ін.

Органічна теорія держави у вітчизняній політико-правовій науці формувалася з кінця 60-х — початку 70-х років ХІХ ст. Видатними її представниками були П.Ф. Лілієнфельд-Тоаль, Г.Ф. Симоненко, О.І. Стронін, які, багато в чому повторюючи західноєвропейських теоретиків органічної школи, розглядали суспільство і державу як надорганізми, орієнтувалися на еволюційну біологію та аналогії з будовою і функціями живого організму. Держава, як ціле, набуває нових якостей. Функції частин можна зрозуміти лише через функції цілого, до якого вони належать. За задумом теоретиків органічної школи, порівняння держави з біологічними організмами повинно було допомогти розумінню будови (анатомії) і функцій (фізіології) держави, її органів (інститутів) і елементів (індивідів) як щодо цілого, так і один до одного. В основі такої методології закладено уявлення про єдність законів еволюційного процесу, що на певному етапі переходить від індивідуальних організмів до створення надорганізмів, тобто спільнот.

У розвиток органіцистської (організаторської) теорії держави зробили внесок вчення Ю.О. Бачинського, М.І. Бухаріна, Є.А. Енгеля, В.І. Леніна, А. Паршина, Г.В. Плеханова, М.І. Туган-Барановського та ін., які виходили із подібності держави до інших організацій, розглядали її як різновид спільноти. Моністичні уявлення щодо суспільства і держави доповнювалися положенням про те, що держава є організуючою ланкою суспільства. Держава є організацією, що ставить собі за мету вирішення спільних соціальних завдань. Заради цього вона підпорядковує державній владі і праву владу будь-якої іншої організації, що функціонально з нею пов’язана.

Психологічні теорії держави, викладені в працях вітчизняних мислителів кінця ХІХ — початку ХХ ст., у сучасній науковій літературі розглядаються не часто. До психологічного напряму в соціології зверталися В.О. Алексєєв і Л.Й. Кондратик. Дослідження поглядів окремих представників даного напряму проводили К.К. Жоль, В.Д. Зорькін, І.А. Ісаєв, Н.М. Золотухіна, М.Я. Купріц.

Психологічну теорію держави у вітчизняній політико-правовій науці кінця ХІХ — початку ХХ ст. розробляли або підтримували М.А. Гредескул, Ф.Ф. Кокошкін, М.М. Коркунов, Р.М. Оржецький, Л.Й. Петражицький, М.А. Рейснер, В.М. Хвостов та ін. Так, за Л.Й. Петражицьким, держава існує не у зовнішньому світі, а в психіці індивіда і означає лише певний образ, емоційну фантазму. Л.Й. Петражицький на відміну від своїх сучасників Г. Тарда, В. Вундта та Е. Дюркгейма, не враховував соціальну психіку. Вчений підкреслював, що будь-яке психічне явище відбувається в психіці одного індивіда і лише там його природа не змінюється залежно від того, чи відбувається щось подібне в психіці інших індивідів. Поза увагою вченого залишалося таке явище, як психологія натовпу. Сам факт перебування у збудженому людському натовпі може позначитися на індивідуальних психічних переживаннях кожної людини. Без дослідження таких фактів заперечення реальності соціальної психіки не є обґрунтованим.

На дослідженнях колективної психології ґрунтувалася теорія Ф.Ф. Кокошкіна, М.А. Рейснера, В.М. Хвостова та ін. Так, у вченні В.М. Хвостова психічний примус є найважливішим фактором соціального управління в тому разі, якщо він приймає нормативно-правовий або моральний характер. Держава, за В.М. Хвостовим, є союзом примусовим, основна властивість якого — панування над своїми членами без їхньої на те згоди. Примус, насильство, що застосовується державою, В.М. Хвостов розглядав як етичні засоби. Він намагався поєднати філософські настанови неокантіанців із соціологічним підходом до теорії держави. 

Спроби прихильників психологічної школи пояснити всі суспільні явища, у тому числі політико-правові, одними лише законами психології, дисертант вважає недостатньо обґрунтованими. Якщо суспільство є лише психічним процесом, то всі явища суспільного життя є психічними актами. Якщо суспільство є лише психічними переживаннями індивідів, які до нього належать, то слід пояснити, які ж фактори призвели до зовнішніх проявів цих переживань. Не розкриваючи сутності таких факторів, теоретики психологічної школи розглядали самостійну дію причин, відірваних від свого первинного обґрунтування.

Вчення окремих прихильників плюралістичних теорій держави розглядались у сучасній юридичній і філософській літературі — в працях В.Д. Бабкіна, К.К. Жоля, В.О. Туманова, О.Ф. Скакун, Н.С. Прозорової, А.Д. Машкова, С.Ф. Ударцева, Н.М. Пірумової, Ю.В. Дунаєвої, І.Д. Осипова. 

Тенденція до інтеграції різних методологій, що проявилася в останній третині ХІХ — на початку ХХ ст. у західноєвропейській політико-правовій думці, дістала своє продовження в теоретичних конструкціях учених України і Росії. Деякі взаємні поступки, а часто і спроби в тій або іншій формі зблизити різні методологічні позиції і настанови різних шкіл і напрямів можна спостерігати в рамках синтетичного (інтегративного) правознавства, синтетичних або плюралістичних теорій держави, які розроблялися М.О. Бакуніним, П.Г. Виноградовим, В.В. Івановським, М.І. Карєєвим, Б.О. Кістяківським, М.М. Ковалевським, П.О. Кропоткіним, П.О. Сорокіним, Є.В. Спекторським та ін. При вирішенні складних політико-правових проблем вони враховували не якийсь один момент, а всю сукупність соціальних факторів та елементів. Лише спостереження і вивчення дійсного життя, на думку цих вчених, може дати уявлення про природу держави, яка є насамперед реальним фактом. Політичні й правові цінності обумовлені такими перемінними, як психіка, економіка і політика.

Соціологічне поняття держави розширює сферу політичних явищ і відносин, які позначаються терміном “держава”. Називаючи елементами держави територію, населення і суверенну владу, соціологічна теорія держави орієнтується на фактичні відносини владарювання. Законна форма влади, її наявність або відсутність не завжди має вирішальне значення. Зазвичай соціологічні теорії держави лише припускають, що повноваження державної влади регламентовані законом. Сутністю влади визнається сила. Головне її завдання — вирішення спільних справ населення.

У четвертому розділі “Ідеократичні теорії держави” досліджуються монархічно-ідеократичні, релігійно-філософські та євразійська теорії держави. Дослідження ідеократичних теорій держави проводилося на основі поєднання філософсько-світоглядного підходу дисертанта з наступними методами і прийомами: формально-логічним, історичним, портретно-індивідуалізованим, системним, структурно-функціональним, аналізом, синтезом, визначенням і порівнянням.

Окремі вчення прихильників монархічно-ідеократичних теорій держави розглядали в сучасній юридичній, політологічній, історичній і філософській літературі С.Д. Гелей, Д.Ф. Попов, В.Д. Зорькін, І.О. Кресіна, М.Г. Гордієнко, Л.В. Слінченко, М.Б. Смолін, Д.І. Видрин, І.Д. Осипов. Дослідження монархічного принципу проводив А.М. Медушевський. До авторитарно-бюрократичного абсолютизму звертався В.А. Бачинін.

Консервативна політико-правова теорія кінця ХІХ — початку ХХ ст. сформувала ідею ідеократії, тобто теоретичну конструкцію такої системи авторитарного владарювання, в якій консолідація відбувається на основі певного керівного принципу, світогляду або ідеалу, якому підпорядковується соціальне життя і який залишається постійним, незважаючи на політичні, ідеологічні, етнічні і навіть релігійні катаклізми. 

Теоретичне обґрунтування ідеократії залежить від філософських та політико-правових поглядів її теоретиків. Наприкінці ХІХ ст., а особливо після революції 1905 р. у Росії, дістали поширення різноманітні політико-правові течії і позиції, відбулося різке розмежування політичних сил. Це виявилося у відході значної частини інтелігенції від марксизму до ідеалізму, в заглибленні у містичне і філософсько-релігійне споглядання або прийнятті теократичних ідеалів. Значної ваги набула кантіанська система імперативів та обов’язку. Моральну філософію І. Канта поєднували з ідеями А. Шопенгауера або ж трактували в дусі етичного критицизму.

Метафізичним підґрунтям для ідеалістів-інтелектуалів, які виступили противниками світського матеріалізму, стала також система Г.В.Ф. Гегеля. З’явився новий погляд на історію та еволюцію ідей, причому рушійною силою історії стали визнавати не просто матеріальний фактор, а саморозвиток свідомості, духу або розуму, саморозкриття думки і владу ідей.

Консервативні ідеократичні теорії виходили з того, що існує трансцендентний моральний порядок, який слід підтримувати в суспільних справах. Божественне провидіння в суспільстві діє завжди. Таке переконання виражалось по-різному (навіть у формі віри у природний закон), але консерватизм завжди визнавав потребу в моральному авторитеті. У консервативній теорії спільнота не є механізмом. Будь-яке суспільне утворення, в тому числі ідержава, є духовною єдністю, яка нагадує церковну єдність. 

Принцип монархізму був досить популярним у вітчизняних лібералів кінця ХІХ ст., які захищали не стільки самодержавство, скільки сильну державу. Так, для Б.М. Чичеріна, який у своїй теорії намагався примирити засади свободи із засадами влади і закону, ідеалом була саме держава. Ідея держави, на його думку, повною мірою втілена в конституційній монархії.

Монархічна форма правління була ідеалом також для К.Д. Кавеліна, П.Є. Казанського, В.В. Кучабського, В.К. Липинського, Л.О. Тихомирова, С. Томашівського, М.І. Черняєва та ін. 

У сучасній науковій літературі політико-правові погляди релігійних філософів досліджуються переважно філософами, соціологами, іноді юристами. До цієї проблеми звертались І.Д. Осипов, Л.Й. Кондратик, Р.О. Слюсарчук, М.М. Азаркін, І.А. Ісаєв. Проблемам теократичної держави присвячено монографію Є.М. Салигіна.

Ідеалістично орієнтована політико-правова теорія кінця ХІХ — початку ХХ ст. вдалася до спроб поєднати наукову картину еволюції з філософськими і релігійними уявленнями про іманентну духовну реальність. Релігійно-філософська думка в особі М.О. Бердяєва, С.М. Булгакова, І.О. Ільїна, В.С. Соловйова, П.Б. Струве, Є.М. Трубецького, П.О. Флоренського, С.Л. Франка та ін. в теоретичних дискусіях вирішувала проблему християнської держави. Теократична ідея втілювалась у світоглядному комплексі, що передбачав не лише умоглядні образи, а й механізм здійснення ідеалів. При цьому вітчизняна релігійно-філософська теорія не заперечувала західні правові і державницькі конструкції. Вона визнавала право і державу, обґрунтовувала їх утворення, але надавала цим формам другорядного значення. Вона стверджувала, що позбавлені впливу і підтримки релігійної ідеї, ці цінності приречені на виродження і занепад.

Представники російського релігійного відродження початку ХХ ст. не ставили за мету досягнення царства загального благоденства шляхом політичної та економічної перебудови суспільства. Вони висунули програму, що ґрунтувалася на есхатологічному анархізмі, тобто неприйнятті будь-якої форми державної влади. 

Євразійська теорія держави в сучасній науковій літературі розглядається не часто. До цієї проблеми звертались І.А. Ісаєв, Н.М. Золотухіна, Л.І. Новікова, І.М. Сіземська, деякі інші вчені. Соціально-філософському дослідженню геополітичних теорій ХХ ст. присвячено монографію Т.В. Андріанової.

У працях теоретиків євразійства М.М. Алексєєва, В.М. Ільїна, Л.П. Карсавіна, П.М. Савицького, П.П. Сувчинського, М.С. Трубецького, Г.В. Флоровського та ін. розроблялось вчення про “демотичну”, ідеократичну, гарантійну державу, яка має взяти на себе організацію всього життя суспільства, і насамперед всього народного господарства. "Демотичність" держави означає органічний зв'язок між індивідами, який перетворює їх на єдине ціле. "Демотія" — це "органічна демократія", принцип співучасті народу в своїй власній долі. Держава ідеократична, але не доктринальна, вона будується на загальнонародному визнанні. Гарантійна держава забезпечує проведення у життя позитивної програми, спрямованої на створення матеріально-технічної бази життя, забезпечення духовних потреб громадян, досягнення свободи, яка не може бути використана на шкоду іншим. При цьому особливої ваги для євразійців набувають конкретно-історичні та конкретно-національні умови існування, моральність і совість.

Всі форми ідеократичних теорій сходилися на запереченні в соціальному і політичному житті індивідуалізму, в наданні переваги солідарності й корпоративізму як оптимальному принципу співжиття. Теоретична думка початку ХХ ст. прагнула подолати індивідуалізм новим колективізмом, солідаризмом, тотальністю. 

У Висновках підведено підсумки дослідження, сформульовано теоретико-методологічні положення і практичні рекомендації, що узагальнюють основні результати роботи, визначено теоретичне і практичне значення дисертації.

У дисертації вперше наведено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукової проблеми розкриття сутності держави, виявлення її завдань, ролі і призначення у суспільстві в юридичних, соціологічних та ідеократичних теоріях держави в політико-правовій думці України і Росії кінця ХІХ — початку ХХ ст. Ця проблема виявляється у відсутності у вітчизняній юридичній літературі спеціальних досліджень вказаних теорій, які б охоплювали позначені тут проблеми.

Дисертант стверджує, що розкрити сутність предмета або явища можна лише через встановлення його походження і мети, заради якої цей предмет або явище виникає та існує. Автор об’єднує вчення, які визначали сутність держави, у дві групи. Одні намагалися пояснити її через пояснення особливостей виникнення держави, інші — через з’ясування мети держави.

Розмаїття теорій, які пояснювали процес виникнення держави, сприяє створенню багатоаспектного вчення про державу, її сутність, шляхи та форми удосконалення. На основі аналізу різних факторів, що вплинули на формування кожної теорії виникнення держави, пропонується всі теорії об'єднати в три групи: 1) теорії, що розглядають виникнення держави як результат дії сили (теологічна, патрімоніальна, економічного матеріалізму (класова), насильства); 2) договірна теорія, що знаходить основу виникнення держави в спільній угоді (договорі); 3) теорії, які вважають виникнення держави результатом дії історичних умов (патріархальна, органічна, психологічна). Доведено, що примус, насильство, характерні для теорій, об'єднаних у першу групу, тією чи іншою мірою проявляються в теоріях усіх груп, якщо при цьому враховувати ту обставину, що насильство може бути як зовнішнім, так і внутрішнім, як фізичним, так і психічним.

Вирішення питання щодо абсолютної або об’єктивної мети держави передбачає характеристику держави через її мету. Поняття об’єктивної мети держави часто постає у формі уявлень про історичну місію держави, про роль, яку відіграє держава в історії людства. 

Мета, яку ставлять перед державою люди, або яку держава реально може досягти, змінюється залежно від багатьох об'єктивних і суб'єктивних факторів. Наукова теорія, яка має раціональну гарантію, виправдовує себе у певній здатності впливати на реальний хід подій, метою держави оголошувала: 1) досягнення свободи; 2) гарантію безпеки; 3) охорону права; 4) реалізацію моральних цілей; 5) сприяння досягненню людських цілей; 6) досягнення мети людства. 

Прихильники юридичних теорій державу розглядали як самобутнє історичне явище, складне утворення, об’єднане в єдине ціле певною організацією. Держава є вищим вираженням влади і головним представником сили. Характерною її ознакою вважали саме наявність примусового владарювання. Держава владарює за власним правом (а не за дорученням іншої спільноти), тобто самостійно. 

Визначено, що прихильники ідеалістичного напряму юридичних теорій держави розглядали останню як колективну особу, ідеального суб’єкта, який має волю і може певним чином її проявити. Державна воля є обов’язковою для всіх індивідів, що входять до складу держави.

Особливості обґрунтування сутності держави представниками реалістичного напряму були пов'язані з особливостями пояснення сутності державного владарювання. Найчастіше державна влада розглядалася як сила, що випливає із усвідомлення громадянами їхньої залежності від держави. Психологічне пояснення державного владарювання, звернення до ірраціональних та метафізичних джерел свідчить про певний відступ від нормативно-позитивістського трактування проблем держави.

Наприкінці ХІХ — на початку ХХ ст. теорія держави-особи залишалась найбільш популярною з усіх юридичних теорій у вітчизняній політико-правовій думці. Водночас не можна говорити, що вона була достатньо розробленою. Дискусія відбувалася навколо кількох пунктів цього вчення. В публічному праві ідея держави-особи становила значною мірою загальне твердження з висновками практичного характеру, теоретично майже необ’єднаними. 

Синтетичний підхід давав можливість розглядати державу, з одного боку, як складні правовідносини, з іншого — як єдиний суб’єкт права, юридичну організацію, або юридичну особу, що діє переважно у зовнішніх та приватноправових відносинах.

Загалом для юридичної теорії держави було характерне юридичне трактування зовнішніх ознак держави, а саме — населення, території і суверенної влади. 

Теоретичне державознавство кінця ХІХ — початку ХХ ст. було тісно пов’язане із соціологією. При цьому органічні теорії держави орієнтувались на одну із форм натуралізму — соціал-біологізм. Держава розглядалась як живий організм, подібний до біологічного організму. Іноді ці поняття навіть ототожнювалися. Держава досліджувалась не як проста сума окремих індивідів (клітин), а як надіндивідуальна цілісність. 

Органіцистські теорії держави, які іноді ототожнюють з органічними, аналогій між державою і живим організмом не проводили. Властивості держави вони виводили із загального принципу організованості. Принцип організованості лише в деяких теоріях зводиться до фактичної подібності проявів держави і організмів. Більшість органіцистських теорій виходили з того, що саме держава організує економічний і суспільний лад, забезпечує вирішення спільних справ. Соціальна, економічна і політична функції держави виступають у цих теоріях основними елементами структури держави, від них залежить стан суспільства загалом. В органіцистських теоріях, на відміну від органічних, діяльність держави не являє собою діяльності самодостатньої, такої, яка в собі знаходить мету і засоби існування. 

Психологічна школа в державознавстві представлена трьома течіями. Представники індивідуального психологізму виходили з того, що політико-правові явища і процеси обумовлюються дією індивідуальних психічних факторів, а тому пояснювати їх слід паралельно з аналізом психіки індивіда, передусім через аналіз емоцій, які у своїх природних проявах мають сепаратистську спрямованість, оскільки в людині переважають егоїстичні прагнення. На думку прихильників групової течії, пояснювати політико-правові явища можна лише з позицій психології групи (колективу). Представники ж соцієтальної течії розглядали психіку індивіда як продукт суспільства і прагнули пояснити політико-правові явища з позицій суспільної психології і соціології. При цьому подолання природних людських афектів, їх сепаратистської спрямованості проголошувалось обов’язковою умовою досконалого суспільства і держави. 

Психологічна теорія не змогла до кінця пояснити роль психіки у виникненні держави і права. Ця теорія не визначила, як саме на виникненні держави і права позначився процес психічного відображення (психічного відтворення об’єкта в мозку людини у вигляді відчуттів, сприйняття, почуттів, емоцій, уявлень, образів, а також слів, понять, суджень і умовиводів), завдяки якому здійснюється орієнтування людини у соціальному середовищі, що необхідно для спрямування практичних дій. Між “імпульсами”, “емоціями”, “переживаннями” ця школа не бачила різниці. Як відомо, психіка людини поділяється на різні сфери — емоційну, вольову, розумову. У взаємовідносинах людей найбільш важливі вольові якості. На їх основі встановлюється психологічна підпорядкованість між людьми, а також соціальні утворення, одним із яких є держава.

У психологічних теоріях держави, як і в органічних, повною мірою проявився сцієнтизм позитивізму. Науковий, а точніше природно-науковий стиль мислення оголошувався єдино прийнятною формою розумової діяльності. Наука сама по собі визнавалась єдиною силою соціальних перетворень. Предмет дослідження обмежувався емпірично даним. Феноменалізм і агностицизм виключали сутнісний і аксіологічний підходи. 

Плюралістичні теорії розроблялись переважно представниками ліберальної течії у політико-правовій думці які значною мірою, виходили з положень інституціональної школи (Л. Дюгі, М. Оріу та ін.). Ці теорії ігнорували дійсну роль держави — уряд визнавався арбітром, що підтримує рівновагу. Діяльність держави розглядалась як нескінченні соціальні рівноваги, поєднані у складну систему. Насильства найчастіше виключалось із плюралістичної системи, яка ототожнювалась із демократією. 

Ідеократичні теорії держави будуються на певній ідеї, обґрунтуванням якої є теорія держави, створена її авторами. Цим теоріям загалом був притаманний етатизм і прагматизм, апологія державної дисципліни і порядку. Етатизм визначав головні напрями теоретичного конструювання: держава відігравала первинну або вторинну після церкви і общини роль, але саме на державу покладалися величезні надії. При цьому держава незмінно розглядалася як соціальна інституція, яка повинна визначати і підтримувати природний стан речей, традиційні інститути, такі як сім'я, церква, культура. 

Монархічний принцип став узагальнюючою концепцією особливого типу конституційно-монархічного режиму, що був перехідною формою від абсолютизму до обмеженої монархії.

Консервативною політико-правовою думкою теоретично обгрунтовувалося панування релігії, що на практиці насаджувалось як церквою, так і державою. Есхатологізм при цьому проявився у твердженні, що з побудовою теократичної держави на землі запанує рай, історичний розвиток завершиться єднанням людини з Богом. Християнське вчення про тисячолітнє правління на землі Ісуса Христа (хіліазм) було представлене в правлінні теократичного лідера, який завдяки своєму божественному дару поширює благодать на членів спільноти і вирішує всі їхні проблеми. Теократичні вчення були холістичні, вони охоплювали всі сфери буття особи і суспільства, чому сприяла ідея всеєдності. Месіанство теократичних теорій виявилось у вченні про народ-богоносець, тобто народ-обранець, який несе світу істинну віру і рятує його від гріхів і страждань. Месіанські ідеї часто конкретизувались в образі певного класу або верстви на чолі з авторитетним лідером або правлячою групою.

Євразійська теорія ідеалізувала і абсолютизувала роль "демотичної", ідеократичної і гарантійної держави у суспільному житті. Індивід у цій теорії є дискретною формою вираження єдиного — общини, народу, держави. Тут все слугує цілому, права людини пріоритету не мають. В основу життя суспільства і політики держави покладається ідея, що підноситься до Абсолюта.

Намагаючись замінити комуністичну ідеологію євразійською “ідеєю-правителькою”, заснованою на догматизованому християнстві, євразійці посилювали тоталітаризм держави авторитетом церкви. З точки зору євразійців, стихійні суспільні процеси формують правлячу верству, але керівна роль відводиться “ідеї-правительці”, яка не піддається раціональному аналізу. “Ідея-правителька” є одночасно і недосяжним соціальним ідеалом, і засобом його досягнення. Вона оголошується визначальною засадою життя, здатною замінити державу і вождя.

У досліджених теоріях держави дисертант виділяє два основні методологічні принципи:

а) етатистський — зводиться до державного раціоналізму і може виражатись в поглиненні державою суспільних зв’язків, етатизації останніх, в переважанні колективізму;

б) антиетатистський — засновується на максимальному обмеженні функцій держави, що пов’язані з втручанням у справи індивіда.

Дисертант обґрунтовує думку про те, що жодна окремо взята теорія держави не забезпечує повну характеристику такого складного інституту, як держава. У зв'язку з цим найбільш ефективним є синтетичний підхід, який базується на поєднанні позитивних моментів усіх наукових напрямів, що застосовували різну методологію, і дає змогу розглядати державу як особливий політичний інститут у суспільстві, що зазнає впливу різних факторів: соціальних, економічних, психологічних, біологічних тощо.

Дисертант доводить неможливість теоретичного обгрунтування та практичного здійснення такого державного ладу, який був би прийнятним для всіх і назавжди. Система політико-правових принципів та інститутів, що реалізується в різних державах, має відповідати особливостям життя конкретного народу, численним історичним, національним, релігійним і моральним факторам.
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Тимошенко В.І. Розвиток юридичних, соціологічних та ідеократичних теорій держави в політико-правовій думці України і Росії кінця ХІХ — початку ХХ ст. — Рукопис (415 стор.).

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.01 — теорія та історія держави і права; історія політичних і правових вчень. — Інститут держави і права ім. В.М. Корецького НАН України, Київ, 2005.

У дисертації здійснено комплексний аналіз теоретико-методологічних положень та концептуальних підходів до визначення сутності держави, її завдань, ролі і призначення у суспільстві в юридичних, соціологічних та ідеократичних теоріях держави в політико-правовій думці України і Росії кінця ХІХ — початку ХХ ст. 

Проаналізовано наукові передумови юридичних, соціологічних та ідеократичних теорій держави в політико-правовій думці України і Росії, досліджено генезис основних ідей, що стали складовими цих теорій.

Висвітлено особливості юридичних теорій держави в політико-правовій думці України і Росії. З’ясовано сутнісні характеристики ідеалістичного і реалістичного напрямів, які розглядали державу як юридичну особу (суб’єкт права) або як правовідносини, що складаються із прав і обов’язків осіб, що входять до складу держави.

Проведено змістовний аналіз соціологічних теорій держави, а саме: органічних і органіцистських, психологічних та плюралістичних теорій, досліджено характерні риси і ознаки цих теорій.

Визначено специфіку ідеократичних теорій держави в політико-правовій думці України і Росії. Проаналізовано монархічно-ідеократичні теорії держави, релігійно-філософські та євразійську теорію держави.

Ключові слова: держава, юридична теорія держави, соціологічна теорія держави, ідеократична теорія держави, сутність держави, суб'єкт права, юридичні відносини, психологічні теорії, плюралістичні теорії, завдання держави.

Тимошенко В.И. Развитие юридических, социологических и идеократических теорий государства в политико-правовой мысли Украины и России конца ХIХ — начала ХХ вв. — Рукопись (415 стр.).

Диссертация на соискание ученой степени доктора юридических наук по специальности 12.00.01 — теория и история государства и права; история политических и правовых учений. — Институт государства и права им. В.М. Корецкого НАН Украины, Киев, 2005.

В диссертации осуществлен комплексный анализ теоретико-методологических положений и концептуальных подходов к определению сущности государства, его задач, роли и предназначения в обществе в юридических, социологических и идеократических теориях государства в политико-правовой мысли Украины и России конца XIX — начала ХХ вв.

Проанализированы научные предпосылки юридических, социологических и идеократических теорий государства в политико-правовой мысли Украины и России, а также генезис основных идей, которые стали составляющими этих теорий. С этой целью исследованы основные теории возникновения государства, которые оказали влияние на формирование юридических, социологических и идеократических теорий, исследованы варианты обоснования и определения цели государства.

Исследованы особенности и основные направления развития юридических теорий государства в политико-правовой мысли Украины и России. Определены характерные черты идеалистического и реалистического направлений юридических теорий государства, которые рассматривали государство как юридическое лицо (субъект права) или юридические отношения, которые состоят из прав и обязанностей лиц, входящих в состав государства.

Проведен содержательный анализ социологических теорий государства, а именно: органических, органицистских, психологических и плюралистических теорий, исследованы их характерные черты и отличительные признаки.

Определена специфика идеократических теорий государства в политико-правовой мысли Украины и России. Проанализированы монархистско-идеократические теории государства, религиозно-философские и евразийская теория государства.

Синтезировано богатство понятийного аппарата юридических, социологических и идеократических теорий государства и раскрыто субстанциональные основы государства. Расширено круг элементов, которые составляют сущностные характеристики государства. Обоснованы преимущества синтетического подхода к исследованию государства, благодаря которому государство рассматривается как политический институт, который находится под влиянием различных факторов: социальных, экономических, психологических, биологических и т. п.

Показана связь различных школ и направлений в истории политико-правовой мысли как единый процесс накопления и развития знаний. 

Ключевые слова: государство, юридическая теория государства, социологическая теория государства, идеократическая теория государства, сущность государства, субъект права, юридические отношения, психологические теории, плюралистические теории, задачи государства.
Timoshenko V.I. Development of juridical, sociological and ideocratic theories of the state in the political and legal thought of Ukraine and Russia in the end of XIX — the beginning of XX centuries. — Manuscript (415 p.).

Thesis for obtaining a scientific degree of Doctor of Science (Law), on the speciality 12.00.01 — theory and history of state and law; history of political and law studies.— V.M. Koretsky Institute of State and Law of the National Ukrainian Academy of Sciences, Kyiv, 2005.

In the dissertation it was made a complex analysis of theoretic and methodological thesises and conceptual approaches for the interpretation of the state essence, its aims, role and destiny in the society in juridical, sociological and ideocratic theories of the state in the political and legal thought of Ukraine and Russia in the end of XIX — the beginning of XX centuries.

There were analysed the academic preconditions of juridical, sociological and ideocratic theories of the atate in the political and legal thought of Ukraine and Russia, as well as researched the genesis of the basic ideas that had integrated into these theories.

There were shown pacularities of the juridical theories of the state in the political and legal thought of Ukraine and Russia. It was also elearedup the essential characteristies of the idealistic and realistic trends of juridical theories of the state.

The substantial analysis of the sociological theories of the state such as: organic and organization, psychological and pluralistic was made in the dissertation. There was also analysed the typical and distinguishing features of these theories.

It was defined the specitic character of the ideocratic theories of the state of Ukraine and Russia. The monarchical and ideocratic, religions and philosophic, eurasian theories of the state were analysed.

It was synthesized the richness of the juridical, sociological and ideocratic theories of the state, as well as shown the substancial bases of the state.

The connection of different schools and trends in the history of political and legal thought was demonstrated as a single process of the accumulation and development of the knowledge.

Key words: state, juridical theory of the state, sociological theory of the state, ideocratic theory of the state, essence of the state, subject of the law, legal relations, psychological theories, pluralistic theories, aim of the state.
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