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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Реформування усіх сфер життя нашого суспільства, яке почалося з проголошення і всенародного підтвердження незалежності України, вимагає вдосконалення діяльності правоохоронних органів. Важливим завданням на шляху становлення правової держави є укріплення законності, забезпечення дотримання прав людини під час провадження в кримінальних справах. Людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека, згідно зі статтею 3 Конституції України, визнаються найвищою соціальною цінністю. Уся діяльність державних органів, у тому числі і у сфері кримінального судочинства, повинна бути спрямованою на захист прав і свобод людини.  

Стаття 2 КПК України встановлює, що завданнями кримінального судочинства є охорона прав та законних інтересів фізичних і юридичних осіб, які беруть у ньому участь, а також швидке і повне розкриття злочинів, викриття винних та забезпечення правильного застосування Закону з тим, щоб кожний, хто вчинив злочин, був притяг​нутий до відповідальності, і жоден невинний не був покараний.  

Реалізація вимог Конституції і виконання органами дізнання, слідчими, проку​рорами та суддями завдань кримінального судочинства неможливі без прийняття пра​воохоронними органами законних і обґрунтованих процесуальних рішень. Саме шля​хом прийняття таких рішень здійснюється втілення в життя вимог Конституції і чин​ного законодавства, досягається вирішення завдань кримінального судочинства.

У свою чергу, прийняття законних і обґрунтованих процесуальних рішень мож​ливо лише тоді, коли вони ґрунтуються на перевірених та правильно оцінених відомостях, одержаних у відпо​відності до вимог кримінально-процесуального закону. Помилка суб’єкта доказування під час оцінки доказів та їх джерел може привести до прийняття незаконних рішень, порушення прав і свобод громадян, покарання невинуватого або виправдання особи, яка вчинила злочин. У зв’язку з цим правильна оцінка доказів та їх джерел має найва​жливіше значення не тільки для прийняття окремих процесуальних рішень, але і для вирі​шення кримінальної справи у цілому. 

Важливе місце, яке займають джерела доказів у кримінальному процесі, пояс​нює той факт, що питання їх оцінки привертають увагу багатьох учених-процесуалістів. Зокрема, проблема оцінки джерел доказів досліджувалась у теоретичному аспекті в пра​цях таких учених, як С.А.Альперта, В.Д.Арсеньєва, М.І.Бажанова, Р.С.Бєлкіна, А.Р.Бєлкіна, В.П.Бож’єва, Л.Є.Владимирова, С.А.Голунського, Г.Ф.Горського, І.М.Гуткіна, М.М.Гродзинського, В.Я.Дорохова, П.С.Елькінд, О.П.Єндовицької, В.Зажицького, З.З.Зінатулліна, Л.М.Карнєєвої, М.М.Кіпніс, Л.Д.Кокорева, С.В.Курильова, А.М.Ларіна, А.Л.Лубенського, Б.Т.Матюшина, М.М.Михеєнко, Г.С.Мосеяна, І.І.Мухіна, В.Т.Нора, П.Ф.Пашкевича, І.Л.Петрухіна, Є.Є.Подголіна, Г.М.Різника, Н.В.Сибільової, М.С.Строговича, В.М.Тертишника, М.К.Треушнікова, А.І.Трусова, Л.Т.Ульянової, Ф.Н.Фаткулліна, М.Є.Шумила, Н.Я.Якубовича та інших. 

Окремі питання оцінки джерел доказів висвітлювалися також у працях Т.В.Варфоломєєвої, М.М.Вінберга, А.І.Видрі, А.С.Железняка, О.М.Коп’євої, М.В.Костиць​кого, А.О.Ляша, Ю.К.Орлова, М.А.Погорецького, М.С.Полевого, М.В.Салтевського, М.Я.Сегая, П.Ф.Сілкіна, М.І.Сірого, С.М.Стахівського, Л.Д.Удалової, М.Л.Якуба та багатьох інших учених. 

Розробки усіх зазначених дослідників безперечно мають важливе значення для розвитку теорії доказів і вдосконалення правового регулювання оцінки джерел доказів. Багато наукових ідей і пропозицій, сформульованих у їх роботах, вже знайшли відображення в законодавстві і використовуються в практичній діяльності правоохоронних органів. 

Проте, незважаючи на значну увагу до теорії доказів, на сьогодні серед учених не досягнуто єдності поглядів щодо низки важливих питань. Зокрема, спірним залишається співвідношення між поняттями “доказ” та “джерело доказів”. Невирішеним залишається ряд аспектів, пов’язаних з поняттям, змістом і значенням оцінки джерел доказів, співвідношенням між оцінкою доказів та оцінкою джерел доказів. Крім того, низка проблем виникає під час оцінки конкретних джерел доказів, передбачених частиною 2 статті 65 КПК України. 

Зазначені питання потребують глибокого теоретичного осмислення, систематизації, узагальнення існуючого матеріалу, розробки на цій основі пропозицій для вдосконалення кримінально-процесуального законодавства, практики доказування в кримінальних справах, що і зумовило вибір теми дисертаційного дослідження та свідчить про її актуальність.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження спрямоване на виконання основних положень Постанови Верховної Ради України від 28 квітня 1992 р. “Про Концепцію судово-правової реформи в Україні”, “Комплексної цільової програми боротьби зі злочинністю на 1996-2000 рр.”, затвердженої Указом Президента України від 17 вересня 1996 р. №83796, Указу Президента України від 18 лютого 2000 р. “Про заходи щодо дальшого зміцнення правопорядку, охорони прав і свобод громадян”, є складовою частиною наукових досліджень Міністерства внутрішніх справ України “Пріоритетні напрямки фундаментальних і прикладних досліджень навчальних закладів та науково-дослідних установ МВС України на період 1995-2000 рр.”, “Програма розвитку системи відомчої освіти та вузівської науки на період 2001-2005 роки”, включено до планів наково-дослідних робіт Національної академії внутрішніх справ України та Донецького інституту внутрішніх справ МВС України. 

Мета і задачі дослідження. Головною метою дослідження є теоретичне узагальнення проблеми оцінки джерел доказів, опрацювання найбільш важливих аспектів, пов’язаних із поняттям, значенням та змістом оцінки джерел доказів, а також розробка науково обґрунтованих положень та рекомендацій щодо вдосконалення практики оцінки передбачених кримінально-процесуальним законом джерел доказів.     

 Дана мета зумовила постановку й вирішення наступних завдань:

– розкриття поняття доказів та їх процесуальних джерел, встановлення співвідношення між поняттями “доказ” та “джерело доказу” на підставі загальних теоретичних положень, чинного законодавства України, законодавства інших держав світу;

  – аналіз та узагальнення теоретичного дослідження проблем, пов’язаних з оцінкою доказів та їх джерел у кримінальному процесі;   

  – визначення поняття, встановлення значення та змісту оцінки процесуальних джерел доказів у кримінальному процесі на основі аналізу кримінально-процесуального законодавства, правових ідей провідних вчених України та інших держав світу; 

  – встановлення елементів, які входять до змісту оцінки процесуальних джерел доказів і розкриття правової характеристики кожного елементу; 

  – визначення особливостей оцінки конкретних процесуальних джерел доказів, передбачених ч.2 ст.65 КПК України на основі узагальнення теоретичних положень, практики доказування під час провадження в кримінальних справах; 

  – внесення пропозицій до чинного КПК та проекту нового КПК України щодо вдосконалення кримінально-процесуального доказування в обсязі досліджуваних питань.

Об’єктом дослідження є сукупність суспільних відносин кримінально-процесуального характеру, які виникають під час оцінки джерел доказів між суб’єктами доказування під час провадження у кримінальній справі.

Предметом дослідження є теоретичні і практичні проблеми, які стосуються процесу оцінки процесуальних джерел доказів, а також правові норми, які регулюють цей процес. 

Методи дослідження. Відповідно до мети і завдань дослідження в роботі  використовувалися сучасні методи теорії пізнання соціально-правових явищ, положення і наукові принципи загальної теорії держави і права, теорії кримінального процесу. Крім того, під час підготовки дисертації широко використовувалися традиційні загальнонаукові методи пізнання: історико-правовий, формально-логічний, порівняльний, статистичний, узагальнення. 

Зокрема, для з’ясування поняття та сутності джерел доказів, встановлення їх співвідношення з доказами перевага віддавалася загальнонауковим методам: історико-правовому, формально-логічному. Використовувалися також наукові досягнення кібернетики, зокрема теорії інформації. З метою встановлення поняття та змісту оцінки джерел доказів автор застосовував такі методи, як історико-правовий, формально-логічний, порівняльний, узагальнення, статистичний (вивчення кримінальних справ, анкетування). Наукові висновки і рекомендації, що містяться у дисертації, ґрунтуються на методі системного аналізу положень Конституції України, чинного та проекту нового Кримінально-процесуального кодексу України, інших нормативно-правових актів. Під час дослідження також було проаналізовано кримінально-процесуальне законодавство Російської Федерації, Республіки Білорусь, Німеччини, Великобританії, Сполучених Штатів Америки. 

Емпіричну базу дослідження становлять дані, одержані в результаті вивчення 290 кримінальних справ в архівах Донецького обласного апеляційного суду і районних судів за 1992-2002 роки; матеріали анкетування суддів, працівників органів дізнання та слідчих МВС України (всього опитано 250 працівників правоохоронних органів); аналітичні і статистичні матеріали Верховного Суду України, статистичні дані МВС України, прокуратури Донецької області. Використовувався також особистий досвід дисертанта, набутий за час роботи у слідчому підрозділі системи МВС. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертант, ґрунтуючись на наявних досягненнях вчених-правознавців, зосередив увагу на недостатньо вивчених питаннях, які мають наукове та практичне значення. Проведене дослідження дало автору можливість запропонувати свій підхід до розв’язання низки дискусійних теоретичних питань, обґрунтувати ряд нових теоретичних положень, які суттєво поглиблюють зміст теорії кримінального процесу з цієї проблеми. Крім того, були розвинуті та поглиблені положення, висунуті іншими авторами. Сформульовані також пропозиції щодо вдосконалення кримінально-процесуального законодавства та поліпшення практики оцінки джерел доказів. Наукову новизну результатів проведення дослідження можна конкретизувати в таких положеннях і висновках:
– дістала подальшого розвитку наукова точка зору, що доказами в кримінальному процесі необхідно вважати тільки відомості про факти. Зокрема, наводиться ряд нових аргументів на користь того, що визначення доказів як “фактичних даних” або як “фактів” не зовсім точно відображає їх природу та юридичне значення. Відповідно до цього значно доповнено аргументацію тих вчених, які піддають критиці  “єдине” та  “подвійне” розуміння доказів;
– поглиблено наукову позицію, згідно з якою докази та їх джерела є самостійними категоріями, які знаходяться між собою в діалектичному зв’язку. З використанням досягнень логіки та кібернетики наведено низку нових аргументів того, що інформація (відомості про факти) та її джерело не створюють нерозривну єдність;
– обґрунтовано точку зору, що наявний в науковій літературі погляд про ототожнення процесуальних джерел доказів з процесуальною формою доказів не можна визнати правильним;

– доповнено аргументацію наукової позиції, згідно з якою в теорії і практиці доказування у кримінальних справах необхідно відрізняти відповідно оцінку доказів та оцінку процесуальних джерел доказів; 

– запропоновано авторське визначення змісту оцінки доказів та процесуальних джерел доказів. На думку дисертанта, до змісту оцінки доказів необхідно відносити встановлення їх належності, достовірності, а сукупності доказів – достатності для вирішення справи. У свою чергу зміст оцінки процесуальних джерел доказів складається зі встановлення їх допустимості, автентичності (непідробності, оригінальності) та повноти; 

– обґрунтовано власну точку зору автора щодо потреби вдосконалити дефініцію допустимості процесуальних джерел доказів у кримінальному судочинстві;

– наведені додаткові аргументи на користь позиції, що не тільки протоколи з відповідними додатками, складеними уповноваженими органами за результатами оперативно-розшукових заходів, а будь-які матеріали, одержані в результаті проведення зазначених заходів, можуть бути використані в доказуванні у кримінальних справах за умов, як вони перевірені, оцінені слідчим, прокурором судом, а також встановлена допустимість і автентичність джерела доказів, належність та достовірність відомостей, які містяться в них;

– розвинено положення про те, що матеріали, одержані в результаті проведення ОРД, можуть використатися в доказуванні у кримінальних справах тільки у випадку, коли відоме джерело та спосіб їх одержання;

– обґрунтовано висновок, що такі адміністративно-процесуальні дії, як огляд особи та огляд речей (ст. 264 КУпАП), з позицій Конституції України та кримінально-процесуального законодавства не відрізняються від обшуків. Це викликає проблеми під час використання протоколів зазначених дій для доказування у кримінальних справах. З урахуванням важливості і часто незамінності протоколів адміністративних оглядів для доказування у кримінальних справах, а також для подолання зазначених вище проблем запропоновано закріпити в законодавстві України положення про можливість проведення обшуків поза кримінального процесу у конкретних випадках за наявності чітко окресленого кола підстав; 

– сформульовано низку пропозицій щодо вдосконалення чинного кримінально-процесуального законодавства України та вдосконалення практики оцінки процесуальних джерел доказів у кримінальному судочинстві.

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що сформульовані і аргументовані у дисертації теоретичні положення вносять певний вклад у розвиток науки кримінального процесу, оскільки можуть бути використані для подальших наукових досліджень з питань теорії доказів. Отримані автором результати досліджень можуть бути використані: 
 – у науково-дослідній роботі – для подальшої розробки науково обґрунтованих положень і рекомендацій щодо подальших наукових досліджень з питань теорії доказів;  

 – у законотворній роботі – про внесення змін і доповнень до чинного КПК, а також при доопрацюванні проекту КПК;
 – у навчальному процесі – під час підготовки окремих розділів підручників і навчальних посібників з кримінально-процесуального права України, під час викладання курсів з дисциплін “Кримінальний процес”, “Дізнання в ОВС”.
Апробація результатів дисертації. Матеріали дослідження обговорені на засіданні кафедри кримінального процесу Донецького інституту внутрішніх справ. Результати дисертаційного дослідження доповідалися на 6 наукових конференціях: міжвузівській науково-практичній конференції “Захист прав, свобод і законних інтересів громадян України в процесі правоохоронної діяльності” (квітень 2001, м. Донецьк); науково-практичній конференції “Теорія та практика застосування чинного кримінального і кримінально-процесуального законодавства у сучасних умовах” (квітень 2002, м. Київ); міжвузівській науково-практичній конференції “Сучасні правові проблеми профілактики та розкриття злочинів, які скоюються неповнолітніми” (квітень 2002, м. Донецьк); міжнародній наукової конференції студентів та аспірантів “Актуальні проблеми правознавства очима молодих вчених” (квітень 2002, м. Хмельницький); міжнародній науковій конференції “Україна: шляхами віків” (травень 2002, м. Київ); науково-практичній конференції “Актуальні проблеми профілактики правопорушень підрозділами міліції громадської безпеки” (травень 2002, м. Івано-Франківськ). 

Публікації. За матеріалами дисертаційного дослідження опубліковано  вісім наукових статтей, з яких п’ять – у фахових виданнях, затверджених ВАК України.

Структура дисертації визначена відповідно до мети і завдань дослідження і складається зі вступу, двох розділів, які містять дев’ять підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Повний обсяг дисертації становить 215 сторінок, у тому числі список використаних джерел на 16 сторінках (185 найменувань) та додатків на 4 сторінках. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обгрунтовується актуальність теми, визначається мета й основні завдання дослідження, показано наукову новизну і сформульовано положення, які виносяться на захист, розкривається теоритична та практична значущість здобутих результатів, їх апробація і впровадження.  

 Перший розділ "Поняття, значення та зміст оцінки джерел доказів у кримінальному процесі” складається з трьох підрозділів і присвячений дослідженню загальнотеоретичних питань щодо поняття доказів та їх джерел, поняття, значення та змісту оцінки джерел доказів у кримінальному судочинстві. 

Підрозділ 1.1 “Докази та їх джерела: поняття та співвідношення” присвячений дослідженню поняття доказів та джерел доказів, встановленню співвідношення між ними. 

Під час дослідження поняття доказу дисертант розглядає наявні в науковій літературі визначення доказів як “фактів”, “фактичних даних” та “відомостей про факти”. Полемізуючи з рядом учених-правників, дисертант підтримує позицію тих науковців, які відстоюють розуміння доказів як відомостей про факти, і піддає критиці розуміння доказів як “фактів” або “фактичних даних”. 

Досліджуючи питання про співвідношення доказів та джерел доказів, автор критично ставиться до “єдиного” та “подвійного” розуміння доказів. Дисертант вважає більш правильною точку зору тих вчених, які стверджують, що джерела доказів не входять до поняття доказу. В дисертації підтримується та знаходить подальшого розвитку точка зору, що джерелом доказів є певний матеріальний об’єкт, з якого виходять відомості про факти. Відомості та їх джерело не створюють нерозривну єдність, оскільки відомості здатні поширюватися з одного джерела на інше. 

Дисертант акцентує увагу на тому, що необхідно відрізняти процесуальні та матеріальні джерела доказів. Зокрема, автор підтримує точку зору тих вчених, які вказують на те, що матеріальними джерелами доказів є будь-які предмети реального світу та особи, тоді як процесуальними джерелами доказів є лише передбачені КПК України носії інформації, процесуально закріплені в матеріалах справи.

Розглядаючи питання, пов’язані з розумінням процесуальних джерел доказів, дисертант зупиняється на аналізі поширеної в науковій літературі думки, що зазначені джерела доказів є процесуальною формою відомостей про факти і не погоджується з цією позицією, і от чому. Науковці, які займалися цільовим дослідженням процесуальної форми, визначали її як регламентовану законом систему процесуальних інститутів і правил, послідовність стадій кримінального процесу та сукупність процесуальних вимог, що ставляться до учасників судочинства (М.М.Михеєнко, С.М.Мельник, Я.О.Мотовиловкер, М.А.Чельцов та інші). Стосовно джерел доказів процесуальна форма є сукупністю певних вимог, які повинні бути дотримані під час процесуального оформлення цих джерел і від дотримання яких залежить визнання джерел доказів допустимими для використання в доказуванні. У зв’язку з цим, дисертант вважає, що не зовсім правильним є ототожнення джерел відомостей про факти, з одного боку, та закріплених у законі умов одержання та процесуального оформлення таких джерел – з іншого. 

Підрозділ 1.2 “Поняття та значення оцінки джерел доказів у кримінальному судочинстві” присвячений проблемам оцінки доказів та їх джерел. Зокрема, проаналізовані аргументи прихильників розуміння оцінки доказів тільки як розумової, логічної діяльності суб’єктів доказування, а також аргументи прихильників позиції, згідно з якою оцінка має внутрішню (розумову, логічну) та зовнішню (правову) сторони. На думку дисертанта, є безперечним факт, що під час оцінки доказів та їх процесуальних джерел суб’єкти доказування зобов’язані керуватися відповідними нормами права, які встановлюють умови, принципи, мету оцінки та зовнішнє вираження результатів оцінки. Але, оцінку (як певний розумовий процес) не можна ототожнювати з її умовами, принципами, метою. Тим більше не можна вважати зовнішньою стороною оцінки доказів та їх процесуальних джерел зовнішнє вираження результатів оцінки, оскільки таке вираження у відповідних документах можливе лише після закінчення процесу оцінки. Крім того, ст. 67 КПК України встановлює умови і принципи оцінки доказів та їх джерел тільки у відношенні посадових осіб державних органів, які ведуть процес. Проте право оцінювати докази та їх джерела мають усі учасники процесу (потерпілий, обвинувачений тощо). Таким чином, оцінка доказів та їх джерел (принаймні стосовно передбачених п.8 ст.32 КПК України учасників процесу) можлива і без дотримання вимог закону щодо її умов, принципів або мети, і не завжди її результати викладаються у відповідних процесуальних актах. Отже, можна скористатися відомою аксіомою: якщо, за відсутності деяких ознак, існування певного явища можливе без змін, це означає, що ці ознаки не відображають істинної сутності явища.  Отже, дисертант підтримує наукову позицію тих правознавців, які вважають, що оцінка доказів та їх джерел є суто розумовою, логічною діяльністю суб’єктів доказування, оскільки саме така діяльність є незмінною, невід’ємною частиною оцінки і відображає її сутність. Разом з цим дисертант підкреслює, що це аж ніяк не принижує значення умов, принципів та цілей оцінки, дотримання яких є вкрай важливим для правильної оцінки доказів та їх джерел. 

Значна увага в дисертації приділяється дослідженню питання щодо значення оцінки джерел доказів у кримінальному процесі. Так, результати вивчення практики доказування у кримінальних справах свідчать про те, що серед суддів, прокурорів, слідчих та осіб, які ведуть дізнання, не є рідкими випадки, коли оцінка процесуальних джерел доказів підмінюється оцінкою доказів (відомостей про факти) і навпаки. Це, в свою чергу, веде до помилок під час доказування. У зв’язку з цим, для орієнтування суб’єктів доказування на ретельну перевірку і оцінку як відомостей про факти, так і процесуальних джерел доказів, у дисертації обґрунтовується точка зору про необхідність на законодавчому рівні розрізняти оцінку доказів (відомостей про факти) та оцінку процесуальних джерел доказів. 

Підрозділ 1.3 “Зміст оцінки джерел доказів” присвячений дослідженню тих якостей процесуальних джерел доказів, які підлягають встановленню під час їх оцінки. Зокрема, послідовно відрізняючи оцінку доказів та оцінку процесуальних джерел доказів, дисертант до змісту оцінки доказів (відомостей про факти) відносить такі якості, як  належність та достовірність. Сукупність доказів, крім того, підлягає оцінці з метою встановлення достатності для вирішення кримінальної справи. У свою чергу, до змісту оцінки процесуальних джерел доказів належать встановлення їх допустимості, автентичності (непідробності, оригінальності) та повноти. 

У дисертації акцентується увага на тому, що більш точним є те, що допустимість є властивістю не доказів (відомостей про факти), а їх процесуальних джерел. Крім того, дисертант не погоджується з думкою тих учених-правознавців, які вважають, що допустимість є властивістю як доказів, так і їх процесуальних джерел. На думку дисертанта, подібне роздвоєння поняття допустимості є зайвим. Так, джерело доказів є допустимим, коли воно передбачене КПК України, одержано належним суб’єктом під час процесуальної дії, проведеної та оформленої в передбаченому кримінально-процесуальним законом порядку. Докази (відомості про факти) залучаються до кримінальної справи тільки в одному з передбачених законом процесуальних джерел. Фактично одержуються та процесуально оформлюються не докази, а джерела доказів. Отже, більш правильним, з точки зору дисертанта, було б говорити про дотримання вимог закону під час одержання та процесуального оформлення саме джерел доказів, а не доказів (відомостей про факти). 

Дисертант звертає увагу на те, що в багатьох працях, присвячених теорії доказів, допустимість джерел доказів передбачає дотримання певних вимог законодавства під час провадження у кримінальних справах. На думку дисертанта, таке розуміння допустимості потребує вдосконалення, оскільки воно не передбачає необхідності встановлення того, чи дотримувалися чинного законодавства відповідні юридичні та фізичні особи під час створення чи одержання поза кримінальним процесом носія інформації, поданого в порядку, передбаченому ч.2 ст.66 КПК України. Адже, на думку дисертанта, не можна визнавати допустимим процесуальне джерело доказів, яке залучене до кримінального процесу з додержанням усіх вимог кримінально-процесуального закону, але до того було незаконно створене чи одержане особою, яка подала таке джерело слідчому, прокурору, суду. 

Оцінка автентичності процесуального джерела доказів передбачає встановлення того, що воно не було підробленим, є оригінальним (тобто саме тим, на якому відобразилися відомості про обставини, що підлягають доказуванню в кримінальній справі). 

Оцінка повноти процесуальних джерел доказів означає встановлення ступеня їх наповнення відомостями про обставини, які підлягають доказуванню в кримінальній справі, а також відомостями, що дозволяють перевірити походження джерел, дотримання законодавства під час їх залучення до кримінальної справи.

Дисертант не погоджується з точкою зору тих вчених, які включають до змісту оцінки джерел доказів встановлення їх доброякісності. На підставі етимології та смислового значення слова “доброякісний” дисертант вважає, що доброякісність джерела доказів означає наявність у нього усіх необхідних якостей. Такими якостями процесуальних джерел доказів є їх допустимість, автентичність та повнота. Отже, на думку дисертанта, оцінка доброякісності процесуального джерела доказів не має самостійного наповнення, а повністю охоплюється іншими критеріями оцінки (допустимість, автентичність та повнота), а тому включати встановлення доброякісності до змісту оцінки процесуальних джерел доказів є зайвим. 

Розділ 2 “Особливості оцінки конкретних джерел доказів у кримінальному процесі” складається з шести підрозділів і присвячений розгляду питань оцінки процесуальних джерел доказів, передбачених ч.2 ст.65 КПК України.

У підрозділі 2.1 “Загальне поняття та особливості оцінки показань, отриманих від осіб” досліджуються як загальні питання оцінки показань осіб, так і питання оцінки окремих видів показань, передбачених кримінально-процесуальним законодавством України. 

Передусім у підрозділі аналізується поняття “показання”, оскільки в науковій літературі не існує єдиної точки зору з цього питання. На підставі вивчення наявних в процесуальній літературі думок дисертант вважає, що показаннями свідків, потерпілих, обвинувачених та підозрюваних є лише такі їх повідомлення, які були одержані та закріплені в матеріалах кримінальної справи з додержанням вимог КПК України. Дисертант не погоджується з поширеною в науковій літературі точкою зору, що показання можуть бути одержані тільки в усній формі, і що усність є невід’ємною ознакою показань. Зокрема, КПК України передбачає можливість допиту глухонімих. Такі особи через фізичні вади дають показання не в усній формі, а у формі спеціальних знаків. Звичайно, що під час допиту таких осіб повинна бути присутньою особа, яка їх розуміє (перекладач-дактилолог). Ця особа перекладає мову жестів на усну мову, яку і сприймає під час допиту особа, яка проводить дізнання, слідчий, прокурор або суддя. Але, на думку дисертанта, усне повідомлення перекладача, зроблене ним слідчому на підставі інформації, сприйнятої від допитуваної німої особи, не є показанням. Воно є лише перекладом, інтерпретацією показань свідка у формі, зрозумілій особі, яка проводить допит. Адже свідком є не перекладач-дактилолог, а німий свідок. Таким чином, дисертант вважає, що, показання можуть даватися не лише в усній формі, а й в будь-якій відомій людству знаковій формі (наприклад, за допомогою звуків, жестів, письмових знаків). 


 У пункті 2.1.1 “Показання свідків та їх оцінка” підкреслюється, що одним з найважливіших елементів змісту оцінки показань свідка є допусти​мість. Жодне показання свідка не може бути використане в доказуванні в криміналь​них справах, якщо воно є недопустимим, навіть тоді, коли воно містить достовірні та належні відомості про факти. Виходячи із загальних умов допустимості процесуальних джерел доказів, можна стверджувати, що показання свідка є допустимими, якщо вони одержані: встановленими законом суб’єктами; від осіб, які згідно з кримінально-процесуальним законом можуть бути допитані як свідки; під час встановлених законом слідчих дій, проведених та процесуально оформлених у відповідності до встановленого законом по​рядку. В дисертації ретельно розглядаються всі зазначені умови допустимості показань свідків.

У пункті 2.1.2 “Оцінка показань потерпілих” аналізуються такі відмінності показань потерпілого від показань свідка, які необхідно враховувати під час їх оцінки; розглядаються питання допустимості, автентичності та повноти показань потерпілих у кримінальному процесі. 

 У пункті 2.1.3 “Оцінка показань підозрюваних та обвинувачених” акцентовано увагу на особливостях цього процесуального джерела доказів у порівнянні з показаннями свідків та потерпілих. Підкреслюється, що під час оцінки показань  підозрюваних та обвинувачених неприпустима як їх переоцінка, так і недооцінка. 

У підрозділі 2.2 “Висновок експерта та його оцінка” зазначається, що оцінка допустимості висновку експерта передбачає встановлення факту дотримання вимог Конституції і кримінально-процесуального законодавства під час призначення та проведення експертизи. Оцінюючи висновок експерта, необхідно також встановлювати, чи були дотримані права обвинуваченого (підозрюваного) під час призначення та проведення експертизи. Якщо постанова про призначення експертизи, а також висновки експертизи були пред’явлені обвинуваченому несвоєчасно, то вирішення питання щодо допустимості такого висновку необхідно вирішувати виходячи із наявності об’єктивних порушень прав обвинуваченого та можливості їх усунення. Важливим є також встановлення правильності оформлення висновків експерта, наявність усіх передбачених законом реквізитів.

Оцінюючи висновок експерта, необхідно враховувати, що на його допустимість впливає допустимість об’єктів, які досліджував експерт. Автор підтримує точку зору вчених, які відзначають, що якщо об’єкти дослідження будуть визнані недопустимими, то автоматично втрачає цю властивість і сам висновок.

Розглядаючи оцінку повноти висновку експерта, дисертант, з посиланням на наукові дослідження провідних учених-процесуалістів (Р.С.Белкіна, А.І.Вінберга, І.Л.Петрухіна), зазначає, що така оцінка передбачає: а) повноту використання матеріалів, наданих експерту; б) застосування різноманітних методів дослідження, що доповнюють один одного, які необхідні для достовірної відповіді на поставлені запитання; г) повноту опису у висновках виконаної експертом роботи. Експерт повинен використати всі матеріали, необхідні для того, щоб дати правильний висновок. Ці матеріали можуть бути представлені йому під час призначення експертизи або додатково під час дослідження. Безпідставна відмова від їх використання або умовчання у висновках про використання яких-небудь матеріалів, наданих йому, свідчить про неповноту висновку. У висновку експерта повинні міститися відповіді на усі поставлені запитання або мотивована відмова від відповіді на запитання. Така відмова може бути обумовлена недостатністю матеріалів, представлених для дослідження, некомпетентністю експерта і, нарешті, відсутністю належних наукових підстав для вирішення цього питання. Якщо за відсутності однієї з цих обставин експерт не відповів на всі поставлені запитання, його висновок, вважає дисертант, не можна визнавати повним. Врешті, повнота висновку експерта визначається тим, наскільки докладно викладена у висновках зроблена експертом робота. 

У підрозділі 2.3 “Поняття речових доказів та їх оцінка” дисертант значну увагу приділяє визначенню поняття речових доказів, оскільки їх правильне розуміння в значній мірі впливає на результати їх оцінки. В дисертації звертається увага на те, що ст. 78 КПК України називає лише різновиди речових доказів, але не дає узагальненого визначення цього процесуального джерела доказів. Така прогалина веде до появи суперечок у теорії і практиці кримінального процесу щодо кола матеріальних об’єктів, які можуть бути речовими доказами. Зокрема, в теорії кримінального процесу по-різному вирішуються питання щодо того, чи можна вважати речовими доказами мікрооб’єкти, газоподібні речовини та речовини у рідкому стані. Проаналізувавши наукові точки зору, дисертант вважає, що речовими доказами необхідно вважати всі предмети, речовини та інші макро- і мікрооб’єкти матеріального світу, які знаходяться в будь-якому стані (твердому, сипкому, рідинному, газоподібному).

Крім того, дисертант підкреслює, що назва “речові докази” є не зовсім вдалою і от чому. Речові докази є процесуальними джерелами доказів, певними носіями тієї інформації, яка використовується як докази в кримінальному процесі. Законодавство ж фактично ототожнює докази (відомості про факти) та джерела доказів. Отже, дисертант погоджується з наявною в літературі пропозицією щодо необхідності усунення в законодавстві подібного змішування різних понять. Зокрема, на думку дисертанта, було б більш доцільним у статті 78, а також в частині 2 ст. 65 КПК назву цього джерела доказів “речові докази” замінити на іншу - “речові джерела доказів”. Статтю 78 КПК України пропонується викласти в такій редакції:

 “Речовими джерелами доказів є матеріальні об’єкти, які були знаряддям вчинення злочину, з’явилися у об’єктивній реальності в результаті події злочину, зберегли на собі його сліди, були об’єктом злочинних дій, а також гроші, цінності та інші речі, нажиті злочинним шляхом, і всі інші матеріальні об’єкти, які можуть бути засобами для розкриття злочину і виявлення винних або для спростування обвинувачення чи пом’якшення відповідальності.   

Під матеріальними об’єктами необхідно розуміти предмети, речовини та інші макро- і мікрооб’єкти матеріального світу, які знаходяться в будь-якому стані (твердому, сипкому, рідинному, газоподібному)”. 

На думку дисертанта, така редакція ст. 78 КПК України більш повно б відображала сутність цього джерела доказів, запобігала б його ототожненню з доказами і таким чином сприяла б правильній оцінці як самого джерела, так і відомостей, які в ньому містяться.

У підрозділі 2.4 “Оцінка протоколів слідчих і судових дій та інших документів” дисертант зазначає, що документом у кримінальному процесі є матеріальний об’єкт, на якому офіційною особою або громадянином загальноприйнятим (загальнозрозумілим) або прийнятим для документа спеціального виду способом зафіксовано відомості про обставини, які мають значення для правильного вирішення кримінальної справи. Автор не підтримує погляд вчених, які вважають документами тільки письмові акти. Сутність документів полягає в тому, що вони є засобом фіксації відомостей для їх тривалого зберігання і передачі у часі та просторі. Тому будь-який засіб фіксації є документуванням конкретної обставини. Письмо ( це лише один із способів фіксації інформації. Отже, дисертант вважає, що документи можуть бути не тільки письмовими. Необхідно виділяти також фото-, кіно-, відео-, фоно- та графічні документи.

В підрозділі ретельно розглядаються питання, пов’язані з оцінкою допустимості, автентичності та повноти протоколів слідчих і судових дій та інших документів, на загальних підставах оцінки процесуальних джерел доказів. 

У підрозділі 2.5 “Сучасні проблеми оцінки джерел доказів, одержаних у ре​зультаті оперативно-розшукової діяльності” відзначається, що будь-які матеріали, одержані в результаті проведення оперативно-розшукових заходів, можуть використовуватися в доказуванні у кримінальних справах за умови, що вони перевірені, оцінені слідчим, прокурором, судом і якщо встановлена допустимість і автентичність (непідробність, оригінальність) дже​рел доказів та належність, достовірність відомостей, які містяться в них. 

На думку дисертанта, матеріали, які можуть бути використані в доказуванні, не обмежуються протоколами з відповідними додатками, складеними уповноваженими органами за результатами оперативно-розшукових заходів. У доказуванні у криміна​льних справах можуть бути використані також інші документи та речові докази.

Дисертант критикує аргументи учених-правознавців, які вважають достовірність оперативно-розшукової інформації головною умовою її допустимості. Дисертант наполягає на тому, що не слід підмінювати оцінку допустимості джерел доказів оцінкою достовірності відомостей, які в них містяться. Адже відомості, отримані в результаті проведення ОРД, можуть бути достовірними, але міститися в джерелах, які були одержані з порушенням законодавства, а тому є недопустимими для використання у кримінальному судочинстві.

Підкреслюється, що відомості, одержані в результаті проведення ОРД, можна використовувати в доказуванні у кримінальних справах тільки у тому випадку, коли відоме їх джерело та спосіб одержання. Це необхідно для їх перевірки та оцінки з метою встановлення того, чи були дотримані під час їх одержання вимоги законодавства. 

У підрозділі 2.6 “Актуальні питання оцінки джерел доказів, одержаних органами адміністративної юрисдикції” зазначається, що в кримінальному процесі можуть бути використані відомості, одержані в результаті адміністративної діяльності правоохоронних органів, але тільки тоді, коли вони містяться в таких процесуальних джерелах доказів, як речові докази і документи. 

Дисертант зупиняється на найбільш важливих, з його точки зору, проблемах використання в доказуванні матеріалів, які одержані під час адміністративного провадження і, перш за все, акцентує увагу на існуючих колізіях між кримінально-процесуальним та адміністративним законодавством. Так, КПК України дозволяє проводити обшуки тільки після порушення кримінальної справи. Обшук, проведений до її порушення, визнається незаконним, а одержані джерела доказів – недопустимими для доказування. Одночасно адміністративне законодавство (ст.264 КУпАП та низка інших законів) передбачає такі адміністративно-процесуальні дії, як огляд особи та огляд речей. Зазначені адміністративно-процесуальні дії, з урахуванням їх змісту, сутності, ступеня обмеження конституційних прав і свобод громадян, не відрізняються від обшуків, оскільки, як і обшуки, являють собою примусове обстеження особи або її речей з метою вилучення певних речових доказів. Ситуація, коли законодавець одні й ті ж дії називає обшуком або оглядом залежно від того, проведені вони у кримінальному або в адміністративному процесі, не може бути визнана правильною, оскільки порушується відомий принцип законодавчої техніки: “одне поняття – один термін”. Зазначена колізія викликає проблеми під час оцінки допустимості у кримінальному процесі протоколів оглядів, проведених на підставі ст. 264 КУпАП, оскільки, виходячи із визначення обшуку, яке існує у кримінальному процесі, такі огляди фактично є обшуками, проведеними до порушення кримінальної справи. 

Дисертант вважає, що подібну колізію потрібно усунути шляхом внесення відповідних змін та доповнень до кримінально-процесуального та адміністративного законодавства: 1) в КПК України необхідно закріпити правову норму такого змісту: “У невідкладних, чітко окреслених законодавством України випадках, обшук може проводитися до порушення кримінальної справи, без винесення постанови”; 2) в КУпАП, Законі України “Про міліцію” та інших нормативних актах, які передбачають проведення огляду особи та речей, замінити слово “огляд” на слово “обшук” та детально викласти підстави, умови та порядок проведення обшуків без винесення постанови. 

На думку дисертанта, є цілком виправданим (і це фактично робиться на практиці під виглядом оглядів) проведення обшуків у наступних випадках: 1) під час фізичного затримання правопорушника – коли обшук потрібен для виявлення зброї та інших речей, які затриманий незаконно має при собі; 2) для забезпечення безпеки суспільства, окремих груп громадян (наприклад, перевірка на безпеку пасажирів в аеропортах); 3) для виявлення контрабанди (при перетинанні особами митного кордону).

Разом із сказаним дисертант визнає, що проблема проведення обшуків до порушення кримінальної справи, особливо що стосується їх підстав, умов, процесуального порядку, гарантій дотримання законності, потребує додаткового, комплексного, поглибленого дослідження.

У висновках викладаються загальні підсумки та результати проведеного дисертаційного дослідження, формулюються основні рекомендації і пропозиції щодо: поняття доказів та джерел доказів у кримінальному процесі; поняття оцінки процесуальних джерел доказів і співвідношення цього поняття з поняттям оцінки доказів; обгрунтовано необхідність законодавчого врегульовання багатьох дискусійних у науці і суперечливих на практиці питань, що стосуються оцінки джерел доказів; аргументовано ідею закріплення у нормах КПК правової норми, яка б дозволяла проведення обшуку до порушення кримінальної справи у невідкладних випадках, без винесення постанови.

Внесені пропозиції щодо вдосконалення окремих норм чинного КПК, на думку автора, позитивно позначиться на забезпеченні захисту прав і інтересів громадян, які залучаються до сфери кримінального судочинства, є перспективним напрямком удосконалення діяльності органів досудового розлідування і ставить її на якісно новий рівень.   
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Анотації

Сівочек С.М. Оцінка джерел доказів у кримінальному процесі. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.09 – кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза. – Національна академія внутрішніх справ України, Київ, 2003.


Дисертація присвячена комплексному дослідженню теоретичних та практичних проблем оцінки джерел доказів у кримінальному процесі України. 

В роботі аналізуються актуальні теоретичні проблеми, пов’язані з поняттям доказів та їх процесуальних джерел, співвідношенням між ними. Обґрунтовується точка зору, що доказами є тільки відомості про факти. Джерела доказів не входять до поняття доказу, а мають самостійне значення.

Аналізується поняття оцінки доказів та їх джерел. Дається визначення змісту оцінки доказів та їх джерел. Зазначається, що до змісту оцінки доказів відноситься встановлення належності, достовірності, а сукупності доказів – достатності для вирішення справи. Зміст оцінки джерел доказів охоплює встановлення допустимості, непідробності та повноти. В дисертації досліджуються також питання оцінки конкретних джерел доказів, передбачених кримінально-процесуальним законодавством України. Окрему увагу приділено питанням оцінки джерел доказів, одержаних під час оперативно-розшукової діяльності та адміністративної діяльності правоохоронних органів 

Ключові слова: доказ, джерело доказів, оцінка джерел доказів, зміст оцінки джерел доказів, допустимість джерел доказів, автентичність джерел доказів, повнота джерела доказів. 

АННОТАЦИЯ

Сивочек С.Н. Оценка источников доказательств в уголовном процессе. – Рукопись.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специаль​ности 12.00.09 – уголовный процесс и криминалистика; судебная экспертиза. ( На​циональная академия внутренних дел Украины, Киев, 2003.

Диссертация посвящена комплексному исследованию теоретических и практических проблем, связанных с понятием, значением, содержанием оценки источников доказательств в уголовном процессе. 

В диссертации раскрывается понятие, сущность и значение доказательств и их источников в уголовном процессе. При этом подчеркивается, что доказательствами необходимо считать только “сведения о фактах”. Источники доказательств  не являются составной неотъемлемой частью доказательства, а имеют самостоятельное значение для доказывания по уголовным делам. В связи с этим в диссертации критикуется “единое” и “двойственное” понимание доказательств.


В работе указывается на необходимость различать материальные и процессуальные источники доказательств. Материальными источниками являются объекты реального мира (люди, предметы и иные источники информации). Процессуальными источниками доказательств являются носители информации, предусмотренные УПК Украины и приобщенные к уголовному делу с соблюдением предусмотренной законом процессуальной формы. 

В диссертации не находит подтверждения существующая в научной литературе позиция об отождествлении источников доказательств с процессуальной формой. Диссертант полагает, что в отношении источников доказательств процессуальная форма является установленными законом требованиями в отношении порядка их получения и закрепления в материалах уголовного дела. Поэтому, с точки зрения автора, не совсем правильно отождествлять требования, которым должен соответствовать источник доказательства, с самим источником. 


Исследовано понятие оценки доказательств и их процессуальных источников. В диссертации находит подтверждение и дальнейшее развитие точка зрения, в соответствии с которой оценка доказательств и их источников является сугубо мысленной, логической деятельностью.


Аргументирован тезис о необходимости законодательного разграничения между понятиями “оценка доказательств” и “оценка источников доказательств” и, соответственно, законодательного регулирования как оценки доказательств, так и оценки источников доказательств. 


Установлено содержание оценки процессуальных источников доказательств. Также проанализировано соотношение между содержанием оценки доказательств и содержанием оценки процессуальных источников доказательств. В диссертации отстаивается точка зрения, что в содержание оценки доказательств входит установление их относимости, достоверности, а в содержание совокупности доказательств – достаточности для разрешения уголовного дела. Оценка процессуальных источников доказательств охватывает установление их допустимости, аутентичности (оригинальности, неподдельности) и полноты. В диссертации детально обосновывается вывод о том, что допустимость является элементом оценки не доказательств, а их источников.


Отдельно анализируются вопросы оценки конкретных процессуальных источников доказательств, предусмотренных уголовно процессуальным законодательством Украины. Особое внимание уделено исследованию проблем оценки источников доказательств, полученных в результате оперативно-розыскной деятельности, а также источников доказательств, полученных органами административной юрисдикции. Отмечается, что в доказывании по уголовным делам могут использоваться любые материалы, полученные в результате оперативно-розыскной деятельности, при условии, что они проверены и оценены судом, прокурором, следователем, лицом, производящим дознание, и установлена допустимость, аутентичность (неподдельность) источника доказательств и относимость, достоверность сведений, которые в них содержаться. Подчеркивается, что сведения, полученные в результате ОРД, могут использоваться в доказывании только в случае, если известен источник и способ их получения.  

В диссертации аргументирована точка зрения, что ряд распространенных административно-процессуальных действий (личный досмотр и досмотр вещей) с позиции Конституции и уголовно-процессуального законодательства Украины не отличаются от обысков. В связи с этим диссертант акцентирует внимание на проблемах, связанных с использованием полученных во время административно-процессуальных действий источников доказательств в доказывании по уголовным делам. 

В результате диссертационного исследования сформулирован ряд предложений, направленных на усовершенствование действующего уголовно-процессуального законодательства Украины.

Ключевые слова: доказательство, источник доказательства, оценка источников доказательств, содержание оценки источника доказательств, допустимость источника доказательств, аутентичность источника доказательств, полнота источника доказательств.

ANNOTATION

Sivochek S.M. Assessment of sources of evidences in criminal procedure. – Manuscript.

The theses applied for the scientific degree “candidate of the science of law” (specialty 12.00.09. – criminal procedure and criminalistics; judicial expertise). ( The National Academy of Internal Affairs of Ukraine. – Kyiv, 2003.

The thesis is devoted to the complex research of theoretical and practical problems concerning as​sessment of sources of evidences in the Ukrainian criminal procedure.

Actual theoretical problems connected with definition of evidence and source of evidence are researched, as well as problems concerning connection between them. The conviction, that evidence is only information is substantiated. Sources of evidences have their own importance and are not parts of evidences.    

Source of evidence assessment definition is analyzed. Definition of content of evidence assessment is given, as well as definition of content of evidence’s source assessment. It is pointed out, that content of evidence assessment comprises judgement about its relevance and reliability. Moreover, all evidences in total must be assessed to know if they are sufficient to reach a trial decision. Content of assessment of source of evidence comprises judgement about its admissibility, genuineness and completeness. Questions concerning assessment of specific sources of evidences fixed in the Ukraine criminal procedure law are also examined. Special attention to the questions connected with sources of evidence, obtained with secret and administrative-penalty activity operation of the law enforcement bodies is given. 

The key-words: evidence, source of evidence, assessment of sources of evidences, content of assessment of evidence’s source, admissibility of sources of evidences, genuineness of source of evidence, completeness of source of evidence.
Підп. до друку 3.10.03 р. Формат 60х84 1/16. Папір офсетний.

Друк. Ризографія. Ум.друк.арк. 0,9. Тираж 150 прим. Зам. № 217

  Донецький державний університет економіки і торгівлі

ім.М.Туган-Барановського


РВВ ДонДУЕТ, м.Донецьк-50, вул.Щорса, 31, тел.337-93-61

Для заказа доставки диссертации сделайте запрос через форму обратной связи по ссылке:  http://mydisser.com/ru/contact.html

[image: image1.wmf]2

y

[image: image2.png]


[image: image3.jpg]10 pm




[image: image4.wmf]r

[image: image5.png]


[image: image6.emf] 

[image: image7.wmf]d

[image: image8.png]


[image: image9.emf]0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

4000

4500

0,08 0,09 21,04 42,1363,2484,33105,2126,4147,7 168,6189,3209,5218,4

Скорость сдвига D, с-1

Вязкость 



эф

, Па с

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

4000

Напряжение сдвига 



, Па

Вязкость 1

Вязкость 2

Вязкость 3

Напряжение сдвига 1

Напряжение сдвига 2

Напряжение сдвига 3

[image: image10.png]


[image: image11.png]430

IS
=)
3

CMELIEHHUST, MM
w
&
3

w
=3
3

250

200

0 1

2

3 4

PaccToAHHe TI0 NIy GHHE MOYBbI BRIPaGOTKH, M

=4—Fe¢3 aHKepOBAHHA
== AHKepa 1.5M

~S-Amnkepa 1.8M
- Aprepa 1.2M




[image: image12.png]


[image: image13.png]


[image: image14.emf]































































































































































































































































