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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Розбудова України як демократичної, правової, соціальної держави, закріплення в Конституції України положення про найвищу соціальну цінність людини, її життя і здоров’я, честі і гідності, недоторканості і безпеки (ст. 3) вимагає формування нових підходів до захисту прав людини. Вся діяльність державних органів, у тому числі й у сфері адміністративної юрисдикції, повинна спрямовуватись на захист прав і свобод людини.

Адміністративне право України на сучасному етапі знаходиться в стані оновлення, про що свідчать численні зміни, внесені до Кодексу України про адміністративні правопорушення (у період з 2005 по 2009 р.р. – понад 65 разів); розробка нових нормативно-правових актів: Проекту адміністративно-процедурного кодексу України (реєстр. № 2789), Кодексу України про адміністративні проступки (реєстр. № 5558) тощо. Саме права особи мають стати найголовнішою метою перетворень, які покликані принципово змінити стосунки між державою і людиною. Водночас, до адміністративно-деліктної частини КУпАП за останні роки внесено лише 10 змін, які, в основному, не стосуються удосконалення провадження у справах про адміністративні правопорушення. Норма, яка регламентує процесуальний статус захисника, не змінювалась з 2001 року. Основні положення теорії юридичного процесу вимагають єдиного підходу до розуміння загально - правових категорій, до яких відносяться і процесуальні функції. Будучи одним із інститутів будь-якого процесуального права, вони відіграють важливу роль у забезпеченні дотримання процесуальних гарантій при вирішенні соціально-правових конфліктів. Нажаль, в теорії адміністративно-деліктного процесу процесуальним функціям взагалі, і функції захисту, зокрема, приділено недостатньо уваги, що дисонує з вимогами Конституції України, призводить до  нівелювання значення провадження у справах про адміністративні правопорушення, помилок у правозастосовчій практиці, недотримання прав і свобод особи. Такий стан речей зумовлює підвищену актуальність та важливість проблематики, пов’язаної зі статусом суб’єктів функції захисту, визначенням умов реалізації їх процесуального інтересу, можливостей дієвого законного впливу на вирішення справи про адміністративне правопорушення. Дослідження питань щодо місця і ролі функції захисту у структурі адміністративно-деліктної діяльності, дотримання конституційних принципів зумовлено необхідністю визнання й послідовного закріплення у національному законодавстві міжнародно-правових норм і стандартів вирішення правових спорів.

Проблемам удосконалення адміністративного права і його адміністративно-деліктної частини присвячено чимало наукових праць вітчизняних і зарубіжних вчених: В.Авер’янова, А.Агапова, Л.Анохіної, Д.Астахова, І.Арістової, О.Бандурки, О.Банчука, Д.Бахраха, В.Білоуса, І.Бородіна, В.Гіжевського, І.Голосніченка, Є.Додіна, Л.Коваля, І.Коліушка, Т.Коломоєць, В.Колпакова, А.Комзюка, О.Кузьменко, Д.Лук'янця, О.Миколенка, О.Остапенка, В.Перепелюка, Т.Проценка, К.Рудого, Н.Салищевої, М. Сиротяка, В.Сорокіна, М.Стахурського, М.Студенікіної, С.Тараненка, М.Тищенка, А.Шергіна і ряду інших, які стали фундаментальною базою для подальшого дослідження питань, що розглядаються. 

Особливої уваги заслуговують комплексні монографічні дослідження участі захисника у справах про адміністративні правопорушення, проведені Я.Серебряковим, Р.Сінєльником; захисної функції юридичної допомоги  Р.Титикала, а також дослідження функції захисту в адміністративно-юрисдикційному процесі Росії А.Тюріної.

Однак, у працях вказаних вчених питання визначення сутності функцій в адміністративно-деліктному процесі висвітлені фрагментарно, основна увага приділена лише одному із суб’єктів функції захисту – захиснику. Поза дослідженням залишились питання: розподілу і нормативно-правового закріплення процесуальних функцій, значення функції захисту в адміністративно-деліктному процесі, її взаємозв’язок з іншими напрямками діяльності суб’єктів адміністративно-деліктного процесу, співвідношення понять „захист”, „право на захист” і „функція захисту”, реалізація останньої під час провадження у справах про адміністративні правопорушення.

Отже, можна констатувати відсутність у вітчизняній правовій науці комплексних наукових досліджень щодо здійснення функції захисту в адміністративно-деліктному процесі, а також своєчасність і необхідність дослідження даної проблеми з метою удосконалення правозастосовчої практики і вирішення основного завдання правової держави.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано відповідно до плану науково-дослідної роботи Київського міжнародного університету на 2008-1010 р.р., планів наукових досліджень МВС України (п. 4 Пріоритетних напрямів наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергової розробки і впровадження у практичну діяльність органів внутрішніх справ на період 2004-2009 р.р., затверджених наказом МВС України від 5 липня 2004 р. № 755), у межах Комплексної програми профілактики правопорушень на 2007-2009 р.р., затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 20 грудня 2006 р. № 1767 та Концепції реформування кримінальної юстиції України, затвердженої Указом Президента України від 8 квітня 2008 р. 3 311/2008.
Дослідження є частиною науково-дослідної теми Юридичного інституту Київського міжнародного університету „Захист прав людини: міжнародні та національні аспекти” (державний реєстраційний номер 0104U003159), де автор є одним із виконавців.
Мета і завдання дослідження. У дисертаційному дослідженні поставлено за мету на підставі вивчення, аналізу та узагальнення адміністративно-деліктної практики дослідити функцію захисту і проблеми її реалізації під час провадження у справах про адміністративні правопорушення.
Відповідно до поставленої мети визначені основні завдання дисертаційного дослідження:
· аналіз генезису наукових досліджень та стану сучасної правової доктрини щодо вивчення процесуальних функцій як напрямків діяльності їх суб’єктів в юридичному процесі;

· визначення поняття, місця і ролі функції захисту в адміністративно-деліктному процесі; 

· виявлення співвідношення правових категорій „охорона”, „захист”, „право на захист”, „функція захисту”;

· характеристика суб’єктів функції захисту в адміністративно-деліктному процесі, визначення їх повноважень і можливостей реалізації останніх;

· визначення процесуального статусу захисника у справах про адміністративні правопорушення;

· з’ясування змісту реалізації функції захисту в адміністративно-деліктному процесі;

– 
формулювання пропозицій щодо удосконалення адміністративно-деліктного закону в частині здійснення провадження у справах про адміністративні правопорушення і, зокрема, реалізації функції захисту.

Об'єктом дослідження виступають суспільні відносини, що виникають під час здійснення функції захисту суб’єктами адміністративно-деліктного процесу.
Предметом дослідження є функція захисту в адміністративно-деліктному процесі України.
Методи дослідження. Методологічну основу дослідження становить сукупність методів і прийомів наукового пізнання як загальнонаукових (діалектичний, історичний, логічний, системний аналіз тощо), так і спеціальних (документального аналізу, порівняльно-правового тощо). Так, діалектичний метод пізнання процесів, що відбуваються під час здійснення функції захисту у справах про адміністративні правопорушення, дозволяє розглянути їх у розвитку та взаємозв’язку, виявити усталені напрями і закономірності в цілому. Історично-правовий метод передбачає вивчення генезису наукових досліджень процесуальних функцій, зокрема, становлення і нормативне закріплення функції захисту у справах про адміністративні правопорушення у їх розвитку, виявлення зв’язку минулого і сьогодення (підрозділи 1.1, 1.2), системно-структурний підхід застосовувався  при  визначенні системи суб’єктів провадження у справах про адміністративні правопорушення та зв’язків між ними (підрозділ 2.1), виділенні стадій провадження у справах про адміністративні правопорушення (підрозділи 3.2, 3.3), логіко-семантичний підхід було використано для формулювання відповідних дефініцій та понятійного апарату (підрозділи 1.1, 1.2, 2.1, 2.2, 2.3, 3.2, 3.3). Важливого значення набуває також порівняльно-правовий метод, який дозволяє виявити переваги та недоліки зарубіжного досвіду (підрозділ 1.2), та соціологічний метод щодо з’ясування думки фахівців-практиків щодо проблеми, яка досліджується (підрозділи 1.1, 3.2, 3.3). Метод моделювання, аналізу та синтезу був використаний при розробці пропозицій з удосконалення законодавства. Специфіка досліджуваного об’єкта, його певною мірою міжгалузевий характер обумовили застосування цілого ряду наукових підходів: фундаментального, органічної єдності теорії і практики (підрозділи 1.1., 1.2, 1.3, 3.1),  порівняльно-ретроспективного (підрозділи 1.1, 1.2, 3.1), єдності логічного та системного підходу. Використання синергетичного наукового напрямку та комплексне застосування методів наукового пізнання сприяло дослідженню функції захисту в сукупності всіх елементів, єдності соціального змісту та юридичної форми, що сприяло підвищенню наукового й практичного значення отриманих результатів. 

Науково-теоретичне підґрунтя для виконання дисертаційного дослідження склали наукові праці фахівців в галузі філософії, загальної теорії держави і права, теорії кримінально-процесуального, цивільного процесуального права, адміністративного судочинства, інших галузевих правових наук.
Правову базу дисертаційного дослідження становлять приписи: Конституції України, адміністративного законодавства України, Закони і постанови Верховної Ради України, Укази Президента України, постанови Кабінету Міністрів України, міжнародно-правових актів, які регулюють суспільні відносини в адміністративно-деліктній сфері. 

Інформаційну і емпіричну основу дослідження становлять узагальнення практичної діяльності органів (посадових осіб) адміністративної юрисдикції за період 2006-2009 років (вивчено 280 справ про адміністративні правопорушення); результати опитування: 145 представників органів (посадових осіб) адміністративної юрисдикції в Київській, Житомирській, Миколаївській, Івано-Франківській областях; 112 захисників-адвокатів в Київській та Івано-Франківській областях, 540 респондентів серед населення, довідкові видання, статистичні матеріали. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що за характером розглянутих питань дисертація є новим за змістом комплексним теоретико-практичним дослідженням функції захисту в адміністративно-деліктному процесі України.

До положень, які мають певний ступінь новизни, відносяться:

вперше:

· досліджено функцію захисту в адміністративно-деліктному процесі, як основний напрямок діяльності її суб’єктів, невід’ємну складову юридичного процесу; 
· дано визначення функції захисту як діяльності особи, щодо якої здійснюється провадження у справі про адміністративний проступок, її захисника та законного представника з метою захисту її прав і законних інтересів, мінімізації наслідків притягнення до адміністративної відповідальності, поновлення порушених прав, яка здійснюється способами і засобами, передбаченими нормами КУпАП;
· обґрунтовано необхідність розгляду функції захисту в двох аспектах: як певну процесуальну діяльність і як окремий інститут адміністративно-деліктного права; 

· обґрунтовано положення про те, що незважаючи на вирішення питання про притягнення особи до адміністративної відповідальності і визнання її суб’єктом адміністративного проступку або, навпаки, закриття справи щодо неї, особа, яка вступає в адміністративно-деліктні відносини з метою уникнення негативних наслідків у вигляді адміністративних стягнень – визнається суб’єктом функції захисту;

удосконалено:

· норми Кодексу України про адміністративні правопорушення шляхом доповнення його адміністративно-деліктної частини принципом змагальності, який лежить в основі розподілу функцій; вказівкою на процесуальні функції, випадки обов’язкового призначення захисника; розширення повноважень суб’єктів функції захисту;

· розподіл суб’єктів функції захисту на певні групи в залежності від інтересу, який вони мають у справі, і можливості реалізації своєї функції;
· положення ст. 271 КУпАП шляхом вказівки на те, що захисником є особа, яка здійснює в установленому законом порядку захист прав і законних інтересів особи, щодо якої здійснюється провадження у справі про адміністративний проступок, та надає їй необхідну правову допомогу; 

· правову регламентацію діяльності, яка складає зміст функції захисту шляхом надання процесуальної форми поясненням особи, щодо якої розглядається і вирішується справа про адміністративне правопорушення; надання можливості захиснику приймати активну участь у доказуванні; а також права учасникам провадження на касаційне оскарження постанов (рішень) у справах про адміністративні правопорушення і перегляду справ за нововиявленими обставинами;
набули подальшого розвитку:

–    теоретичні засади розподілу функцій в адміністративно-деліктному процесі на три види: адміністративне переслідування, захист і вирішення справи по суті; 

·      положення про розмежування суміжних правових категорій: „охорона”, „захист”, „право на захист”, „функція захисту”; 

·      визначення суб’єктів адміністративно-деліктного процесу, якими є всі державні органи, посадові особи, які ведуть процес або особи, що залучаються до нього, вступають між собою у процесуальні правовідносини, набуваючи процесуальних прав і виконуючи процесуальні обов’язки; у зв’язку з чим запропоновано доповнити КУпАП ст. 245-1 „Суб’єкти і сторони провадження в справах про адміністративні правопорушення”; 

·      положення про те, що функція захисту реалізується через надання її суб’єктам необхідних правових можливостей для доведення невинуватості  особи, щодо якої здійснюється провадження у справі про адміністративний проступок, або приведення доказів, які підтверджують обставини, що пом’якшують її відповідальність; 

·     форми, засоби і способи  реалізації функції захисту; 
·   положення, які регламентують участь захисника під час оскарження постанов (рішень) у справах про адміністративні проступки, а також під час їх виконання.
Практичне значення одержаних результатів. Дослідження містить рекомендації, спрямовані на удосконалення практичної діяльності органів (посадових осіб) адміністративної юрисдикції, захисників у справах про адміністративні правопорушення.

Теоретичні положення, узагальнення та висновки зможуть бути використані:
· у науково-дослідницькій сфері – як підґрунтя для подальшої розробки основ  

адміністративно-деліктного процесу (акт впровадження № 191-14/05-09 від 11.05.2009 р.); 

· у навчальному процесі – матеріали дисертації впроваджувались у навчальному процесі юридичного інституту та інституту міжнародних відносин Київського міжнародного університету при викладанні курсів „Адміністративне право”, „Адміністративний процес”, „Адміністративна відповідальність” (акт   впровадження № 271/09 від 03 червня 2009 року); 
· у сфері правотворчості – деякі положення, сформульовані у дослідженні, 

прийняті до уваги Комітетом Верховної Ради України з питань законодавчого  забезпечення правоохоронної діяльності при доопрацюванні Проекту Адміністративно-процедурного кодексу України (довідка № 04-19/14-1671 від 9 червня 2009 року).
Апробація результатів дисертації. Матеріали дослідження обговорювалися на засіданні міжкафедрального семінару Київського міжнародного університету (протокол № 3 від 02 листопада 2009 року), дисертаційна робота схвалена і рекомендована до захисту. Основні положення дисертації, теоретичні та практичні висновки і рекомендації оприлюднено в доповідях та повідомленнях на міжнародних науково-практичних конференціях і круглих столах: Міжнародній науково-практичній конференції „Україна в інтеграційних процесах: політико-правові та економічні аспекти” (14 листопада 2008 р., м. Київ); Десятій міжнародній науково-практичній конференції „Законодавство України: проблеми та перспективи розвитку” (27-31 січня 2009 року, м. Косів Івано-Франківської області); Международной научно-практической конференции „Социально-экономические и правовые проблемы инновационного развития России” (4 февраля 2009 г., г. Саратов, РФ); Міжнародній науково-практичній конференції „Правові реформи в Україні” (31 березня 2009 р., м. Київ); Міжнародній науково-практичній конференції „Актуальні питання державотворення в Україні очима молодих учених ” (23 – 24 квітня 2009 р., м. Київ); 14 Міжнародній молодіжній науково-практичній конференції „Європейський шлях розвитку України: плани і реалії” (16-17 травня 2009 р., м. Київ); засіданні міжнародного круглого столу з нагоди 63-ї річниці ООН „Співробітництво України з органами та спеціалізованими структурами ООН: актуальні питання” (22 жовтня 2008 р., м. Київ); засіданні міжнародного круглого столу „Всі рівні – всі різні. Протидія проявам нетерпимості, расизму та ксенофобії” (19 листопада 2008 р., м. Київ); засіданні круглого столу з нагоди 60-річчя Загальної декларації прав людини „Права людини: міжнародні стандарти та національний вимір” (9 грудня 2008 р., м. Київ).

Публікації. Основні положення і висновки проведеного дослідження відображені у 4 наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях, затверджених ВАК України та тезах доповідей на 5 науково-практичних конференціях. 

Структура роботи зумовлена предметом дослідження, метою і завданнями. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, які містять 9 підрозділів, висновків, додатків, списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 217 сторінок, з яких 186 сторінок – основний текст, додатки (4) – на 8 сторінках, список використаних джерел (211 найменувань) – на 23 сторінках.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується актуальність теми дослідження, ступінь її наукової розробленості та науково-теоретична основа; зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами; визначається об’єкт, предмет, мета, завдання та методи дослідження; його основні нормативно-правові джерела; висвітлюється наукова новизна, емпірична база, методологічна основа і практичне значення отриманих результатів, а також форми їх апробації.

Розділ перший "Теоретико-правові основи функції захисту в адміністративно-деліктному процесі України" складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 1.1 "Поняття і види функцій в адміністративно-деліктному процесі" досліджується інститут процесуальних функцій, його значення в адміністративно-деліктному процесі України. 
Підкреслено, що на сьогоднішній день адміністративно-процесуальні категорії залишаються найменш дослідженими і спірними у правовій науці, що породжує проблеми у правозастосовчій діяльності. Серед них вагоме місце займає інститут процесуальних функцій, який не має нормативно-правового закріплення. 

Визначено, що оскільки адміністративно-деліктний процес має встановлену законом процесуальну форму, ґрунтується на певних процесуальних засадах, складається із певних етапів – стадій, в ньому приймають участь певні особи, він не є синтетичним явищем інших процесів і його можна розглядати з точки зору необхідності вироблення найбільш ефективного порядку розгляду юридичних справ й реформування системи адміністративно-процесуального права, то під час адміністративно-юрисдикційної діяльності її учасниками виконуються певні процесуальні функції, обумовлені роллю кожного із них в цьому конкретному адміністративно-деліктному процесі.


Стверджується, що функціями адміністративно-деліктного процесу слід визнавати врегульовані чинним КУпАП напрямки процесуальної діяльності її учасників, обумовлені призначенням і змістом провадження у справах про адміністративні правопорушення. Функціями адміністративно-деліктного процесу виступають: 1) адміністративне переслідування; 2) захист; 3) вирішення справи про адміністративне правопорушення. Таке розуміння функцій базується на засадах змагальності (хоча цей принцип і не передбачений КУпАП), що лежать в основі демократичного характеру будь-якого процесу і випливають із Конституції України (ст. 129). „Трьохрівневе” розуміння процесуальних функцій властиве і зарубіжному адміністративно-деліктному законодавству: Німеччині, Італії, Швейцарії, Естонії, Російській Федерації та іншим країнам.
У підрозділі 1.2 "Юридичний зміст функції захисту в адміністративному провадженні" аналізується поняття і зміст функції захисту при здійсненні провадження у справах про адміністративні правопорушення.


Вказується на те, що в Україні функція захисту знайшла своє відображення у Руській Правді і в усіх наступних пам’ятках права, які діяли на території України в польсько-литовську добу, козацький та гетьманський періоди, в часи імперського панування і в радянську епоху. Однак, до прийняття КУпАП 1984 року функція захисту могла здійснюватись лише самим правопорушником, оскільки в провадженнях у справах про адміністративні правопорушення захисник не виділявся. 


Обґрунтовується положення про те, що в адміністративно-правовій сфері необхідно розмежовувати такі правові категорії як: „охорона”, „захист”, „право на захист” і „функція захисту”. Останню пропонується розглядати в двох аспектах: як певну процесуальну діяльність і як інститут адміністративно-деліктного права. 

Під функцією захисту в адміністративно-деліктному процесі України слід розуміти діяльність особи, по відношенню до якої ведеться провадження у справі про адміністративне правопорушення, її захисника та інших учасників процесу з метою захисту їх прав і законних інтересів, мінімізації наслідків притягнення до адміністративної відповідальності, поновлення порушених прав, яка здійснюється способами і засобами, передбаченими нормами КУпАП. Останні визначають юридичний зміст даної функції. 
Пропонуються, у зв’язку з цим, відповідні зміни до КУпАП: доповнити розділ ІV окремою главою „Принципи провадження у справах про адміністративні правопорушення”, включивши до нього норму про принцип змагальності; передбачити можливість оскарження будь-яких дій суб’єктів, що здійснюють функцію адміністративного переслідування, а не лише постанов і рішень у справах про адміністративні правопорушення; передбачити в главі 21 повноваження захисника як особи, що представляє інтереси порушника, щодо якого здійснюється провадження у справі про адміністративний проступок, випадки обов’язкового призначення захисника, а також можливість потерпілого користуватися послугами представника.

У підрозділі 1.3 "Значення функції захисту в адміністративно-деліктному процесі" розкрито багатоаспектний характер функції захисту, її роль в теорії і практиці адміністративно-деліктного процесу.


Дисертантом визначено значення функції захисту в адміністративно-деліктному процесі України, яке, на його думку, полягає в тому, що вона забезпечує: підтримку законності і правопорядку в державі; змагальність і рівність сторін; можливість оскарження рішень судових та інших державних органів під час здійснення провадження у справах про адміністративні проступки; виконання завдань адміністративно-деліктного провадження; реалізацію права на захист і у зв’язку з цим реалізацію однієї із функцій держави; реалізацію права на правову допомогу; специфіку професійних стандартів адвокатської діяльності, визначення особливостей функцій адвокатури.

Підкреслюється, що дослідження функції захисту сприяє не лише удосконаленню всієї системи правового захисту людини, але й дозволяє забезпечити об'єднання нормативних актів всього процесуального права, теорії процесуальних функцій, виробити єдині норми для близьких за метою правових інститутів, виключити можливість нормативного дублювання, що, у свою чергу, полегшить застосування і вивчення законодавства про правовий захист людини в Україні. У зв’язку з цим, вважається за доцільне створення в рамках юридичної науки сучасної теоретичної Концепції процесуальних функцій, яка б оперувала єдиними для будь-якого процесу термінами, що мають однаковий юридичний зміст.

Розділ 2 "Суб’єкти функції захисту в адміністративно-деліктному процесі України" складається із трьох підрозділів.

У підрозділі 2.1 "Поняття і види суб’єктів у адміністративно-деліктному процесі" висвітлено проблеми, пов’язані із визначенням суб’єктів адміністративно-деліктної діяльності, їх правового статусу, співвідношення із поняттям „суб’єкти функції захисту”.
Автором вказано на недосконалість окремих положень  законодавства України про адміністративні правопорушення, які визначають правовий статус осіб, що здійснюють функцію захисту в адміністративно-деліктному процесі. Це призводить, з одного боку, до порушення прав, свобод і законних інтересів особи, щодо якої здійснюється адміністративне провадження, а з іншого – до неможливості досягнення мети даного провадження. 


В законодавстві України немає єдиного підходу до визначення осіб, які залучаються до адміністративно-деліктних правовідносин, що породжує спори з приводу вживаних у КУпАП правових термінів: „суб’єкт адміністративної юрисдикції”, „суб’єкт провадження”, „учасник провадження”, „особа, яка притягується до адміністративної відповідальності” тощо. Аналіз національного процесуального законодавства, адміністративно-деліктного законодавства інших країн (Росії, Бєларусі, Естонії, Німеччини, Швейцарії та ін.), етимологічного значення відповідних слів, дозволяє констатувати, що в нормативному порядку необхідно закріпити і оперувати такими правовими категоріями як: суб’єкти провадження у справах про адміністративний проступок (суб’єкти адміністративно-деліктної діяльності) з відповідним теоретичним поділом їх на групи, включаючи і осіб, які вирішують зазначені справи, а також – суб’єкти тієї чи іншої функції адміністративно-деліктного процесу. 


Зазначено, що суб’єктами адміністративно-деліктного процесу – є всі державні органи, посадові особи, які ведуть процес або особи, які залучаються до нього, вступають між собою у процесуальні правовідносини, набуваючи процесуальних прав і виконуючи процесуальні обов’язки. Для визнання особи суб’єктом адміністративно-деліктної діяльності необхідно, щоб однією із сторін правовідношення були орган влади або посадова особа, яка веде процес.


Суб’єкти адміністративно-деліктної діяльності розрізняються за своїм процесуальним становищем, роллю в процесі, виконують різні процесуальні функції і завдання, переслідують неоднакову мету, вступають між собою в різні правовідносини. Це створює передумови для їх класифікації. Основним критерієм визначення належності того чи іншого суб’єкта адміністративно-деліктних правовідносин до тієї чи іншої групи, є зміст його діяльності та наявність юридичної заінтересованості.

Наголошується на тому, що захист в адміністративно-деліктному процесі слід розглядати в двох аспектах: захист від адміністративного переслідування (обвинувачення з боку держави чи потерпілого) і захист законних чи державних інтересів. Другий аспект є ширшим, оскільки всі суб’єкти адміністративно-деліктного процесу (в тому числі й ті, що наділені адміністративною юрисдикцією) захищають той чи інший інтерес – особистий, державний або конкретної особи (групи осіб). Захист, похідний від адміністративного переслідування, спрямований лише на особу, яка переслідується з боку держави, а у випадку завдання фізичної, матеріальної чи моральної шкоди іншій особі, ще й з боку потерпілого. Тому, функцію захисту в даному випадку здійснює особа, яка притягується до адміністративної відповідальності, її законний представник і захисник. 

У підрозділі 2.2 "Захисник як основний суб’єкт функції захисту" досліджено правовий статус захисника, участь якого у провадженні по справам про адміністративні правопорушення виступає однією із гарантій законності такого провадження, гарантій прав і свобод осіб, у відношенні яких здійснюється провадження у справах про адміністративні правопорушення.
Дисертант підтримує точку зору, що право особи на кваліфіковану юридичну допомогу можна охарактеризувати як закріплене і гарантоване законом суб’єктивне право особи, відносно якої здійснюється вказане провадження, на здобуття спеціалізованих послуг у правовій сфері в цілях недопущення притягнення особи до адміністративної відповідальності за правопорушення, яке вона не здійснювала, або притягнення до відповідальності за більш тяжке правопорушення, ніж вона вчинила (запобігання правозастосовчим помилкам), спростування необґрунтованого або незаконного обвинувачення (виправдання), пом'якшення адміністративного покарання, недопущення порушень особистих майнових і немайнових прав особи при вжитті заходів забезпечення провадження у справі про адміністративне правопорушення, відстоювання інших його прав й інтересів. Завданням захисника є встановлення балансу між приватними і публічними інтересами з метою здійснення ефективного захисту.

Вказано на те, що визначення поняття „захисник” у чинному адміністративному законодавстві України відсутнє. Крім того, єдина стаття КУпАП (271), закріплюючи  право на надання правової допомоги, не зазначає, кому саме (яким учасникам провадження) забезпечується таке право. Тому, вказана норма підлягає доповненню, що: „захисником є особа, яка здійснює в установленому законом порядку захист прав і законних інтересів особи, щодо якої здійснюється провадження у справі про адміністративний проступок, та надає їй необхідну правову допомогу”. 

 До процесуального статусу захисника має входити встановлення: його прав і обов’язків під час здійснення провадження у справах про адміністративні правопорушення, порядку допуску до участі у такому провадженні (випадки обов’язкової участі), реальної можливості здійснювати захист особи, щодо якої здійснюється провадження у справі про адміністративний проступок. Всі ці правила повинні знайти своє відображення у адміністративно-деліктному законі. 

У підрозділі 2.3 "Інші суб’єкти функції захисту" досліджується правовий статус особи, щодо якої здійснюється провадження у справі про адміністративне правопорушення та її законних представників.
Встановлено, що чинний КУпАП не дає поняття особи, яка притягується до адміністративної відповідальності і суб’єкта адміністративного проступку, що породжує спори з цього питання, зокрема, що стосується моменту притягнення особи до адміністративної відповідальності.
Будь-які процесуальні дії починаються з порушення провадження у справі про адміністративне правопорушення (із складання протоколу про факт вчинення адміністративного проступку). З цього моменту особа має право на захист, є суб’єктом функції захисту і, на наш погляд, повинна мати назву „особи, щодо якої розглядається справа про адміністративне правопорушення”. Водночас, незважаючи на вирішення питання про притягнення особи до адміністративної відповідальності і визнання її суб’єктом адміністративного проступку або, навпаки, закриття справи щодо неї, особа, яка вступає в адміністративно-деліктні відносини з метою уникнення негативних наслідків у вигляді адміністративних стягнень – визнається суб’єктом функції захисту. 


Вказано на те, що ознаки суб’єкта адміністративного проступку, особи, щодо якої розглядається справа у порядку адміністративного провадження – не впливають на визнання цієї особи суб’єктом функції захисту, обумовленої наявністю адміністративно-деліктних правовідносин і правом на захист. Наявність неповної правосуб’єктності у особи, яка притягується до адміністративної відповідальності не означає, що вона не являється суб’єктом функції захисту. Така особа не може самостійно, у повному обсязі реалізувати дану функцію, що компенсується участю у справі законного представника і захисника.

Розділ 3 "Проблеми реалізації функції захисту в адміністративно-деліктному процесі України" складається із трьох підрозділів.

Підрозділ 3.1 "Поняття і гарантії забезпечення реалізації функції захисту" присвячено питанню забезпечення реалізації функції захисту в адміністративно-деліктному процесі.
Вказано на обмеження можливостей здійснення функції захисту в адміністративно-деліктному процесі, що призводить до порушення конституційного права особи на захист. Тому нормативно-правове закріплення гарантій забезпечення реалізації даної функції сприяє ефективному її правозастосуванню. 


Визначено, що функція захисту в адміністративно-деліктному процесі реалізується через надання її суб’єктам необхідних правових можливостей для доведення невинуватості  особи, щодо якої здійснюється провадження у справі про адміністративний проступок, або приведення доказів, які підтверджують обставини, що пом’якшують її вину. 


До адміністративно-деліктних гарантій, які забезпечують реалізацію функції захисту слід віднести: процесуальну форму, засади провадження у справах про адміністративні правопорушення, дотримання процесуальних строків, процесуальні права і обов’язки (в тому числі право на захист, на оскарження процесуальних дій і рішень органів адміністративної юрисдикції), заходи адміністративно-деліктного впливу (заходи забезпечення провадження). Всі адміністративно-деліктні гарантії діють в комплексі. Вони створюють умови для правомірної реалізації функції захисту.

Автором визначено, що за характером дій  суб'єктів функції захисту,  мірою  юридичної заінтересованості формами реалізації є: дотримання, виконання і використання правових приписів, спрямованих на здійснення захисту від адміністративного переслідування. Форма реалізації функції захисту може носити добровільний характер – на розсуд особи, щодо якої розглядається і вирішується справа про адміністративне правопорушення, або примусовий характер – випадки обов’язкової участі захисника. Реалізація досліджуваної функції в залежності від суб’єктного складу, може бути індивідуальною – самою особою, щодо якої розглядається і вирішується справа про адміністративне правопорушення або колективною – при участі захисника чи законного представника. У випадках обов’язкової їх участі форма є лише колективною

У підрозділі 3.2 "Здійснення функції захисту під час розгляду і вирішення справ про адміністративні правопорушення" розглядаються проблемні питання, що виникають на вказаних стадіях адміністративно-деліктного процесу.
Зазначається, що до засобів і способів, завдяки яким здійснюється функція захисту в адміністративно-деліктному процесі, слід віднести: подання заяви; подання скарги на дії і рішення органу (посадової особи), який здійснює адміністративне розслідування, чи розглядає і вирішує справу про адміністративний проступок; заявлення клопотань; подання доказів; застосування захисником науково-технічних засобів; давання пояснень особою, щодо якої здійснюється адміністративне провадження. Автором критично досліджуються нормативні протиріччя такої форми реалізації функції захисту як давання пояснень, пропонується надати право органу (посадовій особі), який проводить адміністративне розслідування викликати особу для надання повторних пояснень. На думку дисертанта необхідно встановити розумні строки для проведення адміністративного розслідування, передбачити його процесуальну форму, надати можливість давати пояснення у присутності захисника. Це призведе до удосконалення правових можливостей сторони захисту.
Наголошується на тому, що реформування адміністративно-деліктного законодавства в частині, що стосується регламентування діяльності, яка складає зміст функції захисту, повинно відбуватись у тісному взаємозв’язку з відповідними корегуваннями прав і обов’язків суб’єктів даної функції: надання процесуальної форми поясненням особи, яка притягується до адміністративної відповідальності; надання можливості захиснику приймати активну участь у доказуванні; надання можливості касаційного оскарження постанов (рішень) у справах про адміністративні правопорушення і перегляду справ за нововиявленими обставинами.

У підрозділі 3.3 "Реалізація функції захисту при оскарженні і виконанні постанови по справі про адміністративне правопорушення" розкриваються питання реалізації функції захисту на заключних стадіях адміністративно-деліктного провадження.
Вказано на те, що перегляд постанов у справах про адміністративні правопорушення є одним із основних способів захисту прав учасників адміністративно-деліктного процесу. Під час перегляду виправляються правозастосовчі помилки, відміняються необґрунтовані і незаконні рішення.

Автором наголошується, що принцип свободи оскарження рішень юрисдикційних органів в адміністративно-деліктному процесі дотримується частково – по відношенню лише до постанов суду. Інші постанови (рішення) можуть  оскаржуватись тільки особою, щодо якої її винесено і потерпілим; ні захисник, ні законний представник за ст. 287 КУпАП не мають право на оскарження, що є істотним порушенням права на захист. У зв’язку з цим пропонуються зміни до вказаної норми, які закріплюють загальний підхід до оскарження (опротестування) рішення юрисдикційного органу в адміністративно-деліктному процесі; дозволить компактно конструювати норми КУпАП (ч. 2 ст. 287, ст. 290 КУпАП можна виключити); призведе до уникнення спорів на практиці щодо повноцінної реалізації права на захист; не дозволить органам (посадовим особам), які за законом мають право переглядати постанови (рішення) про адміністративні правопорушення, спекулювати на нормативній невизначеності переліку осіб, що можуть оскаржувати такі рішення, шляхом неприйняття від них скарг, не повідомлення про перегляд справи і не виклику до відповідного органу (посадової особи). 

Доречним виявляється, на думку дисертанта, надання особам, які подають апеляцію, права доповнити, змінити або відкликати її, а також подати свої заперечення на апеляцію інших осіб. Відкликання апеляції, поданої захисником, може відбуватись лише за згодою підзахисного або його законного представника.

У підрозділі стверджується, що реалізація функції захисту на стадії виконання постанови по справі про адміністративне правопорушення захисником може бути у двох випадках: при вирішенні питання про відстрочку виконання постанови про накладення адміністративного стягнення і при відмові особи, щодо якої винесено постанову чи у передбачених законом випадках її законного представника, добровільно виконати постанову.
ВИСНОВКИ

У висновках за предметом дослідження, згідно з визначеними науковими завданнями, обґрунтовані і висвітлені основні положення і рекомендації, спрямовані на удосконалення захисту під час провадження у справі про адміністративне правопорушення.

1. Функції є невід’ємною складовою процесуальної діяльності. Будь-який процес має розглядатися не тільки як система послідовних стадій, а й як система функцій суб’єктів процесуальної діяльності. Сутність такої системи полягає у діалектичній єдності її структури і функцій. Визначені характерні риси функцій, як напрямків процесуальної діяльності її суб’єктів, в адміністративно-деліктному процесі: необхідність законодавчого закріплення, домінування при визначенні правового статусу учасників провадження у справах про адміністративні правопорушення, обумовленість завданнями вказаного провадження, здійснення суб’єктами адміністративно-деліктного процесу. Функціями адміністративно-деліктного процесу виступають: 1) адміністративне переслідування; 2) захист; 3) вирішення справи про адміністративне правопорушення.

2.
Вказано на розмежування правових категорій: „охорона” - як система різних юридичних заходів з метою вберегти право від можливого порушення; „право на захист” - як міра дозволеної поведінки особи і як складна матеріально-процесуальна категорія, кожен елемент якої існує за наявності певних передумов і реалізується у специфічній процесуальній формі; „захист” - який складають матеріальні і процесуальні елементи права на захист і який слід розглядати як сукупність процесуальних дій, спрямованих на реалізацію вказаного права; і „функція захисту” - регламентований законом напрямок діяльності суб’єктів захисту, наділених правом (або обов’язком) використовувати всі вказані в законі засоби і способи для охорони законних інтересів осіб. Останню пропонується розглядати в двох аспектах: як певну процесуальну діяльність і як інститут адміністративно-деліктного права. 


Під функцією захисту в адміністративно-деліктному процесі України слід розуміти діяльність особи, по відношенню до якої ведеться провадження у справі про адміністративне правопорушення, її захисника та інших учасників процесу з метою захисту їх прав і законних інтересів, мінімізації наслідків притягнення до адміністративної відповідальності, поновлення порушених прав, яка здійснюється способами і засобами, передбаченими нормами КУпАП.

3.
З’ясовано значення функції захисту в адміністративно-деліктному процесі України, яке полягає в тому, що вона забезпечує: підтримку законності і правопорядку в державі; змагальність і рівність сторін; можливість оскарження рішень судових та інших державних органів під час здійснення провадження у справах про адміністративні проступки; виконання завдань адміністративно-деліктного провадження; реалізацію права на захист і у зв’язку з цим реалізацію однієї із функцій держави; реалізацію права на правову допомогу; специфіку професійних стандартів адвокатської діяльності, визначення особливостей функцій адвокатури.

4.
Вказано на те, що суб’єктами адміністративно-деліктного процесу – є всі державні органи, посадові особи, які ведуть процес або особи, які залучаються до нього, вступають між собою у процесуальні правовідносини, набуваючи процесуальних прав і виконуючи процесуальні обов’язки. 



Суб’єкти адміністративно-деліктної діяльності розрізняються за своїм процесуальним становищем, роллю в процесі, виконують різні процесуальні функції і завдання, переслідують неоднакову мету, вступають між собою в різні правовідносини. Це створює передумови для їх класифікації. Основним критерієм визначення належності того чи іншого суб’єкта адміністративно-деліктних правовідносин до тієї чи іншої групи, є зміст його діяльності та наявність юридичної заінтересованості. З огляду на вищесказане, пропонується доповнити розділ ІV КУпАП статтею 245-1 наступного змісту: „Стаття 245-1. Суб’єкти і сторони провадження в справах про адміністративні правопорушення.

Суб’єктами провадження в справах про адміністративні правопорушення виступають: особи, які мають право складати протоколи про адміністративні правопорушення, органи (посадові особи), правомочні здійснювати адміністративне затримання, особи, які розглядають і вирішують справу про адміністративне правопорушення, прокурор, Уповноважений Верховної Ради з прав людини, особа, яка притягається до адміністративної відповідальності, її законний представник, захисник, потерпілий і його представник, свідок, експерт, перекладач.

Сторонами провадження в справах про адміністративні правопорушення є – з боку адміністративного переслідування (обвинувачення): особи, які мають право складати протоколи про адміністративні правопорушення, органи (посадові особи), правомочні здійснювати адміністративне затримання, потерпілий і його представник; з боку захисту - особа, яка притягається до адміністративної відповідальності, її законний представник, захисник”.

5.
Запропоновано, враховуючи категорію інтересу, суб’єктів функції захисту поділяти на групи: 1) які захищають власні інтереси – особа, щодо якої розглядається і вирішується справа про адміністративне правопорушення, особа, щодо якої закрито адміністративне провадження, особа, щодо якої вирішується питання про застосування примусових заходів медичного характеру; 2) які відстоюють інтереси інших осіб – захисник, законний представник осіб першої групи. Крім того, зважаючи на можливість реалізації функції захисту під час провадження у справах про адміністративні правопорушення, серед суб’єктів даної функції слід виділяти: 1) осіб, які можуть реалізувати право на захист самостійно і у повному обсязі (наділені повною правосуб’єктністю) і 2) осіб з обмеженою можливістю щодо самостійної реалізації захисту в силу особливостей психо-фізичного розвитку – вікових і за станом здоров’я: малолітні й неповнолітні, та неосудні особи. Участь захисника поряд з особою, чиї інтереси він представляє, не виключає можливості представлених осіб здійснювати функцію захисту. 

6. 
Зважаючи на законодавчу невизначеність поняття „захисник” у чинному КУпАП, незрозумілість, яким учасникам провадження забезпечується право на захист, пропонується у ст. 271 КУпАП зазначити: „захисником є особа, яка здійснює в установленому законом порядку захист прав і законних інтересів особи, щодо якої здійснюється провадження у справі про адміністративний проступок, та надає їй необхідну правову допомогу”.

7.
Стверджується, що до суб’єктів функції захисту відносяться, крім захисника, сама особа, щодо якої розглядається і вирішується справа про адміністративний проступок, та її законні представники. При цьому ознаки суб’єкта адміністративного проступку, особи, щодо якої розглядається справа у порядку адміністративного провадження – не впливають на визнання цієї особи суб’єктом функції захисту, обумовленої наявністю адміністративно-деліктних правовідносин і правом на захист.

8.
Встановлено, що функція захисту в адміністративно-деліктному процесі реалізується через надання її суб’єктам необхідних правових можливостей для доведення невинуватості  особи, щодо якої здійснюється провадження у справі про адміністративний проступок, або приведення доказів, які підтверджують обставини, що пом’якшують її вину – шляхом: встановлення процесуальної форми, засад провадження у справах про адміністративні правопорушення, дотримання процесуальних строків, процесуальних прав і обов’язків, заходів адміністративно-деліктного впливу. 

9.
З’ясовано форми реалізації функції захисту: дотримання, виконання і використання правових приписів, спрямованих на здійснення захисту від адміністративного переслідування. Форма реалізації функції захисту може бути добровільною, примусовою, індивідуальною, колективною.

10.
Обґрунтовано перелік засобів і способів реалізації функції захисту в адміністративно-деліктному процесі: подання заяви; подання скарги на дії і рішення органу (посадової особи), який здійснює адміністративне розслідування, чи розглядає і вирішує справу про адміністративний проступок; заявлення клопотань; подання доказів; застосування захисником науково-технічних засобів; давання пояснень особою, щодо якої здійснюється адміністративне провадження.
11.
Вказано на недостатню дієвість захисту від адміністративного переслідування, що обумовлено недосконалою правовою регламентацією діяльності, яка складає зміст функції захисту. У зв’язку з цим пропонується: надати процесуальну форму поясненням особи, щодо якої розглядається і вирішується справа про адміністративне правопорушення; надати можливість захиснику приймати активну участь у доказуванні; надати можливість касаційного оскарження постанов (рішень) у справах про адміністративні правопорушення і перегляду справ на нововиявленими обставинами.

12.
Визначено часткове дотримання принципу свободи оскарження рішень юрисдикційних органів в адміністративно-деліктному процесі. У зв’язку з цим пропонуються зміни до ст. 287 КУпАП такого змісту: „Постанову (рішення) по справі про адміністративне правопорушення може бути оскаржено особою, щодо якої її винесено, законним представником, захисником цієї особи, потерпілим і його представником, а також опротестовано прокурором – у порядку, визначеному цим Кодексом”.
13.
Доведено можливість реалізації функції захисту захисником на стадії виконання постанови (рішення) по справі про адміністративний проступок у двох випадках: при вирішенні питання про відстрочку виконання постанови про накладення адміністративного стягнення і при відмові особи, щодо якої винесено постанову чи у передбачених законом випадках її законного представника, добровільно виконати постанову. 

14. Зазначено, що реалізація досліджуваної функції на останній стадії провадження у справах про адміністративні правопорушення полягає у: заявленні клопотань; збиранні і поданні доказів, які засвідчують наявність обставин, що ускладнюють виконання постанови, роблять її виконання неможливим або вказують на необхідність припинення виконання постанови; наданні правових консультацій з боку адвоката чи іншого фахівця в галузі права; оскаржені дій і рішень органів, які виконують постанову про накладення адміністративного стягнення.
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.07 – адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право. – Державний науково-дослідний інститут МВС України. – Київ, 2010.

Дисертація присвячена комплексному дослідженню функції захисту в адміністративно-деліктному процесі України. Актуальність теми дослідження зумовлена необхідністю теоретичного осмислення проблем реалізації функції захисту під здійснення провадження у справах про адміністративні правопорушення. Досліджуються питання, пов'язані з інститутом захисту в адміністративно-деліктному процесі України. Визначаються особливості реалізації функції захисту на різних стадіях провадження у справах про адміністративні правопорушення. Обґрунтовується концепція функції захисту в адміністративно-деліктному процесі, як процесуальної діяльності особи, що притягується до адміністративної відповідальності, її захисника, законного представника, з метою захисту її прав та законних інтересів, мінімізації наслідків притягнення до адміністративної відповідальності, поновлення порушених прав, яка здійснюється засобами і способами, передбаченими КУпАП. З’ясовуються значення та можливості реалізації функції захисту в адміністративно-деліктному процесі України.

Висловлюються пропозиції, даються рекомендації, обґрунтовуються положення, спрямовані на удосконалення правозахисної діяльності в адміністративно-деліктному процесі. 
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Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.07 – административное право и процесс; финансовое право; информационное право. – Государственный научно-исследовательский институт МВД Украины. – Киев, 2010.

Диссертация посвящена комплексному исследованию функции защиты в административно-деликтном процессе Украины. Актуальность темы исследования обусловлена необходимостью теоретического осмысления проблем реализации функции защиты при производстве по делам об административных правонарушениях. Исследуются вопросы, связанные с институтом защиты в административно-деликтном процессе Украины. Обосновываются требования относительно устранения недостатков административно-деликтного  законодательства Украины, связанных с обеспечением реализации функции защиты защитником, лицом, в отношении которого осуществляется производство об административном правонарушении. Определяются особенности реализации функции защиты на различных стадиях административно-деликтного процесса. 

Раскрывается понятие административно-деликтного процесса, функций, которые осуществляются субъектами административно-деликтных отношений. Обосновывается концепция функции защиты в административно-деликтном процессе, как процессуальной деятельности лица, в отношении которого проводится производство по делу об административном правонарушении, его защитника, законного представителя, с целью защиты его прав и законных интересов, минимизации последствий привлечения к административной ответственности, восстановлений нарушенных прав, которая осуществляется средствами и способами, предусмотренными КУоАП. Выяснено значение функции защиты в административно-деликтном процессе, которое заключается в том, что она обеспечивает: законность и правопорядок в государстве, состязательность и равенство сторон, реализацию права на защиту, права на правовую помощь. Выделяются особенности участия защитника в административно-деликтном процессе, которые предлагается закрепить нормативно. Кроме того, во избежание правовых споров по поводу содержания понятий „участник производства”, „субъект производства” и т.п., обосновывается дополнение раздела ІV КУоАП ст. 245-1 под названием „Субъекты и стороны производства по делам об административных правонарушениях”.
Предлагается классификация субъектов функции защиты в зависимости от категории интереса, который имеет лицо при осуществлении производства по делу об административном правонарушении, а также реальную возможность самостоятельного осуществления этой функции.
Указывается на то, что средствами достижения заданий производства по делам об административных правонарушениях являются административно-деликтные гарантии.
Дана научная оценка норм КУоАП, регулирующих институт защиты и выработаны рекомендации, направленные на совершенствование осуществления функции защиты в административно-деликтном процессе. Анализируются правовые документы и существующая практика реализации функции защиты в Украине, Российской Федерации, Республике Беларусь, Германии, Франции и других государствах.

Ключевые слова: функция, защита, административно-деликтный процесс.
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Dissertation is devoted complex research of function of defense in to administrative - delikt process of Ukraine. Actuality of research theme is predefined the necessity of theoretical comprehension of problems of realization of function of defense under realization of realization in matters about administrative offences. Questions are probed, related to the institute of defense in to administrative - delikt process of Ukraine. The features of realization of function of defense on the different stages of realization are determined in matters about administrative offences. Suggestions speak out, recommendations are given, positions, directed on the improvement of protective of law activity in to administrative - delikt process, are grounded.  
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