23

Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html
МІНІСТЕРСТВО ВНУТРІШНІХ СПРАВ УКРАЇНИ

НАЦІОНАЛЬНА АКАДЕМІЯ внутрішніх справ

Гагаловська Анна Петрівна

УДК 343.14

i) Слідчі та інші кримінально-процесуальні дії 

ii) як засоби формування доказів

12.00.09 – кримінальний процес та криміналістика;

судова експертиза; оперативно-розшукова діяльність 

Автореферат дисертації на здобуття наукового ступеня кандидата

юридичних наук
Київ - 2012
Дисертацією є рукопис

Робота виконана в Національній академії внутрішніх справ, 

Міністерство внутрішніх справ України

Науковий керівник доктор юридичних наук, професор 

Лук’янчиков Євген Дмитрович, 
Національний технічний університет України «КПІ», 
професор кафедри інформаційного та підприємницького права

Офіційні опоненти:

доктор юридичних наук, професор,

Заслужений юрист України

Кузьмічов Володимир Сергійович,

Національна академія внутрішніх справ, 

професор кафедри криміналістики і судової медицини

кандидат юридичних наук, доцент 

Бояров Віктор Іванович, 

Академія адвокатури України, 

професор кафедри кримінального процесу та криміналістики
Захист відбудеться “16” лютого 2012 р. о 1400 годині на засіданні спеціалізованої вченої ради Д 26.007.05 у Національній академії внутрішніх справ за адресою: ДП–680, Київ, пл. Солом’янська, 1

З дисертацією можна ознайомитись у бібліотеці Національної академії внутрішніх справ за адресою: ДП–680, Київ, пл. Солом’янська, 1

Автореферат розісланий “12” січня 2012 р.

Учений секретар

спеціалізованої вченої ради






  Л.Д. Удалова
(1) ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми. Однією із форм захисту прав і свобод людини є кримінальне судочинство. У схваленій Указом Президента України Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів (№ 361/2006 р.), особливу увагу приділено незавершеності реформування процесуального права, яке залишається незмінним ще з радянських часів: Кримінально-процесуальний кодекс України 1960 року, незважаючи на деяке оновлення, не відповідає вимогам захисту прав людини відповідно до європейських стандартів (пункт 3 розділу 1).

Під час реформування процесуального законодавства важливим є теоретичне осмислення окремих понять, концепцій та інститутів кримінального процесу. До таких понять належить і процес доказування в кримінальному судочинстві.

Науковці, аналізуючи процес доказування, виділяють у ньому такі елементи як збирання, перевірку та оцінку доказів. Однак, ще у 70-ті роки минулого століття окремі вчені та практики звернули увагу на певну умовність поняття «збирання доказів», оскільки докази не існують в реальній дійсності самі по собі, вони є результатом діяльності уповноважених суб’єктів, яка складається з пошуку та вилучення необхідної інформації та її процесуального закріплення. У зв’язку з цим у теорії кримінального процесу виникла необхідність розглянути процесуальні дії як засоби формування доказів на етапі досудового провадження.

Вагомий внесок у дослідження наявних проблем доказування, удосконалення слідчих та інших процесуальних дій зроблено вітчизняними науковцями, зокрема : Ю. П. Аленіним, В. П. Бахіним, О. В. Бауліним, В. І. Бояровим, А. Ф. Волобуєвим, В. І. Галаганом, В. В. Гевком, В. Г. Гончаренком, Ю. М. Грошевим, А. Я. Дубинським, В. С. Зеленецьким, А. В. Іщенком, Н. С. Карповим, Є. Г. Коваленком, О. Є. Користіним, І. І. Котюком, В. С. Кузьмічовим, В. К. Лисиченком, В. Г. Лукашевичем, Є. Д. Лук’янчиковим, А. О. Ляшом, В. Т. Маляренком, М. М. Михеєнком, О. Р. Михайленком, В. Т. Нором, Ю. Ю. Орловим, Д. П. Письменним, М. А. Погорецьким, С. В. Сліньком, С. М. Стахівським, В. М. Тертишником, Л. Д. Удаловою, С. С. Чернявським, В. П. Шибікою, В. Ю. Шепітьком, М. Є. Шумило та іншими дослідниками.

Неможливо було б здійснити дослідження багатьох питань теми без звернення до праць відомих правознавців колишнього СРСР та країн-членів СНД, перш за все, В. Д. Арсеньєва, Д. І. Бєднякова, Р. С. Бєлкіна, А. Р. Бєлкіна, І. Є. Биховського, Л. В. Вороніної, Н. І. Гапановича, Г. Ф. Горського, А. А. Давлєтова, Є. О. Долі, В. Я. Дорохова, П. С. Елькінд, В. І. Зажицького, В. А. Камишина, Л. М. Карнєєвої, Н. А. Кузнєцової, П. А. Лупінської, А. Г. Маркелова, І. М. Петрухіна, М. С. Строговича, В. Т. Томіна, А. І. Трусова, Ф. Н. Фаткулліна, О. О. Чувільова, С. О. Шейфера, М. Л. Якуби та інших вчених.

Визначаючи ступінь наукової розробленості проблеми, слід зазначити, що, незважаючи на досить значний обсяг досліджень у цій галузі, і на те, що багато наукових ідей і пропозицій, сформульованих в роботах вказаних вчених, вже знайшли відображення в законодавстві і використовуються в практичній діяльності органів досудового розслідування, низка теоретичних та правових положень кримінально-процесуального доказування залишилась поза увагою науковців. Тому, перед дослідником постають не тільки традиційні завдання, що стосуються визначення поняття кримінально-процесуального доказування, його складових елементів, але й вивчення таких малодосліджених питань як визначення сутності, значення та місця в процесі доказування засобів формування доказів.

Наведені обставини зумовлюють актуальність даної теми та необхідність її розроблення у рамках дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана згідно з напрямами, визначеними Указом Президента України № 361 від 10.05.2006 р. «Про Концепцію вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до Європейських стандартів», узгоджена з тематикою пріоритетних напрямів фундаментальних та прикладних досліджень вищих навчальних закладів і наукових установ МВС України на період 2004–2009 роки (затв. наказом МВС України № 755 від 05.07.2004 р.), тематикою Пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010–2014 рр. (затв. наказом МВС України № 347 від 29.07.2010 р.), а також відповідно до плану проведення науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт Національної академії внутрішніх справ.

Мета і задачі дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає у формулюванні пропозицій щодо вдосконалення кримінально-процесуального законодавства України і поліпшення слідчої та судової практики під час формування доказів.

Досягнення зазначеної мети зумовило необхідність вирішення наступних задач:
– охарактеризувати стан наукових розробок й окреслити коло проблемних питань, які стосуються засобів формування доказів у кримінальному процесі;

– визначити місце слідчих дій у структурі кримінально-процесуального доказування;

– розкрити зміст та правову природу слідчих дій як засобів формування доказів;

– розкрити зміст та правову природу інших процесуальних дій як засобів формування доказів;

– виділити особливості способів фіксації слідчих та інших процесуальних дій;

– сформулювати й обґрунтувати пропозиції щодо вдосконалення норм кримінально-процесуального законодавства в частині проведення слідчих та інших процесуальних дій.

Об’єкт дослідження – суспільні відносини, що виникають під час формування доказів на досудових стадіях кримінального процесу шляхом проведення слідчих та інших кримінально-процесуальних дій.
Предмет дослідження – слідчі та інші кримінально-процесуальні дії як засоби формування доказів.

Методи дослідження обрано з огляду на поставлену мету та задачі, об’єкт і предмет дослідження. Методологічною основою дисертації стала сукупність загальнонаукових (аналіз, синтез, порівняння) і спеціальних методів дослідження. Діалектичний, як загальний філософський метод надав можливість дослідити суспільні та правові явища, що охоплюються проблематикою дисертації, в динаміці, з’ясувати їх сутність, встановити взаємозв’язки з іншими проблемами та явищами (розділ 1). Формально-юридичний метод застосовано при визначенні змісту норм чинного КПК України, які регламентують порядок формування доказів на досудових стадіях кримінального процесу (розділ 2, 3). Історико-правовий метод застосовано для виявлення закономірностей розвитку кримінально-процесуального законодавства та процесуальної науки (підрозділ 1.1). Метод порівняльно-правового аналізу застосовано при аналізі поглядів науковців щодо дискусійних питань, пов’язаних з кримінально-процесуальним доказуванням, з’ясуванні співвідношення засобів формування доказів на стадії порушення кримінальної справи й при провадженні досудового розслідування (розділ 2, 3). Системно-структурний метод було використано для визначення поняття та змісту слідчої дії (підрозділ 1.2). Соціологічні методи (опитування, анкетування, інтерв’ювання) було застосовано для збирання емпіричних матеріалів, вивчення й узагальненні правозастосовчої практики та пропозицій щодо покращення організації діяльності у даному напрямі (розділи 1–3). Статистичний метод було використано під час узагальнення результатів, отриманих у ході соціологічних досліджень (розділи 1–3).

Емпіричну базу дослідження становлять матеріали вивчення 300 кримінальних справ, а також дані, отримані під час анкетування та опитування 400 слідчих органів внутрішніх справ, узагальнення та аналізу опублікованих матеріалів слідчої практики, дані статистичних звітів МВС України та Генеральної прокуратури України за період 1992–2010 роки. Використовувався також власний досвід дисертанта, набутий за час роботи у слідчому підрозділі системи МВС.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що за характером та змістом розглянутих питань дисертація є комплексним дослідженням таких засобів формування доказів як слідчі та інші процесуальні дії. За результатами дослідження дисертантом сформульовано ряд положень і висновків, нових для теорії кримінального процесу та важливих для юридичної практики, а саме:

вперше:

– сформовано авторське визначення слідчих дій, під якими розуміються дії дізнавача, слідчого, прокурора по формуванню й перевірці доказів, безпосередньо спрямовані на встановлення й доказування фактичних обставин, що мають значення для кримінальної справи, які характеризуються детальною процедурою проведення й оформлення, забезпечені кримінально-процесуальним примусом;

– наведено поняття невідкладні слідчі дії, як процесуальні дії, що проводяться органом дізнання, а також іншою посадовою особою, якій надано таке право КПК України без зволікання, після порушення кримінальної справи й до моменту передачі її прокуророві для визначення підслідності з метою виявлення й закріплення слідів злочину, встановлення особи, яка його вчинила;
– обґрунтовано доцільність доповнення ст. 32 КПК України терміном «витребування», під яким слід розуміти дію, передбачену чинним КПК України, призначену для формування доказів і здійснювану органом дізнання, слідчим, прокурором і судом шляхом пред’явлення письмової вимоги до учасників кримінального судочинства, посадових осіб і громадян про надання предметів (документів), що мають значення для кримінальної справи;

удосконалено: 

– процедуру відібрання пояснень від громадян та посадових осіб, відповідно до якої, за результатами відібрання пояснення посадова особа повинна скласти відповідний протокол, у якому має міститися відмітка про роз’яснення особі її прав, у випадку, якщо особа самостійно написала пояснення, воно додається до протоколу як додаток;

– порядок та форму складання протоколів слідчих дій, додатків до них, додатково обґрунтовано вимоги до протоколу слідчої дії;

дістало подальший розвиток:

– періодизація розвитку кримінально-процесуального законодавства і процесуальної науки щодо визначення слідчих дій;

– визначення змісту та правової природи витребування і подання предметів і документів;

– поняття «речові докази» під якими слід розуміти «предмети та речі», або «матеріальні об’єкти», адже матеріальний об’єкт, тобто предмет або річ джерелом доказів (речовим доказом) може вважатися лише після того, як буде встановлено його належність до справи, зважаючи на зв’язок з подією, яка розслідується;

– пропозиції щодо розширення переліку випадків обов’язкового призначення експертизи, зокрема для вирішення питання щодо необхідності примусового лікування обвинуваченого або підсудного від алкоголізму або наркоманії, та для встановлення можливості свідка, потерпілого, підозрюваного, обвинуваченого з урахуванням його фізичних та психічних недоліків правильно сприймати факти, які мають значення для справи і давати про них показання.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані і аргументовані у дисертації теоретичні положення, висновки і пропозиції використані:
– у правотворчій діяльності – для вдосконалення чинного КПК України, проекту нового КПК України, інших нормативних та відомчих актів (акт  впровадження Комітету з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності Верховної Ради України № 04-19/14-679 від 07.04.2011 р.);

– у практичній діяльності органів дізнання та досудового слідства при розслідуванні злочинів. Викладені у дисертації пропозиції й рекомендації, прийняті й використовуються слідчим управлінням УМВС України в Івано-Франківській області (акт впровадження від 16.10.2010 р.), ГУБОЗ МВС України (акт впровадження від 23.07.2010 р.);
– у навчальному процесі – для підготовки фахівців юридичного профілю у вищих навчальних закладах, написання окремих розділів підручників і навчальних посібників з кримінально-процесуального права України, викладання курсів з дисциплін «Судові та правоохоронні органи», «Кримінальний процес», методичного забезпечення практичної діяльності (акт впровадження Прикарпатського юридичного інституту Львівського державного університету внутрішніх справ від 17.05.2010 р., акт впровадження Національної академії внутрішніх справ від 14.09.2010 р.).

Апробація результатів дисертації. Результати дослідження оприлюднені на сімох науково-практичних конференціях: «Наука і життя: українські тенденції, інтеграція у світову наукову думку» (м. Київ, 2009 р.), «Наукові здобутки на шляху до удосконалення правової системи» (м. Тернопіль, 2009 р.), «Криміналістика у протидії злочинності» (м. Київ, 2009 р.), «Засади кримінального судочинства та їх реалізація в законотворчій і правозастосовній діяльності» (м. Київ, 2009 р.), «Спеціальна техніка у правоохоронній діяльності» (м. Київ, 2009 р.), «Шляхи реформування правової системи України» (м. Луцьк, 2011 р.), «Експертне забезпечення розслідування окремих видів злочинів» (м. Київ, 2011 р.).

Публікації. Основні положення та висновки дисертації викладено у п’яти наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях, перелік яких затверджений МОНмолодьспорт України, а також у п’яти оприлюднених тезах виступів на науково-практичних конференціях.

Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, що включають у себе дев’ять підрозділів, висновки, список використаних джерел (283 найменування) та трьох додатків. Повний обсяг дисертації становить 196 сторінок, з них загальний обсяг тексту – 150 сторінок.

(a) ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано вибір теми, її актуальність та ступінь розробленості; визначено зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами; сформульовано мету, задачі, об’єкт та предмет дослідження; показано наукову новизну, теоретичне і практичне значення одержаних результатів; наведено дані про апробацію та публікації, структуру роботи.

Розділ 1 «Слідчі дії, як основний засіб формування доказів на досудових стадіях кримінального процесу» складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 1.1. «Історія вчення про інститут слідчих дій» прослідковано процес становлення та розвитку інституту слідчих дій. Зазначається, що перші методичні рекомендації із проведення слідчих дій в кримінальному судочинстві Російської Імперії відносяться до першої половини XIX ст. Розроблені на основі емпіричних знань і життєвого досвіду, вони визначали послідовність дій слідчого при розслідуванні злочинів у відповідності до Зводу законів.
Реформа 1864 р. закріпила змішану форму кримінального процесу. Передбачені в Статуті кримінального судочинства прийоми і засоби слідчої діяльності викликали їх широке наукове дослідження, яке здійснювалося в двох напрямах. Перший – кримінально-процесуальні дослідження, у яких знайшли місце рекомендації по застосуванню окремих прийомів і засобів у процесі розкриття злочинів; другий – дослідження, які безпосередньо торкаються прийомів і засобів виявлення, дослідження і використання доказової інформації.

Після Жовтневої революції 1917 року в Росії, розвиток засобів слідчої діяльності пов’язаний з особливостями кримінального процесу радянського періоду. Основними, і на жаль, в цілому негативними тенденціями розвитку засобів слідчої діяльності у той період були такі: ігнорування, особливо в перші роки, теоретичних розробок і практичних рекомендацій щодо засобів слідчої діяльності, накопичених до цього періоду; залучення до удосконалення та практичної реалізації слідчої діяльності осіб, які не мали достатнього досвіду та необхідних знань; поширення різноманітних наказів, інструкцій, положень, які регламентували використання засобів слідчої діяльності; використання засобів слідчої діяльності з метою політичних репресій; змішування процесуальних, криміналістичних і оперативно-розшукових засобів протидії злочинності.

Розробка засобів слідчої діяльності закономірно сприяла підготовці і виданню перших радянських підручників, у яких уперше була зроблена спроба дати наукове тлумачення застосовуваним на практиці прийомам і засобам розслідування. Процес розвитку й удосконалення засобів розслідування сприяв формуванню окремих наукових теорій. Початком цього процесу був захист перших докторських дисертацій, за результатами яких теоретичні положення про засоби розслідування отримали детальну розробку. До середини 50-х p. наука кримінального процесу досягла значних успіхів і представлена працями вчених-процесуалістів (С. А. Голунський, М. М. Гродзинський, Д. С. Карєв, І. Д. Перлов, М. М. Полянський, А. Л. Ривлін, М. С. Строгович, М. О. Чельцов-Бебутов та ін.).

Після розпаду у 1991 році СРСР, Україні залишилася дуже складна спадщина в галузі судочинства. На порядку денному постало питання докорінного реформування як судоустрою, так і кримінального судочинства. Адже по цей час в Україні органи дізнання, досудового слідства, прокуратури та суди застосовують кодекс, що передбачає правила і стандарти, які діяли в СРСР з притаманними йому ідеологією та правовими цінностями, які не можуть не гальмувати процес демократизації суспільства. Підготовка проекту нового КПК зумовлює теоретичні розробки щодо удосконалення засобів формування доказів.

У підрозділі 1.2. «Поняття, характеристика, класифікація слідчих дій, як засобів формування доказів» зазначається, що основним засобом формування судових доказів є слідчі дії. Проте чинний КПК України не містить визначення «слідчих дій», незважаючи на те, що даний термін досить часто зустрічається в його тексті.

Обґрунтовується, що слідчі дії – це регламентовані кримінально-процесуальним законом процесуальні дії по формуванню й перевірці доказів, які проводяться уповноваженими на те особами з метою встановлення й доказування фактичних обставин, що мають значення для кримінальної справи, характеризуються детальною процедурою проведення й оформлення, забезпечені кримінально-процесуальним примусом.

Кримінально-процесуальну класифікацію слідчих дій пропонується проводити за такими підставами: цільовим призначенням; метою доказування; особливостями взаємного зв’язку; особливостями прийняття слідчим кримінально-процесуального рішення; необхідністю присутності понятих; суб’єктом; об’єктом; змістом; стадіями кримінального судочинства; часом проведення в ході досудового розслідування.
На думку автора, у КПК України слід навести вичерпний перелік слідчих дій, до якого включити наступні: допит; очну ставку; пред’явлення для впізнання; обшук; виїмку; накладення арешту на кореспонденцію; зняття інформації з каналів зв’язку; огляд; освідування; відтворення обстановки і обставин події; призначення та проведення експертизи. Це буде сприяти усуненню дискусії та одностайному їх розумінню в теорії і практиці.

Збирання доказів не можна трактувати як отримання їх у готовому вигляді, тобто такими, що вже існують. В природі, у відриві від процесуальної діяльності, не існує показань, висновків експертів і тим більше протоколів слідчих дій, а предметам, що зберегли на собі сліди злочину, і документам ще потрібно трансформуватися в речові докази й інші документи. Тому термін «формування доказів» більш точний, ніж «збирання доказів», через те що виражає активну творчу роль проведеної слідчим дії.

У підрозділі 1.3. «Напрями удосконалення слідчих дій, як засобів формування доказів» висловлені пропозиції щодо вдосконалення нормативно-правового регулювання проведення окремих слідчих дій з метою формування доказів. Зокрема акцентується увага на використання спеціальних знань у проведенні слідчих дій. Підкреслюється, що при допиті неповнолітнього підозрюваного (обвинуваченого) як спеціаліст може залучатися не тільки педагог, а й особа, яка володіє спеціальними знаннями у галузі вікової педагогіки і психології та має навички роботи з дітьми відповідної вікової групи. Тому в законі слід зазначити, що запрошений «спеціаліст у галузі вікової педагогіки і психології» повинен мати стаж трудової діяльності в зазначеній галузі.

Аналізується природа і правова регламентація відносно нової слідчої дії – зняття інформації з каналів зв’язку. Зазначається, що її застосування передбачає суттєве втручання в особисті конституційні права особи, але законодавець дозволяє проводити її до порушення кримінальної справи з метою запобігання злочину. У зв’язку з цим доводиться доцільність вилучити ч. 3 із ст. 187 КПК України, щоб виключити можливість застосування даної слідчої дії за межами досудового розслідування. Із назви ст. 187 КПК України наочно видно, що йдеться про дві самостійні слідчі дії: накладення арешту на кореспонденцію і зняття інформації з каналів зв’язку, тому для зручності їх реалізації на практиці та для одностайного тлумачення обґрунтовується доцільність у новому КПК України виділити їх у самостійні норми.
Обґрунтовується доцільність розширити перелік випадків обов’язкового призначення експертизи, зокрема для вирішення питання щодо необхідності примусового лікування обвинуваченого або підсудного від алкоголізму або наркоманії, та для встановлення можливості свідка, потерпілого, підозрюваного, обвинуваченого, з урахуванням його фізичних та психічних недоліків, правильно сприймати факти, які мають значення для справи і давати про них показання.

Пропонується дозволити проведення судової експертизи до порушення кримінальної справи у випадках, коли без застосування спеціальних знань неможливо встановити ознаки злочину, а саме: для встановлення причин смерті, характеру та ступеня шкоди, що спричинена здоров’ю та для дослідження властивостей предмету злочину (наркотиків, зброї, вибухівки), який вказаний в статті КК України.
Розділ 2 «Інші процесуальні дії, як засоби формування доказів на досудових стадіях кримінального процесу» складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 2.1. «Витребування предметів і документів» автор дійшов висновку, що вимога про надання предметів і документів повинна бути викладена в письмовій формі. Це дозволяє запобігти отриманню об’єкта, який не належить до справи й тим самим забезпечити захист інтересів підприємств, установ, організацій, оскільки надання предмета чи документа за усним запитом не залишає слідів у діловодстві, що, у свою чергу, викликає незрозумілість з приводу того, де знаходиться певний документ або предмет. Письмова форма запиту слугуватиме перешкодою неправомірному витребуванню предметів і документів, особливо у випадках, коли фактично проведена виїмка видається за так звану добровільну видачу. Наявність у справі письмового запиту пояснює природу виникнення матеріального об’єкта (особливо у тих випадках, коли акт, довідка або інший документ направляються слідчому поштою).

Витребування об’єктів, як і їх надання, на відміну від слідчої дії, не забезпечується примусовими заходами, а розраховане на добровільне виконання звернення. Чинний КПК України не регулює порядок і процесуальну форму витребування. Цей пробіл підлягає заповненню шляхом формулювання в КПК України поняття витребування, вказівки на процесуальний порядок його проведення.

Як і будь-який інший процесуальний документ, протокол про витребування об’єктів, повинен відповідати загальним вимогам, які ставляться до форми і змісту таких документів: мати форму ділового листа зобов’язуючого характеру, яким передбачається обов’язковість виконання певних дій; повинен містити обов’язкові реквізити.

У підрозділі 2.2. «Подання предметів і документів» автор дійшов висновку, що подання доказів, а точніше предметів і документів у порядку ч. 2 ст. 66 КПK України може служити прикладом непослідовної нормотворчості – крім загального дозволу (права) на подання таких об’єктів, жодних інших конкретизуючих вказівок щодо процедури його реалізації кримінально-процесуальний закон не містить. Процесуальна наука також не виробила єдиного підходу до питання про юридичну природу, суб’єктів подання предметів (документів), місце цієї діяльності в структурі кримінально-процесуального доказування, про доказові матеріали, що можуть бути подані, стадії процесу, на яких можливе надання предметів (документів), процесуальну форму, яка б забезпечувала найбільш ефективну реалізацію права на подання таких об’єктів.

Подання предметів і документів має складатися з таких елементів: безпосереднє подання слідчому зацікавленими особами певного об’єкта; заявляння клопотання про приєднання цього об’єкта до справи; розгляд слідчим клопотання і поданого об’єкта; фіксація цієї дії в протоколі і винесення ним рішення у вигляді постанови про приєднання до кримінальної справи поданого предмета (документа).

Прийняття рішення про приєднання предмета і документа до справи по суті є актом закріплення доказу, що завершує момент його формування. Поки таке рішення не прийняте, доказу ще не існує, його ще «не зібрано», не сформовано. Погоджуючись із такою постановкою питання, підкреслюється, що поданими можуть бути не докази у готовому вигляді, а певні предмети (документи), які в подальшому можуть (за рішенням відповідного органу чи посадової особи) набути властивостей доказів. Тому пропонується дане питання врегулювати в КПК України шляхом внесення відповідних змін.

У підрозділі 2.3. «Відібрання пояснень від громадян чи посадових осіб» автор дійшов висновку, що відібрання пояснень від громадян чи посадових осіб є розповсюдженим способом формування доказів у кримінальному процесі. Таке право належить прокурору, слідчому та органу дізнання на підставі ч. 4. ст. 97 КПК України. Даною статтею передбачається, що перевірка заяви чи повідомлення про злочин може бути проведена прокурором, слідчим або органом дізнання шляхом відібрання пояснень від окремих громадян чи посадових осіб. Однак відсутність чітко регламентованого порядку відібрання пояснень, який передбачав би права та обов’язки його учасників, вимоги до процесуального оформлення створює певні перешкоди практичній реалізації даної процесуальної дії.

Значення пояснень полягає в тому, що їх отримують відразу ж після вчинення злочину або впродовж нетривалого терміну з моменту його вчинення. Процесуальна форма їх отримання, звичайно, відрізняється від встановленої форми допиту. Проте пізнавальні прийоми, що застосовуються в процесі відібрання пояснень за своєю природою не відрізняються і не можуть відрізнятися від пізнавальних прийомів отримання інформації під час допиту. Незважаючи на відмінну від допиту процесуальну форму, інформація, що міститься в поясненнях, як правило, достовірна через те, що особа, яка їх дає, на той час ще не зазнала негативного впливу заінтересованих в результаті перевірки осіб, а деталі події ще досить свіжі в її пам’яті.

Розділ 3 «Способи фіксації проведення слідчих та інших процесуальних дій на досудових стадіях кримінального процесу» складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 3.1. «Складання протоколів слідчих дій» зазначається, що процесуальна форма обумовлює письмовий характер кримінального судочинства, в тому числі й досудового слідства. Складання передбачених законом процесуальних документів є необхідною умовою успішного проведення дізнання й досудового слідства. Процесуальні документи служать свідченням виконання вимог закону, є засобами фіксації факту дотримання процесуальної форми.

Кримінально-процесуальний закон передбачає декілька форм закріплення доказів. До них належать: складання протоколу, безпосереднє приєднання об’єктів до справи, фотозйомка, складання планів і схем, моделювання та виготовлення копій. Однак з усіх перерахованих форм тільки протоколювання застосовується самостійно. Тобто констатується, що одним із обов’язкових засобів фіксації інформації в досудовому провадженні є протокол слідчої дії.
Зазначається, що протокол – це процесуальний документ, який закріплює й засвідчує хід і результати слідчих та інших процесуальних дій. Серед джерел доказів закон називає три основні групи документів: протоколи слідчих і судових дій; протоколи з відповідними додатками, складеними уповноваженими органами за результатами оперативно-розшукових-заходів; інші документи (ч. 2 ст. 65 КПК України).

Залежно від характеру слідчих дій протоколи умовно поділяються на дві групи: протоколи, в яких фіксуються слідчі дії, спрямовані на збирання і перевірку доказів у кримінальній справі; протоколи, що засвідчують реалізацію відповідних процесуальних гарантій.
У кримінально-процесуальному законі не сформульовані загальні вимоги до процесуальних документів, зокрема протоколу слідчої дії, який складається в ході досудового розслідування, а лише містяться вказівки на реквізити окремих з них. У  більшості ж випадків у законі приводяться тільки найменування процесуальних документів. Однак всі процесуальні документи, незалежно від повноти їх регламентації в кримінально-процесуальному законі, повинні відповідати певним загальним вимогам, які детально аналізуються: а) відповідність протоколу тому законодавчому акту, яким передбачене його складання, як за назвою і формою, так і за змістом; б) логічність, стислість і ясність протоколу слідчої дії; в) грамотність і культура оформлення протоколу слідчої дії.

У підрозділі 3.2. «Винесення постанови про приєднання до справи речових доказів» зазначається, що одним із джерел доказів у ч. 2 ст. 65 КПК України названі речові докази, які є матеріальними слідами суспільно небезпечного діяння. Такі докази можна визначити як предмети матеріального світу, на яких залишились будь-які сліди злочину, та які, в зв’язку із злочином, піддавались будь-яким змінам, переміщенню в просторі, були створені злочинними діями. Доказове значення мають певні властивості предмета, його особливі ознаки, місце виявлення. Сам предмет є матеріальним носієм доказової інформації, тобто джерелом доказів.

Дисертантом пропонується термін «речові докази» в подальшому виключити з КПК України, замінивши його відповідно «предмети та речі» або «матеріальні об’єкти». Сам факт вилучення в ході проведення слідчої дії матеріального об’єкта, тобто предмета або речі ще не надає йому значення речового доказу. До винесення постанови про визнання вилученого матеріального об’єкта, тобто предмета або речі речовим доказом, та приєднання його як речового доказу до кримінальної справи цей об’єкт необхідно зберігати й розглядати як такий, що може мати значення для правильного вирішення справи, тобто як можливий речовий доказ.

Зазначається, що для речових доказів як процесуального джерела характерним є таке: 1) змістом речових доказів є відомості у вигляді певних властивостей та ознак об’єктів матеріального світу, на підставі яких встановлюються обставини, що мають значення в справі; 2) зміст речового доказу – це ті властивості і ознаки предмета, які можуть бути безпосередньо сприйняті органами досудового слідства та дізнання на досудовому слідстві; 3) формою речового доказу є процесуальні засоби закріплення відомостей про факти, одержувані від певного предмета чи документа; 4) до речових доказів відносяться не будь-які предмети чи документи, а лише ті, які мають зв’язок з кримінальною подією, що досліджується; 5) речовий доказ – це єдність об’єкта матеріального світу і відомостей про факти, носієм яких він є.

Відповідно для визнання об’єкта матеріального світу речовим доказом необхідне дотримання таких умов: 1) складання протоколу виявлення і огляду речового об’єкта (протокол огляду місця події, протокол обшуку); 2) наявність самого речового об’єкта; 3) винесення постанови про приєднання предмета чи документа як речового доказу до кримінальної справи.
У підрозділі 3.3.  «Фотографування, звукозапис, відеозапис, кінозйомка, складання схем, планів» зазначається, що застосування науково-технічних засобів в судочинстві визнається правомірним, якщо воно прямо передбачено або ж рекомендовано законом (або іншими нормативними актами), чи не суперечить закону за своєю сутністю. В чинному КПК України відсутня спеціальна норма, за якою б визначались правові основи застосування науково-технічних засобів. У статтях 79, 85, 851, 852, 191, 194, 195 КПК України визначаються окремі прийоми і засоби фіксації речових доказів, у тому числі на місці події та умови проведення інших слідчих дій з цією ж метою. Ці норми надають можливість, у необхідних випадках, використовувати ті або інші технічні засоби.

На думку дисертанта, в законі неможливо передбачити усі науково-технічні засоби (прийоми, методи) роботи з доказами через їх постійне вдосконалення і впровадження в практичну діяльність. Залежно від особливостей конкретної обстановки місця події або специфіки проведення інших слідчих дій та враховуючи раціональність використання, слідчий на свій розсуд обирає відповідні науково-технічні засоби. Тому мова може йти про ситуативну обумовленість застосування науково-технічних засобів.

Постійне поповнення арсеналу науково-технічних засобів, які застосовуються в ході розслідування, ставить питання про необхідність перевірки їх науковості та відповідності принципу демократичності кримінального судочинства.

У сучасній редакції ст. 65 КПК України серед доказів названі протоколи з відповідними додатками, складеними уповноваженими органами за результатами оперативно-розшукових заходів. Однак, результати застосування науково-технічних засобів є доказами незалежно від того, до чого вони додані й ким, коли та за яких умов отримані, якщо вони відповідають умовам належності, допустимості та достовірності. Матеріали технічного документування, проведеного в рамках оперативно-розшукової діяльності, теж мають доказове значення. Однак, вони не є додатком до протоколів слідчих дій.

Слушною, на думку дисертанта, є пропозиція про визначення в законі основних вимог, яким мають відповідати використовувані методи та засоби. До них належать законність (правомірність), етичність, безпека, ефективність та достовірність, а також можливість перевірки процесуальними засобами.

ВИСНОВКИ

У висновках на основі проведеного дослідження слідчих та інших кримінально-процесуальних дій як засобів формування доказів, сформульовано наукові положення та рекомендації, що відповідають вимогам наукової новизни, мають значення для науки та практики, зокрема:

1. Слідчі дії – це регламентовані кримінально-процесуальним законом процесуальні дії по формуванню й перевірці доказів, які проводяться уповноваженими на те особами з метою встановлення й доказування фактичних обставин, що мають значення для кримінальної справи, характеризуються детальною процедурою проведення й оформлення та забезпечені кримінально-процесуальним примусом.

2. Кримінально-процесуальну класифікацію слідчих дій доцільно проводити за такими підставами: цільовим призначенням; метою доказування; особливостями взаємного зв’язку; особливостями прийняття слідчим кримінально-процесуального рішення; необхідністю присутності понятих; суб’єктом; об’єктом; змістом; стадіями кримінального судочинства; часом проведення в ході досудового розслідування.
3. Вичерпний перелік слідчих дій має бути визначений у КПК України і містити: допит; очну ставку; пред’явлення для впізнання; обшук; виїмку; накладення арешту на кореспонденцію; зняття інформації з каналів зв’язку; огляд; освідування; відтворення обстановки і обставин події; призначення та проведення експертизи. Це буде сприяти усуненню дискусії та одностайному їх розумінню в теорії і практиці.

4. Термін «формування доказів» повніше відображає активну творчу роль проведеної слідчим дії, ніж «збирання доказів». Готових доказів в природі, у відриві від процесуальної діяльності, не існує. Не може бути готових показань, висновків експертів і тим більше протоколів слідчих дій, а предметам, що зберегли на собі сліди злочину, і документам ще потрібно трансформуватися в речові докази й інші документи.

5. Доцільно в КПК передбачити додаткові випадки обов’язкового призначення експертизи для: вирішення питання щодо необхідності примусового лікування обвинуваченого або підсудного від алкоголізму або наркоманії; встановлення можливості свідка, потерпілого, підозрюваного, обвинуваченого з урахуванням його фізичних та психічних недоліків правильно сприймати факти, які мають значення для справи і давати про них показання.

6. Обґрунтована необхідність закріплення в КПК права на призначення та проведення судової експертизи до порушення кримінальної справи у випадках, коли іншими способами неможливо встановити наявність ознак злочину, а саме: для встановлення причин смерті, характеру та ступеня шкоди, яка спричинена здоров’ю та для дослідження властивостей предмету злочину (наркотиків, зброї, вибухівки), який вказаний в статті КК України, якщо для цього потрібні спеціальні знання.
7. Вимога про надання предметів і документів повинна бути викладена в письмовій формі. Це дозволяє запобігти отриманню об’єкта, який не належить до справи й тим самим, забезпечити захист інтересів підприємств, установ, організацій, оскільки надання предмета чи документа за усним запитом не залишає слідів у діловодстві, що у свою чергу, викликає незрозумілість з приводу того, де знаходиться певний документ або предмет. Письмова форма запиту слугуватиме перешкодою неправомірному витребуванню предметів і документів, особливо у випадках, коли фактично проведена виїмка видається за так звану добровільну видачу. Наявність у справі письмового запиту пояснює природу виникнення матеріального об’єкта (особливо у тих випадках, коли акт, довідка або інший документ направляються слідчому поштою).

Вимога про витребування об’єктів, як і будь-який інший процесуальний документ, повинна відповідати загальним правилам за формою та змістом. Її необхідно виконувати у формі ділового листа зобов’язуючого характеру, яким передбачається обов’язковість виконання відповідних дій. Щоб форма витребування предметів (документів) відповідала стилю викладу такого ділового листа, він повинен містити обов’язкові реквізити.

8 Статтю 32 КПК України «Роз’яснення значення термінів кодексу» пропонуємо доповнити п. 21 наступного змісту: витребування – дія, передбачена чинним Кодексом, призначена для формування доказів і здійснювана органом дізнання, слідчим, прокурором і судом шляхом пред’явлення письмової вимоги до учасників кримінального судочинства, посадових осіб і громадян про подання предметів (документів), що мають значення для кримінальної справи».

9. За результатами відібрання пояснення посадова особа повинна скласти відповідний протокол, у якому має відобразити інформацію про таке: де й коли відбиралося пояснення, відомості про особу, яка його відібрала, і у зв’язку з якою подією. Протокол підписують посадова особа, яка його склала, особа, яка дала пояснення та присутні при цьому. У випадку, якщо особа самостійно написала пояснення, воно долучається до протоколу як додаток.
10. Основними вимогами до протоколу слідчої дії повинні бути такі: а) відповідність протоколу тому законодавчому акту, яким передбачене його складання, як за назвою і формою, так і за змістом; б) логічність, стислість і ясність протоколу слідчої дії; в) грамотність і культура оформлення протоколу слідчої дії.
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АНОТАЦІЯ

Гагаловська А. П. Слідчі та інші кримінально-процесуальні дії як засоби формування доказів. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.09 – кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза; оперативно-розшукова діяльність. – Національна академія внутрішніх справ. – Київ, 2012.

Дисертація присвячена актуальним проблемам слідчих і інших кримінально-процесуальних дій, як засобів формування доказів. Розглянуто історію вчення про інститут слідчих дій; поняття, характеристику, класифікацію слідчих дій, як засобів формування доказів; запропоновано напрями вдосконалення слідчих дій, як засобів формування доказів, зокрема допитів, очної ставки, відтворення обстановки й обставин події, акцентується увага на використанні спеціальних знань під час проведення слідчих дій. Досліджено інші процесуальні дії, як засоби формування доказів на досудових стадіях кримінального процесу, зокрема витребування предметів і документів, подання предметів і документів, відібрання пояснень від громадян або посадових осіб. Досліджено способи фіксації проведення слідчих і інших процесуальних дій на досудових стадіях кримінального процесу, зокрема розглянуто проблеми складання протоколів слідчих дій, складання постанови про приєднання до справи речових доказів, а також фотографування, звукозапис, відеозапис, кінозйомку, складання схем та планів.

Ключові слова : докази, засоби формування доказів, слідчі дії, кримінально-процесуальні дії, способи фіксації проведення процесуальних дій, спеціальні знання, призначення експертизи, речові докази, витребування предметів і документів, подання предметів і документів, відібрання пояснень. 

АННОТАЦИЯ

Гагаловская А. П. Следственные и иные уголовно-процессуальные действия как средства формирования доказательств. – Рукопись.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.09 – уголовный процесс и криминалистика, судебная экспертиза, оперативно-розыскная деятельность. – Национальная академия внутренних дел. – Киев, 2012.

Диссертация посвящена актуальным проблемам следственных и иных уголовно-процессуальных действий, как средств формирования доказательств: охарактеризовано состояние научных разработок и очерчен круг проблемных вопросов, касающихся средств формирования доказательств в уголовном процессе; определено место следственных действий в структуре уголовно-процессуального доказывания; раскрыто содержание и правовая природа следственных действий как средств формирования доказательств; раскрыто содержание и правовая природа иных процессуальных действий как средств формирования доказательств; выделены особенности способов фиксации следственных и иных процессуальных действий; сформулированы и обоснованы предложения по совершенствованию норм уголовно-процессуального законодательства в части проведения следственных и иных процессуальных действий.

Диссертант исследовал становление уголовного процесса как науки, а также проанализировал уголовно-процессуальное законодательство от времен Русской правды до наших дней. Отмечается, что после распада в 1991 г. Союза ССР Украине досталось очень сложное наследство в области судопроизводства. В повестке дня возник вопрос коренного реформирования, как судоустройства, так и уголовного судопроизводства Украины.

Отмечается, что основным средством формирования судебных доказательств есть следственные действия. В подразделе обосновывается авторское понятие следственного действия, предлагается классификация следственных действий по различным основаниям.

Рассматриваются проблемы усовершенствования проведения допросов, очной ставки, воспроизведения обстановки и обстоятельств события и др. Акцентируется внимание на использование специальных знаний в проведении следственных действий. Предлагается разрешить проведение судебной экспертизы до возбуждения уголовного дела в отдельных случаях.

Автор пришел к выводу, что как и любой другой процессуальный документ, истребование объектов, должно отвечать общим требованиям, которые относятся к форме и содержанию таких документов: иметь форму делового письма обязывающего характера, которым предполагается обязательность выполнения определенных действий; содержать обязательные реквизиты. Рассмотрены и другие актуальные проблемы истребования предметов и документов. Анализируются элементы представления предметов и документов, рассматривается процессуальный порядок, формулируется предложения по усовершенствованию процессуального действия.

Соискатель приходит к выводу, что отбор объяснений от граждан или должностных лиц – распространенный способ формирования доказательств в уголовном процессе. Рассмотрен порядок проведения процессуального действия, указаны его недостатки, обосновываются предложения об установлении уголовной и административной ответственности за сообщение заведомо неправдивых сведений в объяснении.

Отмечается, что составление, предусмотренных законом процессуальных документов, необходимое условие успешного проведения дознания и досудебного следствия. В уголовно-процессуальном законе не сформулированы общие требования к процессуальным документам, обосновывается, что все процессуальные документы должны отвечать определенным общим требованиям, которые детально анализируются в работе.

Обосновывается, что вещественное доказательство можно определить как полученный и зафиксированный в процессуальном порядке предмет, который отображает преступление что расследуется. Диссертант предлагает понятие «вещественные доказательства» в дальнейшем исключить из КПК Украины, заменив его соответственно понятиями «предметы и вещи» или «материальные объекты».

Отмечается, что применение в процессе расследования научно-технических средств признается правомерным, если оно прямо предусмотрено законом (или другими нормативными актами), или же рекомендовано законом, или не противоречит закону за своей сущностью. По мнению диссертанта, в законе невозможно предусмотреть все научно-технические средства (приемы, методы) работы с доказательствами в связи с их постоянным усовершенствованием и внедрением в практическую деятельность. Поднимаются и другие актуальные вопросы, предлагаются изменения в УПК Украины.

Ключевые слова: доказательства, средства формирования доказательств, следственные действия, уголовно-процессуальные действия, способы фиксации процессуальных действий, специальные знания, назначение экспертизы, вещественные доказательства, истребование предметов и документов, представление предметов и документов, дача объяснений.
SUMMARY

Hahalovska A. P. Іnvestigators and other criminal proceedings as a means of evidence. – Manuscript.

Thesis for the PhD (Law) scientific degree on specialty 12.00.09 – Criminal Process and Criminalistics, Forensic Examination, Operational Investigative Activity. – National Academy of Internal Affairs. – Kyiv, 2012.

The problems of investigators and other criminal proceedings as a means of evidence. The history of doctrines about the institute investigations; concepts, characteristics, classification of the investigation, as the means of evidence, offered directions of investigation as a means of evidence, including questioning, confrontation, playing environment and circumstances of events, focuses attention on the use of special knowledge during the investigation. Explored other legal proceedings as a means of evidence in the trial stages of criminal proceedings, including obtaining items and documents, filing documents and objects, separating, or explanation from officials. Investigates ways of fixing the investigative and other procedural actions for trial stages of criminal proceedings, in particular the problems of drawing up reports of investigations, making decisions about joining the case of evidence, as well as photographs, audio, video, films, drawing up schemes and plans.

Keywords: evidence, means of evidence, investigation, criminal proceedings, the methods of fixation of the proceedings, special knowledge of destination expertise, material evidence, obtaining items and documents, filing documents and objects, separating the explanation.
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