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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Концепцією реформування кримінальної юстиції України, затвердженою Указом Президента від 8 квітня 2008 р., передбачена необхідність удосконалення кримінального судочинства з метою забезпечення неухильного дотримання прав і свобод людини відповідно до вимог Конституції та міжнародних договорів України. Ці настанови відображені й серед завдань кримінального провадження, визначених ст. 2 Кримінального процесуального кодексу України (КПК) від 13 квітня 2012 р., якими є захист особи, суспільства та держави від кримінальних правопорушень, охорона прав, свобод і законних інтересів учасників кримінального провадження, а також забезпечення швидкого, повного й неупередженого розслідування і судового розгляду з тим, щоб кожний, хто вчинив кримінальне правопорушення, був притягнутий до відповідальності в міру своєї вини, жоден невинуватий не був обвинувачений або засуджений, жодна особа не була піддана необґрунтованому процесуальному примусу і щоб до кожного учасника кримінального провадження була застосована належна правова процедура.

Зазначені завдання стосуються і досудового розслідування, яке має полягати у збиранні (гласними й негласними методами) та фіксації фактичних даних про обставини вчинення злочинів та осіб, які їх вчинили. Визнання зібраних фактичних даних доказами у справі має здійснюватись виключно судом у присутності та за безпосередньої участі сторін обвинувачення і захисту. 
А оскільки основними засобами формування доказової бази є слідчі дії, то як з теоретичного, так і з практичного погляду актуальними є питання, за яких умов їх можна визнати правомірними і яким чином їхню правомірність можна забезпечити. Причому ці питання є важливими і для осіб, які проводять слідчі дії, з огляду на необхідність дотримання при цьому визначеної законом процедури, і для учасників кримінального провадження, у відносини з якими ці особи вступають з огляду на необхідність обстоювання ними своїх прав та свобод, і для органів, які здійснюють нагляд та контроль за додержанням при цьому як законодавства, так і прав та свобод учасників кримінального провадження. 

Означена проблема привертала увагу таких вчених, як: Ю.П. Аленін, В.П. Бахін, І.Є. Биховський, В.К. Весельський, В.І. Галаган, В.Г. Гончаренко, І.В. Гора, Ю.М. Грошевий, А.Я. Дубинський, В.А. Журавель, В.С. Зеленецький, А.В. Іщенко, О.В. Капліна, Н.С. Карпов, Н.І. Клименко, І.І. Когутич, Г.К. Кожевніков, В.А. Колесник, В.П. Колмаков, В.О. Коновалова, І.І. Котюк, О.М. Ларін, Л.М. Лобойко, І.М. Лузгін, В.Г. Лукашевич, Є.Д. Лук’янчиков, А.О. Ляш, В.Т. Маляренко, О.Р. Михайленко, М.М. Михеєнко, В.Т. Нор, Д.П. Письменний, М.А. Погорецький, В.О. Попелюшко, М.І. Порубов, О.Р. Ратінов, М.В. Салтевський, С.М. Стахівський, М.С. Строгович, О.Ю. Татаров, В.М. Тертишник, В.В. Тіщенко, Л.Д. Удалова, В.І. Фаринник, П.В. Цимбал, А.П. Черненко, Ю.М. Чорноус, С.А. Шейфер, В.Ю. Шепітько, В.П. Шибіко, О.Г. Шило, М.Є. Шумило та ін., однак окремі її аспекти залишаються не розв’язаними, і насамперед це стосується слідчих дій, що стало очевидним з ухваленням нового КПК України. 

Так, спірними залишаються підходи до визначення поняття “слідчі дії”, їх системи, мети, завдань, правових підстав і порядку їх проведення, а також умов визначення та засобів і механізмів забезпечення їх правомірності, що свідчить про актуальність подальшого дослідження цих проблем. 

Крім того, оскільки ототожнення слідчих та розшукових дій, а тим більше визнання слідчими діями негласних розшукових дій є спірним, то в роботі розглядаються лише гласні слідчі дії, передбачені главою 20 КПК України.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертації затверджена вченою радою юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка 30 вересня 2009 р. (протокол № 1) і є складовою планової теми “Механізм адаптації законодавства у сфері прав громадян України до законодавства Європейського Союзу” (реєстр. № 06БФ042–01; державна реєстрація № РК 0101u003579) та кафедри правосуддя “Проблеми розвитку законодавства про судочинство та судоустрій України” (реєстр. № 97165).
Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є розроблення науково обґрунтованих висновків щодо правомірності слідчих дій, умов її визначення та засобів забезпечення і на цій основі вдосконалення їх правової регламентації.

Зазначена мета зумовила постановку і розв’язання таких задач: 1) уточнити підходи до визначення поняття “слідчі дії” і на цій основі розкрити їх систему та провести класифікацію; 2) визначити мету такого інституту, як слідчі дії та мету і завдання окремих слідчих дій і на цій основі уточнити визначення окремих слідчих дій; 3) запропонувати принцип “правомірність слідчих дій”, розкрити його зміст і обґрунтувати необхідність його дотримання; 4) визначити загальні теоретико-правові, процесуальні й організаційні умови визначення та засоби забезпечення правомірності слідчих дій; 5) визначити й охарактеризувати умови визначення та засоби забезпечення правомірності окремих слідчих дій; 6) розробити пропозиції, спрямовані на вдосконалення законодавства щодо зазначених проблем.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають під час провадження слідчих дій в ході кримінального провадження.

Предметом дослідження є правомірність слідчих дій: умови визначення та засоби забезпечення.

Методи дослідження. Відповідно до мети і завдань дослідження використано такі загальні та спеціальні наукові методи, як: діалектичний, що орієнтує на діалектичне розуміння сутності та системи слідчих дій, їх зумовленості необхідністю розв’язання практичних завдань; історико-правовий – для вивчення розвитку поглядів на слідчі дії й умови визначення і засоби забезпечення їх правомірності; порівняльно-правовий – для дослідження особливостей умов визначення і засобів забезпечення правомірності, визначених законодавством на різних етапах його розвитку та висловлених вченими; системно-структурний – для з’ясування місця слідчих дій у системі інших процесуальних дій, визначення системи слідчих дій, їх структури й умов визначення і засобів забезпечення правомірності окремих слідчих дій; формально-логічний – для визначення змісту норм процесуального законодавства та поглядів, висловлених вченими.

Емпіричну базу дослідження становлять дані статистичних звітів Генеральної прокуратури, МВС і Державної судової адміністрації України за 1999–2012 рр. і анкетування 185 суддів, слідчих та прокурорів.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що автором обґрунтовується низка нових теоретичних положень і висновків щодо поняття та правомірності слідчих дій, умов її визначення та засобів забезпечення і на цій основі внесені пропозиції, спрямовані на вдосконалення їх правової регламентації, зокрема:

вперше:

– обґрунтовано висновок, що оскільки кожна стадія кримінального провадження передбачає й особливі способи розв’язання його завдань, то серед процесуальних дій вирізняються й слідчі дії, метою яких є вирішення завдань, що виникають на стадіях досудового розслідування та судового розгляду;

– запропоновано ч. 1 ст. 223 КПК сформулювати так: “слідчими є процесуальні дії, які здійснюються уповноваженими на їх проведення особами з метою розв’язання процесуальних завдань, що виникають у ході досудового розслідування та судового розгляду”;
– обґрунтовано, що правомірність слідчих дій є одним із принципів кримінального провадження, який при оцінці їх ходу та результатів зобов’язує орієнтуватись на дотримання при їх проведенні не тільки законодавства, що випливає з принципу законності, а й на визнання та забезпечення прав, свобод та законних інтересів його учасників, що випливає з принципу верховенства права;

– встановлено, що загальними процесуальними умовами правомірності слідчих дій є проведення їх: а) за наявності належних правових підстав; б) уповноваженою на це особою та з участю осіб, що не підлягають відводу; в) у визначеній законом формі, з використанням визначених законом засобів та з дотриманням визначеної ним процедури; г) з дотриманням чинного законодавства і загальновизнаних прав, свобод та інтересів їх учасників; ґ) за наданої можливості кожному їх учасникові для вільного висловлення власної думки щодо їх ходу і результатів та їх оскарження;
– доведено, що організаційно-процесуальними умовами визначення та засобами забезпечення правомірності слідчих дій є наявність правових підстав їх проведення, серед яких необхідно розрізняти фактичні та процесуальні підстави. У свою чергу і серед фактичних, і серед процесуальних підстав проведення слідчих дій необхідно розрізняти загальні (що стосуються всіх слідчих дій) та спеціальні (що стосуються конкретних слідчих дій) їх підстави;

– обґрунтовано, що загальними фактичними підставами їх проведення є наявність даних, якими обґрунтовується можливість розв’язання відповідного завдання в результаті проведення саме слідчої дії, а загальними процесуальними підставами їх проведення є наявність для цього передбачених законом процесуальних передумов, зокрема: наявність такої слідчої дії в КПК як одного з визначених ним засобів виконання завдань досудового розслідування та судового розгляду; наявність розпочатого кримінального провадження; наявність належних повноважень посадової особи на проведення слідчої дії; відсутність у законі обмежень на її проведення; врахування визначених законом застережень щодо проведення окремих слідчих дій тощо;

– визначено, що спеціальними фактичними підставами проведення слідчих дій є наявність даних, які свідчать про те, що конкретне процесуальне завдання можна розв’язати лише в результаті проведення конкретної слідчої дії, та про можливість досягнення її мети, а спеціальними процесуальними їх підставами є наявність додаткових процедурних передумов їх проведення, які стосуються конкретної слідчої дії, зокрема: винесення відповідної постанови чи ухвали; отримання дозволу слідчого судді чи згоди прокурора; наявність доручення суду чи слідчого або мотивованого клопотання сторони захисту чи іншого учасника процесу про її проведення; запиту іноземного органу про міжнародну правову допомогу тощо;

– обґрунтовано, що оскільки загальні і фактичні, і процесуальні підстави стосуються кожної слідчої дії, то вони повинні бути визначені в окремій статті КПК, а спеціальні фактичні й процесуальні підстави їх проведення – у статтях, що регламентують конкретні слідчі дії;

удосконалено:
– підходи до визначення джерел прав і свобод учасників кримінального провадження, якими є не тільки Конституція та закони України, а й система підзаконних актів, прийнятих на їх основі, не тільки міжнародні договори, згода на обов’язковість яких для України надана Верховною Радою, а й інші міжнародні договори, легалізовані у визначеному законом порядку, рішення національних і міжнародних судів, морально-етичні та інші загальновизнані соціальні норми, з дотриманням яких й повинні проводитись слідчі дії;

– конституційні підходи до забезпечення прав людини, шляхом доповнення ч. 1 ст. 19 Конституції України положенням “ніхто не має права вчиняти дії, які б порушували права, свободи та інтереси людини”, і викласти її у такій редакції: “Правовий порядок в Україні ґрунтується на засадах, відповідно до яких ніхто не має права вчиняти дії, які б порушували права, свободи та інтереси людини, і ніхто не може бути примушений робити те, що не передбачено законом”;

– підходи до визначення підстав для скасування або зміни судового рішення і запропоновано уточнити п. 3 ч. 1 ст. 409 КПК, згідно з яким такою підставою є “істотне порушення вимог кримінального процесуального закону”, сформулювавши його так: “порушення вимог кримінального процесуального закону чи загальновизнаних прав і свобод людини”, а підстави скасування судового рішення, передбачені ч. 2 ст. 412 КПК, доповнити й такими, як: “постановлення рішення на основі недопустимих доказів, а також виявленого порушення встановленого порядку проведення слідчих дій”.

– підходи до організаційних засобів забезпечення правомірності слідчих дій, якими є повноваження та діяльність таких учасників процесу, як: 1) сам слідчий, який згідно зі ст. 40 КПК персонально відповідає за законність і своєчасність їх проведення; 2) прокурор, який згідно зі ст. 121 Конституції та ст. 36 КПК України здійснює нагляд за додержанням законів під час проведення досудового розслідування у формі процесуального керівництва ним; 3) керівник органу досудового розслідування, який згідно з п. 4 ч. 2 ст. 39 КПК уповноважений вживати заходів для усунення порушень вимог законодавства у разі їх допущення слідчим; 4) слідчий суддя, який згідно з п. 18 ст. 3 та ст. 248 КПК здійснює судовий контроль за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у кримінальному провадженні; 5) захисник, який згідно зі ст. 59 Конституції та ст. 45 КПК України уповноважений здійснювати захист учасників кримінального провадження та надавати їм іншу правову допомогу; 6) інші учасники провадження, які повинні діяти згідно з вимогами законодавства та загальновизнаних прав, свобод та інтересів учасників провадження; 7) суд, на який згідно зі ст. 124 Конституції України покладається обов’язок здійснення правосуддя з дотриманням конституційних засад судочинства та чинного законодавства;

набули подальшого розвитку:
– уявлення про ознаки слідчих дій, зокрема, що вони: а) передбачені та регламентовані нормами КПК; б) здійснюються гласно, у визначеній законом формі та згідно з визначеною ним процедурою; б) їх призначення – розв’язання завдань, що виникають в ході досудового розслідування та судового розгляду; в) можуть здійснюватись лише уповноваженими на це особами; г) для їх проведення повинні бути належні правові підстави; ґ) їх хід та результати фіксуються у визначений законом спосіб; д) забезпечуються силою процесуального примусу;

– підходи до класифікації слідчих дій і визначено, що поряд з традиційними її підставами чинний КПК передбачає й нові, зокрема, залежно від: а) правової підстави їх проведення – дії, проведені: на розсуд слідчого, за згодою прокурора, з дозволу слідчого судді; б) умов їх проведення: гласні та негласні; в) особливостей взаємодії їх учасників: проведені за безпосереднього їх спілкування та проведені в режимі відеоконференції; г) ступеня тяжкості злочину: ті, що проводяться при розслідуванні будь-яких кримінальних правопорушень, та ті, що проводяться при розслідуванні тяжких або особливо тяжких злочинів; ґ) стадії провадження та значення отриманих фактичних даних: слідчі дії, проведені в ході досудового розслідування, та слідчі дії, проведені в ході судового розгляду; д) суб’єктів їх проведення під час досудового розслідування: слідчі дії, проведені слідчим, та слідчі дії, проведені судом у порядку ст. 225 КПК тощо;

– уявлення про механізми забезпечення правомірності слідчих дій, якими є передбачені законом повноваження та діяльність державних органів і посадових осіб – учасників кримінального провадження, інститут оскарження їх дій і рішень, а також інститут кримінальної процесуальної відповідальності.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що обґрунтовані в дисертації висновки і пропозиції можуть бути використані у: науково-дослідній роботі як підґрунтя для подальшого розвитку вчення про слідчі дії; правотворчій діяльності – для вдосконалення правової регламентації організації і проведення слідчих дій (лист № 042/150 від 24.02.2012 р. Комітету Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності); практичній діяльності досудового слідства та судів, зокрема: Головного слідчого управління МВС України (акт від 17.05.2013 р.); прокуратури м. Тернополя (довідка №90–8817/12 від 15.10.2012 р.); навчальному процесі – при викладанні курсів кримінального процесуального права, криміналістики та відповідних спецкурсів, що посвідчується актами: юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса (2013 р.), Навчально-наукового інституту підготовки слідчих і криміналістів  Національної академії внутрішніх справ (2013 р.), Київського національного економічного університету імені Вадима Гетьмана (2012 р.), Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника (2012 р.), Тернопільського національного економічного університету (2012 р.). 
Особистий внесок здобувача. В опублікованій у співавторстві з І.І. Котюком статті “Конституційно-правові аспекти проблеми визначення та забезпечення правомірності слідчих дій” дисертантом сформульовані рекомендації, спрямовані на вдосконалення конституційного-правового забезпечення правомірності слідчих дій (особистий внесок здобувача становить 50 відсотків).

Апробація результатів дисертації. Результати дослідження доповідалися на засіданнях кафедри правосуддя Київського національного університету імені Тараса Шевченка та міжнародних науково-практичних конференціях студентів, аспірантів та молодих учених Київського національного університету імені Тараса Шевченка (м. Київ, 2010, 2011, 2012 рр.), а також на таких міжнародних і всеукраїнських науково-практичних конференціях, як: “Криміналістика у протидії злочинності” (м. Київ, 2009), “Спеціальна техніка у правоохоронній діяльності” (м. Київ, 2009), “Судова експертиза: сучасний стан та перспективи розвитку” (м. Київ, 2010), “Проблеми процесуальної науки: історія та сучасність” (м. Київ, 2010), “Верховенство права, історія, теорія, практика” (м. Київ, 2010), “Національне та міжнародно-правове забезпечення стабільного розвитку” (м. Львів, 2012), “Актуальні питання реалізації чинних національних та міжнародних нормативно-правових актів” (м. Одеса, 2012), “Докази і доказування за новим Кримінальним процесуальним кодексом України (м. Київ, 2012).

Публікації. Основні положення дисертації відображено у 11 наукових публікаціях, 5 з яких – у фахових виданнях та 6 – у збірниках тез доповідей на науково-практичних конференціях.

Структура дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, що містять 11 підрозділів, висновків, додатків та списку використаних джерел. Повний обсяг роботи –  234 сторінки, з яких – 195 основний текст, 20 – список використаних джерел (350 найменувань) та додатки – 19 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується актуальність теми дисертації; показано її зв’язок з планами проведення науково-дослідних робіт Київського національного університету імені Тараса Шевченка; охарактеризовано мету, задачі, об’єкт, предмет і методи дослідження; розкрито наукову новизну і практичне значення отриманих результатів; наводяться відомості про їх апробацію та впровадження, кількість публікацій, структуру й обсяг роботи.

Розділ 1 “Проблемні аспекти визначення суті та видів слідчих дій” містить три підрозділи, у яких розкриті поняття, мета, завдання та види слідчих дій.

У підрозділі 1.1 “Теоретико-правові підходи до визначення поняття “слідчі дії” проведено історичний огляд підходів до розуміння слідчих дій та обґрунтовано, що до прийняття КПК України 2012 р. офіційного їх визначення не надавалося, а вченими вони спочатку тлумачились як будь-які дії слідчого, а згодом – як дії, спрямовані на збирання доказів. Водночас аналіз як історичних джерел, так і змісту чинного КПК не дають підстав для висновку, що слідчими є дії, спрямовані не лише на отримання (збирання) доказів, оскільки з їх допомогою розв’язуються й інші завдання кримінального провадження, а крім того, формування доказової бази здійснюється шляхом проведення не тільки слідчих, а й інших процесуальних дій. 

При визначенні, які з процесуальних дій є слідчими, варто виходити з того, що оскільки кожна стадія кримінального провадження передбачає й особливі способи розв’язання його завдань, то серед процесуальних дій умовно вирізняються й слідчі дії, метою яких є розв’язання завдань, що виникають на стадії досудового розслідування та судового розгляду.

Найважливішими ознаками слідчих дій є те, що вони: а) передбачені та регламентовані нормами КПК; б) здійснюються гласно, у визначеній законом формі та відповідно до визначеної законом процедури; б) їх призначення – розв’язання процесуальних завдань, що виникають в ході досудового розслідування та судового розгляду; в) можуть здійснюватись лише уповноваженими на це особами та з участю інших осіб, що не підлягають відводу; г) для їх проведення повинні бути належні правові підстави; ґ) їх хід та результати фіксуються у відповідних процесуальних документах; д) забезпечуються силою процесуального примусу.

У підрозділі 1.2 “Проблемні аспекти визначення мети та завдань слідчих дій” обґрунтовується, що не слід ототожнювати понять “мета” та “завдання”, а при визначенні мети слідчих дій необхідно виходити з того, що з позицій системно-структурного підходу власну мету мають як кожна слідча дія, так і кожен інститут та стадія кримінального провадження. 

Метою слідчих дій як окремого інституту кримінально-процесуального права є виконання завдань, що виникають на стадії досудового розслідування та судового розгляду, зокрема: 1) визначення його початку і завершення; 2) визначення процесуального статусу та забезпечення прав, свобод і законних інтересів його учасників; 3) збирання (отримання), дослідження і перевірка фактичних даних та їхніх процесуальних джерел; 4) застосування заходів забезпечення кримінального провадження; 5) створення передумов для розгляду справи по суті. 

З урахуванням цього пропонується ч. 1 ст. 223 КПК сформулювати так: “слідчими є процесуальні дії, які здійснюються уповноваженими на їх проведення особами з метою розв’язання процесуальних завдань, що виникають у ході досудового розслідування та судового розгляду”.

У підрозділі 1.3 “Види слідчих дій та особливості їх сучасної класифікації” визначається, що поряд з традиційними підставами класифікації слідчих дій чинний КПК передбачає й нові, зокрема, залежно від: а) їх правової підстави – проведені: на розсуд слідчого, за згодою прокурора, з дозволу слідчого судді; б) умов їх проведення: гласні та негласні; в) особливостей взаємодії їх учасників: проведені за безпосередньої їх взаємодії та в режимі відеоконференції; г) ступеня тяжкості кримінального правопорушення: слідчі дії, що проводяться при розслідуванні будь-яких кримінальних правопорушень, і слідчі дії, що проводяться при розслідуванні тяжких та особливо тяжких злочинів; ґ) за стадією провадження та значенням отриманих фактичних даних: слідчі дії, проведені в ході досудового розслідування, та слідчі дії, проведені в ході судового розгляду; д) суб’єктів їх проведення під час досудового розслідування: слідчі дії, проведені слідчим, та слідчі дії, проведені судом у порядку ст. 225 КПК тощо.

Розділ 2 “Загальні теоретико-правові й організаційні умови визначення та засоби забезпечення правомірності слідчих дій” містить п’ять підрозділів, у яких розкрито зміст, умови визначення та засоби забезпечення правомірності слідчих дій.
У підрозділі 2.1 “Правомірність слідчих дій як головна умова їх допустимості як засобу розв’язання завдань кримінального провадження” доводиться, що принцип верховенства права при оцінці ходу і результатів слідчих дій зобов’язує виконувати не тільки вимоги закону, що випливає з принципу їх законності, а й визнавати та забезпечувати права, свободи та законні інтереси учасників кримінального провадження, що випливає з принципу їх правомірності. При цьому слід враховувати, що з огляду на ідеологію сучасного кримінального судочинства джерелами прав, свобод та інтересів учасників процесу є не тільки Конституція та закони України, а й підзаконні акти, прийняті на їх основі, не тільки міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою, а й інші міжнародні договори, легалізовані у визначеному законом порядку, рішення національних і міжнародних судів та інші загальновизнані соціальні норми, з дотриманням яких і мають проводитись слідчі дії.

Загальними процесуальними умовами правомірності слідчих дій є: 1) наявність належних правових підстав їх проведення; 2) проведення їх лише уповноваженою на це особою та з участю інших осіб, які не підлягають відводу; 3) проведення їх гласно, у визначеній законом формі, з використанням визначених законом засобів та з дотриманням визначеної законом процедури; 4) проведення їх з дотриманням чинного законодавства та принципу верховенства права; 5) створення умов кожному їх учасникові для вільного висловлення власної думки щодо ходу та результатів слідчої дії, а також для їх оскарження.

З урахуванням цього: а) ч. 1 ст. 19 Конституції України необхідно доповнити положенням, згідно з яким “ніхто не має права вчиняти дії, які б порушували права, свободи та законні інтереси людини”, і викласти її так: “Правовий порядок в Україні ґрунтується на засадах, відповідно до яких ніхто не має права вчиняти дії, які б порушували права, свободи та законні інтереси людини і ніхто не може бути примушений робити те, що не передбачено законом”; б) п. 3 ч. 1 ст. 409 КПК – положенням, згідно з яким підставою для скасування або зміни рішення суду є “істотне порушення вимог кримінально-процесуального закону”, сформулювати так: “порушення вимог кримінального проце​суального закону чи загальновизнаних прав і свобод людини”, а підстави скасування судового рішення, передбачені ч. 2 ст. 412 КПК, доповнити й такими, як: “постановлення рішення на основі недопустимих доказів, а також порушення встановленого порядку проведення слідчих дій”.
У підрозділі 2.2 “Гносеологічні умови правомірності слідчих дій” обґрунтовано, що: 1) хоча доказування є процесуальною діяльністю, виконання його завдань неможливе без використання наукових засобів; 2) вихідною гносеологічною умовою оцінки слідчих дій є використання системно-структурного підходу, з позицій якого кожна з них, являючи собою відносно самостійну систему дій її учасників, функціонує як елемент більш загальної системи діяльності, що здійснюється в ході кримінального провадження; 3) структура слідчої дії насамперед зумовлюється метою, на досягнення якої вона спрямована, і може розглядатись в організаційному та операціональному аспектах; 4) в організаційному аспекті вона передбачає підготовчу стадію, стадію безпосереднього її проведення та заключну стадію, у межах кожної з яких згідно з розв'язуваними завданнями потрібно розрізняти окремі порівняно самостійні дії її учасників, спрямовані на вирішення окремих організаційних, процесуальних і тактичних завдань; 5) в операціональному аспекті структура слідчої дії являє собою сукупність прийомів і дій її учасників, спрямованих на досягнення її мети.

У підрозділі 2.3 “Етико-правові засади правомірності слідчих дій” доводиться, що оскільки всі можливі права, свободи та законні інтереси учасників кримінального провадження у правових нормах передбачити неможливо, то найважливішими орієнтирами при їх забезпеченні та визначенні правомірності слідчих дій є засади кримінального провадження, які являють собою закріплені у Конституції України, міжнародно-правових актах та кримінальному процесуальному законодавстві засадничі положення, що є загальнообов’язковими орієнтирами в поведінці його учасників.

Згідно зі ст. 8 Конституції “в Україні визнається і діє принцип верховенства права”, але оскільки серед засад судочинства, передбачених її ст. 129, такої засади немає, то позитивним є те, що вона закріплена у ст. 7 КПК. Якщо ж урахувати, що ця засада є загальноправовою, то вона мала б бути закріплена і в ст. 129 Конституції як одна із конституційних засад судочинства.

Згідно з Конституцією Україна є демократичною республікою, а це свідчить про необхідність доповнення конституційних принципів її судочинства принципом “участі народу у здійсненні судової влади”.

Оскільки згідно зі ст. 10 Конституції України “державною мовою в Україні є українська мова” та ст. 12 Закону “Про судоустрій і статус суддів”, відповідно до якого “судочинство і діловодство в судах України провадиться державною мовою”, то ст. 129 Конституції України необхідно доповнити засадою державної мови судочинства, а у п. 22 ст. 7 КПК вираз “мова, якою здійснюється судочинство” замінити словосполученням “державної мови судочинства”.

У підрозділі 2.4 “Організаційно-процесуальні умови та засоби забезпечення правомірності слідчих дій” доводиться, що серед правових підстав проведення слідчих дій необхідно розрізняти фактичні та процесуальні. У свою чергу і серед фактичних, і серед процесуальних підстав проведення слідчих дій необхідно розрізняти загальні та спеціальні підстави.

Загальними фактичними підставами проведення слідчої дії є наявність даних, якими обґрунтовується можливість розв’язання відповідного процесуального завдання в результаті проведення саме слідчої дії, а спеціальними фактичними її підставами є наявність даних, які свідчать про те, що конкретні завдання кримінального провадження можна розв’язати лише в результаті проведення конкретної слідчої дії та можливість досягнення її мети.

Загальними процесуальними підставами проведення слідчих дій є наявність передбачених законом їх процесуальних передумов, зокрема: наявність такої слідчої дії в КПК як одного з визначених ним засобів розв’язання завдань досудового розслідування та судового розгляду; наявність розпочатого кримінального провадження; наявність належних повноважень посадової особи та відсутність у законі спеціальних обмежень на її проведення тощо.

Спеціальними процесуальними підставами є наявність додаткових процедурних передумов їх проведення, які стосуються конкретних слідчих дій, зокрема: винесення відповідної постанови чи ухвали; отримання дозволу слідчого судді чи згоди прокурора; наявність доручення суду чи слідчого або мотивованого клопотання сторони захисту чи іншого учасника  провадження про необхідність проведення слідчої дії; наявність запиту іноземного компетентного органу про міжнародну правову допомогу тощо.

Оскільки загальні фактичні та процесуальні підстави стосуються кожної слідчої дії, то вони мали б бути визначені в окремій статті КПК, а спеціальні фактичні і процесуальні підстави – у відповідних статтях, що регламентують конкретні слідчі дії. З урахуванням цього ч. 2 ст. 223 КПК пропонується викласти у такій редакції: “Для проведення слідчої (розшукової) дії повинні бути належні фактичні та процесуальні підстави. Фактичною підставою проведення слідчої (розшукової) дії є наявність обґрунтованих відомостей про можливість розв’язання конкретних завдань провадження з її допомогою. Процесуальними підставами їх проведення є процесуальні вимоги щодо кожної з них, передбачені цим Кодексом”.

У підрозділі 2.5 “Організаційні засоби забезпечення правомірності слідчих дій” обґрунтовується, що організаційними засобами забезпечення правомірності слідчих дій є діяльність таких учасників кримінального провадження, як: 1) сам слідчий, який згідно зі ст. 40 КПК персонально відповідає за законність та своєчасність проведення процесуальних дій; 2) прокурор, на якого згідно зі ст. 121 Конституції та ст. 36 КПК покладено обов’язок здійснювати нагляд за додержанням законів під час досудового розслідування у формі процесуального керівництва ним; 3) керівник органу досудового розслідування, який згідно з п. 4 ч. 2 ст. 39 КПК уповноважений вживати заходів для усунення порушень вимог законодавства у разі їх допущення слідчим; 4) слідчий суддя, до повноважень якого згідно з п. 18 ст. 3 та ст. 248 КПК належить здійснення судового контролю за дотриманням прав, свобод та інтересів їх учасників; 5) захисника, який згідно зі ст. 59 Конституції та ст. 45 КПК України уповноважений здійснювати захист учасників кримінального провадження та надавати їм іншу правову допомогу; 6) інші його учасники, які повинні діяти згідно з вимогами законодавства та загальновизнаних прав, свобод та законних інтересів його учасників; 7) суд, на який згідно зі ст. 124 Конституції покладається обов’язок здійснення правосуддя з дотриманням конституційних засад судочинства та чинного законодавства.

Механізмами забезпечення правомірності слідчих дій є передбачені законом повноваження державних органів та посадових осіб – учасників кримінального провадження, інститут оскарження їх дій і рішень іншими його учасниками, а також інститут кримінально-процесуальної відповідальності.

Розділ 3 “Умови визначення та засоби забезпечення правомірності окремих слідчих дій” містить три підрозділи.

У підрозділі 3.1 “Умови визначення та засоби забезпечення правомірності слідчих дій, спрямованих на отримання показань” шляхом уточнення визначення поняття, мети і завдань таких слідчих дій, як допит, очна ставка та пред’явлення для впізнання визначаються їх фактичні та процесуальні підстави.

Допит – це слідча дія, метою якої є отримання від допитуваної особи відомостей, що підлягають встановленню і доказуванню. Фактичною підставою проведення допиту є необхідність отримання відомостей про обставини скоєного злочину, що входять до предмета доказування, та наявність даних, які дають підстави для висновку, що особа ними володіє. Спеціальними процесуальними підставами допиту таких категорій осіб, як потерпілий, підозрюваний, обвинувачений є офіційне визнання їх процесуального статусу.

Пред’явлення для впізнання – це слідча дія, метою якої є отримання відомостей про тотожність об’єктів, які раніше сприймалися певною особою. Фактичною його підставою є необхідність отримання відомостей про тотожність об’єкта, який сприймався особою раніше і який пред’являється їй для впізнання, та наявність даних, які свідчать про те, що такі відомості в ході цієї слідчої дії буде отримано. 

Спеціальними процесуальними його підставами є наявність протоколу попереднього допиту особи та її згоди на впізнання.

У підрозділі 3.2 “Умови визначення та засоби забезпечення правомірності слідчих дій, спрямованих на отримання матеріальних джерел фактичних даних” шляхом уточнення визначення поняття, мети та завдань обшуку розкрито особливості його фактичних і процесуальних підстав.

Обшук – це примусове обстеження окремих об’єктів з метою виявлення і вилучення предметів, що мають значення для кримінального провадження.

Фактичною підставою обшуку є наявність достатніх даних вважати, що предмети, які мають відношення до вчиненого злочину, можуть знаходитися у конкретному місці. Спеціальними процесуальними його підставами є: 1) мотивоване клопотання слідчого або прокурора до слідчого судді про необхідність надання дозволу на проведення обшуку; 2) ухвала слідчого судді про дозвіл на обшук.

У підрозділі 3.3 “Умови визначення та засоби забезпечення правомірності слідчих дій, спрямованих на дослідження матеріальних джерел фактичних даних” обґрунтовуються особливості фактичних і процесуальних підстав таких слідчих дій, як огляд, слідчий експеримент та судова експертиза. 

Огляд – це здійснюване уповноваженими особами обстеження окремого об’єкта з метою виявлення слідів злочину, предметів, що мають відношення до його скоєння, а також відображеної в ознаках цього об’єкта інформації про факт і механізм його скоєння та інші обставини, що мають значення для кримінального провадження. Фактичною підставою огляду є необхідність виявлення слідів злочину, предметів, що мають відношення до його скоєння, а також відображеної в ознаках цього об’єкта інформації про обставини, що мають значення для кримінального провадження. Спеціальних процесуальних підстав потребує огляд житла чи іншого володіння особи, який здійснюється за правилами їх обшуку.

Фактичною підставою освідування є дані, які вказують на можливість виявлення на тілі особи слідів кримінального правопорушення або особливих прикмет. Спеціальною його процесуальною підставою є постанова прокурора.

Ексгумація трупа – це здійснюване згідно з визначеною КПК процедурою виймання трупа з місця його офіційного поховання з метою його подальшого обстеження чи дослідження. Фактичною її підставою є необхідність виймання трупа з місця його поховання з метою розв’язання таких завдань: 1) встановлення наявності (відсутності) померлого в місці офіційного поховання; 2) ідентифікації його особи; 3) проведення його повторного огляду або дослідження. 

Спеціальною процесуальною підставою ексгумації є постанова прокурора.

Слідчий експеримент – це слідча дія, метою якої є експериментальна перевірка чи уточнення даних, отриманих в ході розслідування. Фактичною його підставою є необхідність перевірки й уточнення експериментальним шляхом отриманих даних та наявність підстав вважати, що його мета буде досягнута. За загальним правилом спеціальних процесуальних підстав слідчий експеримент не потребує, водночас згідно з ч. 5 ст. 240 КПК, якщо він проводиться в житлі чи іншому володінні особи, то здійснюється лише за добровільною згодою особи, яка ними володіє, або на підставі ухвали слідчого судді за клопотанням слідчого, погодженого з прокурором, або прокурора, яке розглядається в порядку, передбаченому цим Кодексом, для розгляду клопотань про проведення обшуку в житлі чи іншому володінні особи. 
Судова експертиза – це засновані на спеціальних знаннях науково-практичні дослідження з метою встановлення неочевидних фактичних даних, що мають значення у справі, та фіксації їх у визначений законом загальнозрозумілий спосіб.

Фактичною її підставою є наявність достатніх відомостей, що завдяки проведенню експертного дослідження уповноважена особа отримає необхідні вивідні (неочевидні) знання щодо обставин скоєного злочину. 

Спеціальними процесуальними судової експертизи підставами є: 1) мотивована постанова слідчого (слідчого судді, ухвали суду) про її призначення; 2) вимоги, передбачені ч. 2 ст. 242 КПК про обов(язкове призначення експертизи.

Спеціальними фактичними підставами проведення комісійної експертизи є наявність даних, які свідчать про складність передбачуваного дослідження, а комплексної експертизи – наявність даних, які дають підстави для висновку, що її мета може бути досягнута лише шляхом залучення спеціальних знань з різних їх галузей. Підставою для додаткової експертизи є недостатність або неповнота висновку, які не можуть бути подолані шляхом допиту експерта або наявність суперечностей у його висновках.

ВИСНОВКИ

На основі проведеного дослідження автором обґрунтовані висновки щодо поняття та правомірності слідчих дій, умов її визначення і засобів забезпечення, внесені пропозиції, спрямовані на вдосконалення їх правової регламентації, зокрема:

1. До прийняття КПК України 2012 р. офіційного визначення поняття слідчих дій у правових актах не надавалося, а вченими вони спочатку тлумачились як будь-які дії слідчого, а згодом – як дії, спрямовані на збирання доказів. Водночас ні історичні джерела, ні зміст КПК не дають підстав для висновку, що слідчими є дії, спрямовані лише на збирання доказів, оскільки з їх допомогою розв’язуються й інші завдання, що виникають в ході кримінального провадження, а формування доказової бази здійснюється шляхом проведення не тільки слідчих, а й інших процесуальних дій. 

2. При вирішенні питання, які дії є слідчими, необхідно виходити з того, що кримінально-процесуальними діями є визначені та регламентовані процесуальним законом способи розв’язання завдань кримінального провадження його учасниками в межах їхньої компетенції. А оскільки кожна стадія кримінального провадження передбачає й особливі способи розв’язання його завдань, то серед них умовно вирізняються й слідчі дії, метою яких є розв’язання процесуальних завдань на стадії досудового розслідування та судового розгляду.

3. Найважливішими ознаками слідчих дій є те, що вони: 1) передбачені та регламентовані нормами КПК; 2) здійснюються гласно, у визначеній законом формі та відповідно до визначеної законом процедури; 3) їх призначення – розв’язання процесуальних завдань, що виникають в ході досудового розслідування та судового розгляду; 4) можуть здійснюватись лише уповноваженими на це особами та з участю інших осіб, що не підлягають відводу; 5) для їх проведення повинні бути належні правові підстави; 6) їх хід та результати фіксуються у визначений законом спосіб; 7) забезпечуються силою процесуального примусу.

4. За допомогою слідчих дій розв’язуються такі завдання, як: 1) визначення початку, напряму і завершення досудового розслідування; 2) визначення процесуального статусу та забезпечення прав, свобод і законних інтересів його учасників; 3) збирання (отримання), дослідження і перевірка фактичних даних та їхніх процесуальних джерел; 4) застосування заходів забезпечення кримінального провадження; 5) створення передумов для судового розгляду. 

5. Якщо питання про те, які фактичні дані, отримані в ході досудового розслідування, визнавати доказами, вирішує суд з участю сторін, то визначення, закріплене у ч. 1 ст. 223 КПК, згідно з яким “слідчі (розшукові) дії є діями, спрямованими на отримання (збирання) доказів або перевірку вже отриманих доказів у конкретному кримінальному провадженні”, потребує уточнення і мало б бути сформульоване так: “слідчими є процесуальні дії, які здійснюються уповноваженими на їх проведення особами з метою розв’язання процесуальних завдань, що виникають в ході досудового розслідування та судового розгляду”.

6. Поряд з традиційними підставами класифікації слідчих дій чинний КПК України передбачає й нові, зокрема, залежно від: а) правової підстави їх проведення – дії, проведені: на розсуд слідчого, за згодою прокурора або з дозволу слідчого судді; б) умов їх проведення: гласні та негласні; в) особливостей взаємодії їх учасників: проведені за безпосередньої їх взаємодії та проведені в режимі відеоконференції; г) тяжкості кримінального правопорушення: ті, що проводяться при розслідуванні будь-яких кримінальних правопорушень і ті, що проводяться при розслідуванні тяжких та особливо тяжких злочинів; ґ) стадії провадження та значення отриманих фактичних даних: слідчі дії, проведені в ході досудового розслідування, та слідчі дії, проведені в ході судового розгляду; д) суб’єктів їх проведення під час досудового розслідування: слідчі дії проведені слідчим, та слідчі дії проведені в ході досудового розслідування судом в порядку ст. 225 КПК тощо.

7. Конституційний принцип верховенства права при оцінці ходу і результатів слідчих дій зобов’язує орієнтуватись не тільки на дотримання вимог законодавства, що випливає з принципу законності, а й на визнання та забезпечення прав, свобод та інтересів їх учасників, що випливає з принципу правомірності. 

А оскільки ці права, свободи та інтереси у законі можуть бути й не передбачені, то найважливішими орієнтирами правомірності слідчих дій є засади кримінального провадження, тобто закріплені у Конституції України, міжнародно-правових актах та кримінальному процесуальному законодавстві засадничі положення, які є загальнообов’язковими вимогами у діяльності його учасників. Крім того, необхідно враховувати, що джерелами прав, свобод та інтересів учасників кримінального провадження є не тільки Конституція та закони України, а й система підзаконних актів, прийнятих на їх основі, не тільки міжнародні договори, згода на обов’язковість яких для України надана Верховною Радою, а й інші міжнародні договори, легалізовані у визначеному законом порядку, рішення національних і міжнародних судів, морально-етичні та інші загальновизнані соціальні норми, з дотриманням яких і мають проводитись слідчі дії.

8. З урахуванням цього ч. 1 ст. 19 Конституції України необхідно доповнити положенням, згідно з яким “ніхто не має права вчиняти дії, які б порушували права, свободи та інтереси людини”, і викласти її у такій редакції: “Правовий порядок в Україні ґрунтується на засадах, відповідно до яких ніхто не має права вчиняти дії, які б порушували права, свободи та інтереси людини і ніхто не може бути примушений робити те, що не передбачено законом”.

9. Загальними процесуальними умовами правомірності слідчих дій є проведення їх: а) за наявності для цього належних правових підстав; б) уповноваженою на це особою та з участю осіб, що не підлягають відводу; в) у визначеній законом формі, з використанням визначених законом засобів та з дотриманням визначеної ним процедури; г) з дотриманням чинного законодавства і загальновизнаних прав, свобод та інтересів їх учасників; ґ) за наданої можливості кожному їх учасникові для вільного висловлення власної думки щодо їх ходу і результатів та їх оскарження.
10. Організаційно-процесуальними умовами визначення та засобами забезпечення правомірності слідчих дій є наявність правових підстав їх проведення, серед яких необхідно розрізняти фактичні та процесуальні. В свою чергу і серед фактичних, і серед процесуальних підстав проведення слідчих дій потрібно розрізняти загальні (ті, що стосуються кожної слідчої дії) та спеціальні (ті, що стосуються окремих слідчих дій) їх підстави.

11. Загальними фактичними підставами проведення слідчої дії є наявність даних, 

якими обґрунтовується можливість розв’язання відповідного процесуального завдання в результаті проведення саме слідчої дії, а спеціальними фактичними підставами проведення слідчих дій є наявність даних, які свідчать про те, що конкретне процесуальне завдання можна розв’язати лише в результаті проведення конкретної слідчої дії, та про можливість досягнення її мети.

12. Загальними процесуальними підставами проведення слідчих дій є наявність передбачених для цього законом процесуальних передумов, зокрема: наявність такої слідчої дії в КПК як одного з визначених ним засобів розв’язання завдань досудового розслідування та судового розгляду; наявність розпочатого кримінального провадження; наявність належних повноважень посадової особи на її проведення; відсутність у законі обмежень на її проведення тощо.

13. Спеціальними процесуальними підставами проведення слідчих дій є наявність додаткових процедурних передумов їх проведення, які стосуються конкретної слідчої дії, зокрема: винесення відповідної постанови чи ухвали; отримання дозволу слідчого судді чи згоди прокурора; наявність доручення суду чи слідчого або мотивованого клопотання сторони захисту або іншого учасника процесу про проведення слідчої дії; наявність запиту іноземного компетентного органу про міжнародну правову допомогу тощо.

14. Оскільки загальні фактичні та процесуальні підстави стосуються кожної слідчої дії, то вони повинні бути визначені в окремій статті КПК, а спеціальні і фактичні, і процесуальні підстави їх проведення – у відповідних статтях, що регламентують конкретні слідчі дії. 

15. Організаційними засобами забезпечення правомірності слідчих дій є повноваження та діяльність таких учасників процесу, як: сам слідчий, прокурор, керівник органу досудового розслідування, слідчий суддя, захисник, інші учасники кримінального провадження, суд.

16. Способами забезпечення правомірності слідчих дій є передбачені законом повноваження державних органів та посадових осіб – учасників кримінального провадження, інститут оскарження їх дій і рішень іншими учасниками провадження, а також інститут кримінально-процесуальної відповідальності.
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АНОТАЦІЯ
Котюк О.І. Правомірність слідчих дій: умови визначення та засоби забезпечення. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.09 – кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза; оперативно-розшукова діяльність. – Київський національний університет імені Тараса Шевченка Міністерства освіти і науки України, Київ, 2013.

У дослідженні на основі аналізу історичних правових пам’яток, сучасного законодавства і поглядів учених розкрито підходи до розуміння поняття, мети, завдань і видів слідчих дій, правових підстав та порядку їх проведення, умов визначення і засобів забезпечення їх правомірності.

Обґрунтовується висновок, що у зв’язку з запровадженням у кримінальне судочинство принципу верховенства права правомірність слідчих дій є головною умовою їх допустимості як засобу розв’язання його завдань. Охарактеризовано гносеологічні, етико-правові й організаційно-процесуальні умови визначення та засоби забезпечення їх правомірності. Доведено, що передумовою правомірності слідчих дій є наявність правових підстав їх проведення, складовими яких є фактичні й процесуальні підстави, серед яких, у свою чергу, потрібно розрізняти загальні (ті, що стосуються кожної слідчої дії) та спеціальні (ті, що стосуються конкретних слідчих дій) підстави. Розкрито умови визначення та засоби забезпечення правомірності окремих слідчих дій, внесено пропозиції, спрямовані на вдосконалення їх процесуальної регламентації.

Ключові слова: докази, доказування, слідчі дії, правомірність слідчих дій, мета і завдання слідчої дії, фактичні та процесуальні підстави, загальні і спеціальні підстави проведення слідчих дій.
АННОТАЦИЯ

Котюк А.И. Правомерность следственных действий: условия определения и средства обеспечения. – Рукопись.

Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.09 – уголовный процесс и криминалистика; судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятельность. – Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко МОН Украины, Киев, 2013.

В диссертации на основе анализа исторических правовых памятников, современного законодательства и взглядов ученых обоснованы современные подходы к пониманию понятия, цели, задач и видов следственных действий, правовых оснований и порядка их проведения, условий определения и средств обеспечения их правомерности. Обосновывается вывод, что ни исторические источники, ни содержание действующего УПК Украины не дают оснований для вывода о том, что следственными являются лишь действия, направленные на получение (собирание) доказательств либо проверку уже полученных доказательств, поскольку с их помощью решаются и иные процессуальные задачи, возникающие в ходе уголовного производства. 

Если принять во внимание, что каждая стадия уголовного процесса предусматривает собственные способы решения ее задач, то среди уголовно-процессуальных действий условно различаются и следственные действия, то есть процессуальные действия, с помощью которых решаются процессуальные задачи на стадии досудебного расследования и судебного рассмотрения. Кроме того, если учесть, что в соответствии с Концепцией реформирования уголовной юстиции Украины вопрос о том, какие из полученных в ходе досудебного расследования  фактические данные признать доказательствами, решает суд с участием сторон, то это дает основания для вывода о том, что “следственными являются процессуальные действия, которые осуществляются уполномоченными на их проведение лицами с целью разрешения процессуальных задач, возникающих в ходе досудебного расследования и судебного рассмотрения”. 
Прежде всего такими задачами являются: 1) официальное определение начала и завершения досудебного расследования; 2) определение процессуального статуса и обеспечение прав, свобод и законных интересов его участников; 3) собирание (получение), исследование и проверка фактических данных и их процессуальных источников; 4) применение средств организационного обеспечения уголовного производства; 5) создание предпосылок для судебного рассмотрения. 

В связи с введением в уголовное судопроизводство принципа верховенства права правомерность следственных действий является главным условием их допустимости в качестве средств разрешения его задач. А поскольку принцип правомерности следственных действий ориентирует не только на соблюдение законодательства, что вытекает из принципа законности, но и на обеспечение прав, свобод и интересов их участников, что предусмотрено принципом верховенства права, то их источниками является не только Конституция и законы Украины, но и система подзаконных актов, принятых на их основе, не только международные договоры, согласие на обязательность которых для Украины дано Верховной Радой Украины, но и иные официально легализированные международные договоры, а также решения национальных и международных судов, морально-этические и иные общепризнанные социальные нормы, с соблюдением которых обязаны действовать должностные лица, в том числе и при производстве следственных действий.
Охарактеризованы гносеологические, этико-правовые и организационно-процессуальные условия определения и средства обеспечения правомерности следственных действий. Доказано, что предпосылкой их правомерности является наличие правовых оснований их проведения, составляющими которых являются фактические и процессуальные основания, среди которых, в свою очередь, следует различать общие (касающиеся каждого следственного действия) и специальные (касающиеся отдельных следственных действий) основания. 

Общими фактическими основаниями проведения следственного действия является наличие данных, которыми обосновывается возможность разрешения соответствующего процессуального задания в результате проведения именно следственного действия. А специальными фактическими его основаниями является наличие данных, свидетельствующих о том, что конкретное процессуальное задание можно разрешить лишь в результате проведения конкретного следственного действия и о возможности достижения ее цели.

Общими процессуальными основаниями проведения следственных действий является наличие предусмотренных для этого законом процессуальных условий, в частности: наличие такого следственного действия в УПК, наличие открытого уголовного производства, наличие надлежащих полномочий должностного лица на его проведение и т.п. А специальными процессуальными основаниями проведения следственных действия является наличие дополнительных процедурных условий, касающихся конкретного следственного действия, в частности: вынесение соответствующего постановления следователем или определения судом; получение разрешения следственного судьи или согласия прокурора; наличие поручения суда или следователя либо мотивированного ходатайства стороны защиты или иного участника процесса о его проведении и т.п.

Исходя из этого, следственные действия могут быть признаны правомерными при условии: а) наличия надлежащих фактических и процессуальных оснований их проведения; б) проведения их лишь уполномоченными на это лицами и с участием иных лиц, не подлежащих отводу; в) проведения их гласно, в определенной законом форме, с использованием при этом определенных законом средств и соблюдения определенной законом процедуры; г) проведения их с соблюдением общепризнанных прав, свобод и интересов их участников, а также действующего законодательства и иных общепризнанных социальных норм; д) создания условий каждому участнику следственного действия для свободного выражения собственного мнения, по поводу их хода и результатов, а также для их обжалования. 

Раскрыты условия определения и средства обеспечения правомерности отдельных следственных действий, внесены предложения, направленные на совершенствование их процессуальной регламентации.

Ключевые слова: доказательста, следственные действия, правомерность следственных действий, цель и задачи следственного действия, фактические и процессуальные основания, общие и специальные основания проведения следственных действий.
ANNOTATION
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Dissertation is a monographic research with resolution of historical legal documents, modern procedural legislation and scholarly opinion, which discover approaches to understanding the concept, goal, tasks of types of investigative actions, legal foundation of their realization, conditions of definition and methods of guarantee  their lawfulness.

Conclusion grounds on theory of supremacy of law, lawfulness of investigative actions is the main condition of their admissibility as method of determination it’s tasks. Thesis contains characteristics of gnoseological, ethics legal and organizational procedural conditions of definition and methods of guarantee their lawfulness. Condition of lawfulness of investigative actions is availability of legal grounds of their realization and components of investigative actions is real and procedural grounds, among them are general and special grounds. Thesis discovers conditions of definition and methods of guarantee the lawfulness of some investigative actions, also proposes the improvement of procedural regulation of investigative actions.

Key words: evidences, establishments, investigative actions, lawfulness of investigative actions, goal and tasks of investigative action, real and procedural grounds, general and special grounds of realization of investigative actions.
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