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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Інститут управління майном є одним з новітніх та найперспективніших інститутів вітчизняного цивільного права, який отримав своє законодавче закріплення тільки з прийняттям нового Цивільного кодексу України. Становлення інституту (довірчого) управління в Україні багато в чому обумовлено необхідністю створення в Україні дієвого правового механізму, що дозволяв би передавати майно для управління особам, здатним досягти більших результатів від його використання, ніж власник такого майна. 

Актуальність теми даного дослідження обумовлена практичним значенням проблеми управління власністю в умовах вільного ринку товарів та послуг. Новизна такого правового інституту породжує цілу низку проблем як науково-концептуального, так і практичного характеру, що в значній мірі виникають через неоднозначність тлумачення норм діючого цивільного законодавства щодо (довірчого) управління майном. Разом з тим, в наукових дослідженнях  до сих пір висловлюються різні точки зору з приводу проблем (довірчого) управління майном. Тривають суперечки щодо правової природи відносин (довірчого) управління в системі речових та зобов’язальних прав. Незавершено дискусію про можливість запозичення до вітчизняного законодавства деяких елементів англо-американського трасту. Неоднозначно трактуються основні положення, пов’язані з поняттям договору управління майном, перш за все, – положення про об’єкт та предмет зобов’язання. Не дійшли згоди дослідники даного договору і з питання, чи є відносини за договором управління фідуціарними. Не склалось ще єдиної думки щодо видів майна, які можуть бути предметом договору (довірчого) управління. Дискутуються питання про можливість управління грошовими коштами. Неоднозначність всіх цих та інших питань, пов’язаних з інститутом управління, вимагає ретельного дослідження з тим, щоб на базі проведених досліджень, визначити напрямки підвищення ефективності використання такого інституту, а також напрацювати рекомендації по вдосконаленню діючого законодавства. Адже якщо вчасно не врегулювати на належному законодавчому рівні відносини по (довірчому) управлінню, ми ризикуємо вже вдруге втратити можливість в наступні роки сформувати та розвинути послугу (довірчого) управління майном.

Актуальність обраної теми підтверджується і спрямованістю наукових досліджень, що спостерігається останнім часом. Захищено декілька дисертацій, які в переважній частині присвячені проблемам довірчої власності (трасту) та (довірчого) управління майном. Проте, дискусія, так чи інакше, пов’язана з трастом чи (довірчим) управлінням, далеко не вичерпана, а практика застосування нового законодавства висвітила питання, що раніш не брались до уваги дослідниками. 

Усі зазначені вище обставини визначили вибір та розробку теми дисертаційного дослідження.

Теоретична основа дисертації. Дослідженню інституту (довірчого) управління майном в тій чи іншій мірі було присвячено декілька вітчизняних дисертаційних досліджень. В більш ранніх працях вітчизняних дослідників, зокрема Р.А. Майданика і С.О. Сліпченка, в основному обґрунтовувалась необхідність введення в право України англо-американського інституту довірчої власності (трасту), як обмеженого речового права. Згодом в своєму дослідженні, присвяченому теоретичним проблемам договірного управління чужим майном в Україні М.М. Слюсаревський, розцінює появу договору управління чужим майном, як створення оригінального правового інституту, що не є результатом рецепції англо-американського трасту. Аналогічної позиції в своєму дослідженні дотримується і І.В. Венедіктова, робота якої вирізняється сучасним підходом до вивчення проблем управління чужою власністю. 

Більшої уваги проблемам довірчого управління майном приділено російськими вченими. Значний внесок в розробку даної теми внесли такі російські дослідники: Т.В. Анісімова,              З.Є. Бенєволенська, В.В. Вітрянський, В.В. Горбунов, О.О. Городов, С.В. Гузікова, В.О. Дозорцев, М.Д. Єгоров, Л.Г. Єфімова, В.Р. Захар’їн, Н.С. Ковалевська, Л.Ю. Міхеєва, Р.Л. Наришкіна,     Ю.В. Романець, О.О. Рябов, О.П. Сергеєв, Є.О. Суханов, Ю.К.Толстой, П.В.Туришев,                 В.В. Чубаров,  О. Шаталов та ін.

У дисертації також використані праці авторів з країн дальнього зарубіжжя: Ю. Барона,          Б. Віндшейда, Є. Годеме, Р. Давида, Г. Дернбурга, Є. Дженкса, Р. Зома, Р. Ієрінга, X. Кетца,           У. Клаппрота, К. Цвайгерта, Я. Шапла та ін.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тематика дисертаційного дослідження відображає продовження одного з напрямів науково-дослідної роботи Інституту міжнародних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка за темою “Міжнародні правові, політичні та економічні засади розвитку України” (ТЗ НДР № 01БФ048-01), є складовою науково-дослідної роботи кафедри міжнародного приватного та митного права Інституту міжнародних відносин, зокрема, в сфері реформування цивільного законодавства України та кодифікації міжнародного права, а також має зв’язок з нормативними та робочими програмами курсів „Міжнародне приватне право”, „Міжнародне сімейне право”, „Міжнародний цивільний процес”, „Банківське право”.

Метою дисертаційного дослідження є розкриття сучасного потенціалу ефективності реалізації цивільно-правового інституту управління майном в розрізі існуючих соціально-економічних, законодавчих та правозастосовчих  реалій шляхом комплексного вивчення з різних концептуальних позицій цивільно-правових питань довірчого управління майном на началах конструктивної критики вітчизняного законодавства, з урахуванням зарубіжного досвіду правового регулювання відносин управління довірчою власністю. 

Для досягнення такої мети автором поставлені наступні завдання:

· дослідити характерні особливості інституту довірчої власності (трасту) в країнах англо-американської системи права;
· довести хибність висновків щодо можливості рецепції до вітчизняного законодавства класичної конструкції трасту;
· здійснити порівняльно-правовий аналіз довірчих конструкцій в національному праві країн континентальної правової сім’ї;

· розкрити сутність сконструйованої українськими законотворцями моделі “права довірчої власності”;

· визначити правову природу повноважень управителя за договором управління майном;

· довести можливість кваліфікувати договір управління майном, укладений на користь вигодонабувача, як договір на користь третьої особи;

· окреслити основні характерні риси договору управління майном;

· визначити об’єкт і предмет досліджуваного договору та їх співвідношення;

· проаналізувати специфіку певних видів майна, що може бути предметом договору управління;

· з’ясувати правову природу відносин “управитель – треті особи” через призму доктринального аналізу характерних ознак речових та зобов’язальних прав;

· розглянути питання відповідальності сторін договору управління майном;

· здійснити аналіз характерних особливостей такої договірної конструкції управління майном, за якою установником управління виступає не власник такого майна;

· визначити місце та виявити потенційні можливості сучасного правового регулювання вищеназваної конструкції в цивільному законодавстві України;

· висвітлити перспективи запровадження інших форм договірного управління;

· сформулювати конкретні пропозиції та рекомендації по вдосконаленню чинного законодавства України у сфері (довірчого) управління майном.

Об’єктом дисертаційної роботи є дослідження історичних передумов зародження та становлення відносин довірчого управління власністю, вивчення загальнотеоретичних аспектів регулювання правовідносин по (довірчому) управлінню майном. 

Предметом даного дослідження є: юридична природа інституту довірчої власності (трасту), правова природа відносин по (довірчому) управлінню майном, зміст зобов’язання по (довірчому) управлінню майном, особливості управління певними видами майна за договором управління, дослідження основних проблем договірної конструкції управління майном в діяльності органів опіки та піклування, а також діюче законодавство в сфері (довірчого) управління майном.

Методологічна основа дослідження. Головним в процесі дослідження виступає діалектичний метод, який дає можливість дослідити проблеми становлення вітчизняного законодавства, що регулює відносини по (довірчому) управлінню майном, та здійснити системний аналіз правових положень в сфері, що є предметом дослідження. Ретроспективний метод дозволив проаналізувати зародження відносин довірчого управління власністю в країнах англо-американської та континентальної правовових систем, як необхідної передумови для дослідження за допомогою історико-правового методу становлення та розвитку інституту управління майном в Україні. Порівняльно-правовий метод застосовувався найбільш широко з урахуванням специфіки теми. Основним цей метод виступав при аналізі довірчих конструкцій в національному праві країн континентальної правової сім’ї, а також при дослідженні характерних особливостей англо-американської моделі „довірчої власності” та договірної конструкції управління майном в законодавстві України та Російської Федерації. Дослідити правові категорії і терміни, що використовуються в цивільному законодавстві, присвяченому регулюванню відносин (довірчого) управління майном, стало можливим, застосувавши логіко-семантичний метод. В свою чергу, догматичний метод дозволив проаналізувати зміст норм чинного законодавства України в цій сфері. За допомогою методів наукової індукції та дедукції було досліджено та визначено юридичну природу відносин між учасниками договору управління. Через призму вищезазначених методів були встановлені особливості управління певними видами майна, що передається за договором управління. Метод системного аналізу характерних особливостей такої договірної конструкції управління майном, за якою установником управління виступає не власник майна, широко застосовувався в третьому розділі даної роботи при дослідженні відповідних норм, присвячених регулюванню вищеназваної конструкції в законодавстві України та зарубіжних країн; а також при визначенні оптимального режиму функціонування системи відносин (довірчого) управління майном у вітчизняному законодавстві, враховуючи специфіку такого елементу цієї системи, як досліджувана конструкція. Дати прогноз розвитку інших форм договірного управління майном в Україні дозволило застосування методу моделювання та прогнозування. Розробити пропозиції по удосконаленню вітчизняної законодавчої бази стало можливим завдяки використанню методів аналізу і синтезу.

Використані в даній роботі методи наукового дослідження застосовувались в комплексі, що, за замислом автора, повинно було забезпечити максимально можливе охоплення наукових та практичних проблем в досліджуваній сфері.

Наукова новизна дослідження. Дана робота вирізняється сучасною постановкою та розв’язанням проблеми належного законодавчого забезпечення ефективного функціонування новоствореного інституту управління майном в цивільному праві України. На новому науково-концептуальному рівні на основі діючого законодавства досліджено співвідношення внутрішніх складових елементів договірної конструкції управління майном, а також здійснено порівняльно-правовий аналіз такої конструкції з англо-американською правовою моделлю „довірчої власності (трасту)” та співвідношення останньої з довірчими конструкціями управління майном в законодавстві країн континентальної системи права.
Новизною також слід вважати проведений автором в даній роботі системний аналіз характерних особливостей такої договірної конструкції управління майном, за якою установником управління виступає не власник такого майна.  

Обґрунтовуються рекомендації, спрямовані на удосконалення норм чинного законодавства України з даного питання. Формулюються пропозиції з питань тлумачення цілого ряду положень Цивільного кодексу України.

Новизна дисертаційного дослідження конкретизується, зокрема, в науково-теоретичних положеннях та висновках, найважливішими з яких є наступні:

1. На основі порівняльного аналізу ряду суттєвих відмінностей між договором та довірчою власністю (трастом) з позицій англо-американської правової системи обгрунтовано висновок про те, що трастовий договір є не підставою виникнення довірчої власності, а формою вираження наміру установника трасту, в результаті якого виникає довірча власність, і до якого не застосовуються вимоги, що висуваються в англо-американському праві до договорів.

2. Доведено неможливість рецепції класичної конструкції трасту країнами континентальної правової системи, до яких належить й Україна, оскільки континентальна концепція права власності є концепцією „єдиного” права власності, що заперечує розуміння окремих повноважень, які утворюються внаслідок „розщеплення”, як права власності. Водночас, на підставі порівняльно-правового аналізу поширених в таких країнах довірчих конструкцій, зроблено висновок про можливість застосування окремих елементів довірчої власності без структурної перебудови континентального підходу до регламентації права власності. 

3. На основі ретельного аналізу положень Цивільного кодексу України та відповідних положень Закону України „Про власність” 1991 року аргументується об’єктивна неприпустимість та практична неможливість реалізації сконструйованої українськими законотворцями моделі „ права довірчої власності”.

4. Отримало подальший розвиток визначення правової природи повноважень управителя. Спростовується поширене помилкове твердження про те, що повноваження управителя щодо переданого йому майна переходять до нього від власника. Повноваження управителя мають зобов’язальний характер: вони виникають з договору для забезпечення ефективного виконання обов’язку управителя здійснювати управління майном в інтересах установника чи вигодонабувача, що одночасно є й однойменним правом управителя, дія якого обмежена волею самого власника та законом.
5. На основі аналізу положень вітчизняного законодавства доведено можливість визнати договір управління майном, укладений на користь вигодонабувача, договором на користь третьої особи.

6. Знайшла подальшу розробку проблема найменування досліджуваного договору.              По-новому обгрунтовано необхідність найменування даного договору, як „договору довірчого управління майном”. 

7. Ретельний аналіз ряду суттєвих вимог, що ставляться до предмету договору управління майном, дозволив встановити небажаність розширеного тлумачення кола можливих видів майна, що може бути предметом даного договору. Водночас, доведено неефективність передбаченої діючим законодавством „виключної” можливості передачі в управління грошових коштів.

8. На підставі аналізу характерних ознак речових та зобов’язальних прав, в даному дослідженні отримало подальший розвиток визначення правової природи відносин „управитель – треті особи”, як правовідносин зобов’язального характеру.

9. Запропоновано кваліфікувати звернення стягнення на майно, передане в управління, за боргами, пов’язаними з (довірчим) управлінням, як несення щодо такого майна з боку установника не відповідальності, а лише ризику несприятливих наслідків управлінської діяльності управителя. 

10. Знайшла розробку проблема відповідальності управителя за вчинення ним правочинів з перевищенням наданих йому повноважень чи порушенням встановлених обмежень, а саме: виявлено логічну незавершеність відповідних законодавчих положень, які регулюють наслідки вчинення вищеназваних правочинів; заперечується субсидіарний характер відповідальності управителя в зазначених правочинах; доведено неефективність практичного застосування критерію „знання-незнання” третіми особами про певні обмеження управителя.

11. Виявлено характерні ознаки договору управління майном підопічних та безвісно відсутніх осіб. Вперше обгрунтовано необхідність запровадження такої конструкції договору управління майном підопічних осіб, де б установником управління за будь-яких обставин виступав орган опіки та піклування. 
12. Вперше надано теоретичне обгрунтування доцільності поширення режиму (довірчого) управління на ситуації необхідності встановлення професійного управління майном дитини, не позбавленої батьківського піклування. 
Практичне значення дослідження полягає в тому, що в ньому дана оцінка діючого законодавства України в сфері (довірчого) управління майном, що має важливе значення для практичного застосування договору управління майном. Висновки та рекомендації, сформульовані в дисертації, можуть бути використані при удосконаленні вітчизняної законодавчої бази, що регулює відносини (довірчого) управління майном; в подальших дослідженнях інституту управління майном; в практичній діяльності суб’єктів відповідних правовідносин; в процесі викладання навчальних курсів цивільного, сімейного, міжнародного приватного права.

Апробація результатів дослідження. Дисертацію виконано та обговорено на кафедрі міжнародного приватного та митного права Інституту міжнародних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Основні результати дослідження доповідалися на науково-теоретичних конференціях в Інституті міжнародних відносин (засідання секції "Міжнародне право") у 2001, 2002 та 2004 роках, використовувалися при проведенні семінарських занять з курсу "Міжнародне приватне право" на відділенні міжнародного права цього Інституту та відображені у 6 публікаціях дисертантки. 
Структура дисертації зумовлена цілями, завданнями, методологічною базою дослідження. Дана робота складається з вступу, трьох розділів, що включають 12 параграфів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 198 сторінок, в тому числі 13 сторінок – список використаних джерел  (185 найменувань).

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обгрунтовується актуальність теми дослідження, розкривається її сутність; зазначається зв’язок обраної теми з планами науково-дослідних робіт; визначаються мета і завдання дослідження, формулюється наукова новизна роботи та обгрунтовується практичне значення дисертаційного дослідження.

Розділ 1 „Історико-юридичний аналіз інституту довірчого управління власністю” складається з чотирьох підрозділів. Підрозділ 1.1. „Еволюція довірчої власності (трасту)” присвячений дослідженню основних соціально-економічних чинників зародження історичних прообразів сучасного інституту довірчої власності (трасту) в англосаксонському праві. Відзначається, що траст виник, як особливе правове явище, властиве англійській системі права з її своєрідною концепцією „розщепленного права власності”, що допускає одночасне визнання власниками одного і того ж майна різних суб’єктів, права яких засновані на різних джерелах права: загального та права справедливості. Взаємовідносинам сторін притаманні високий ступінь довіри, що відповідає загальним уявленням про справедливість. Такі уявлення напрацьовані особливою гілкою англійського прецедентного права – правом справедливості, що сформувалось в епоху раннього середньовіччя. 

Досліджуючи еволюційний шлях довірчої власності, автор докладно висвітлює передумови зародження та основні періоди становлення трасту в США, де трасти розвивались в найбільш явному вигляді та набували різноманітних форм.

У підрозділі 1.2. „Характерні особливості інституту довірчої власності (трасту) в англосаксонській правовій системі” аналізуються характерні риси правовідносин довірчої власності, що дозволяє зробити певні висновки щодо особливостей досліджуваного інституту, які  багато в чому сприймаються з позицій континентального права. Розглядаючи дискусійне в англійській правовій літературі питання щодо підстав виникнення довірчої власності, піддається критиці поширене твердження про можливість кваліфікації трастового договору, як підстави встановлення трасту. Акцентуючи увагу на істотних відмінностях між договором та довірчою власністю, доводиться, що трастовий договір слід розцінювати, як форму вираження наміру установника трасту, в результаті якого виникає довірча власність, і до якого не застосовуються вимоги, що висуваються в англо-американському праві до договорів: наявність згоди сторін та зустрічного задоволення. Критикується можливість заснування трасту в результаті винесення судом відповідного рішення: адже, суд лише засвідчує, що в певній ситуації підлягають застосуванню відповідні правові норми, та підтверджує, а не встановлює факт існування довірчої власності.

Досліджуючи характерні особливості правовідносин довірчої власності, дисертантка дотримується позиції, згідно з якою трастові відносини є фідуціарними, особисто-довірчими. На думку автора, фідуціарність таких відносин має історичні корені (історично відносини між установником трасту та довірчим власником не регламентувались законом чи договором) і зумовлена специфікою самої конструкції трасту, за якою установник, передаючи майно довірчому власнику, втрачає право власності на таке майно. Відсутність в англо-американському праві законодавчого визначення права власності в силу нефіксованої кількості його складових в системі загального права обумовлює своєрідність статусу власника, на що вказує здобувачка, розкриваючи специфіку правовідносин довірчої власності.

У підрозділі 1.3. „Довірчі конструкції в національному праві країн континентальної правової сім’ї” дисертантка доходить висновку, що в світі існує дві основні моделі управління чужою власністю, які мають відмінності з юридичної точки зору. Перша модель (траст), створена та поширена в країнах англосаксонської правової системи, базується на існуючій в цій системі можливості „розщеплення” права власності між декількома особами, де вони виступають по відношенню до третіх осіб, як різні власники одного і того ж майна: як довірчий власник та як бенефіціант. В другій моделі (довірче управління), що є популярною в країнах континентальної правової системи з традиційною концепцією „єдиного” права власності, яка не визнає при передачі окремих складових права власності виникнення іншого права власності на цю ж саму річ. Отже, при передачі майна в довірче управління не відбувається зміни власника. Повноваження довірчого управителя по управлінню майном в чужих інтересах тут є значно вужчими, ніж у довірчого власника, та передбачаються спеціальною довіреністю або договором. 

Автором проводиться думка, що хоча обидві моделі мають різну правову природу, створюють різні правові режими стосовно майна та суб’єктів цих правовідносин, проте, вони дозволяють вирішувати схожі проблеми в різних правових системах. Водночас, відзначаючи обгрунтованість сучасної тенденції до уніфікації права різних країн при побудові єдиної світової системи господарювання, здобувачка висловлює припущення, що не існує країни, в праві якої на сьогоднішній день не було б правових рішень, які отримали поширення в законодавстві інших країн. Тому поява окремих елементів трасту в праві країн континентальної правової сім’ї (зокрема, Німеччини, Франції, Квебеку) уявляється достатньо закономірним явищем: це не є запозиченням інституту довірчої власності в цілому, а свідчить про створення на його основі довірчих конструкцій, які дозволяють надавати правовий захист тим довірчим відносинам, що складаються, без структурної перебудови континентального підходу до регламентації права власності.
У підрозділі 1.4. „Становлення інституту (довірчого) управління майном в цивільному праві України та Росії” досліджуються основні історичні та соціально-економічні передумови зародження і становлення досліджуваного інституту. Зауважується, що ані в дореволюційному вітчизняному, ані в радянському праві відносини довірчого управління майном спеціально не були врегульовані. Проте, сама концепція управління чужим майном давно знайшла своє відображення в різних цивільно-правових інститутах: виконавців заповіту, опіки та піклування, права господарського відання, права оперативного управління.

 Зародження ідеї довірчого управління майном автор пов’язує з радикальними економічними перетвореннями початку 90-х років минулого сторіччя, що викликали необхідність розробки нових правових механізмів, здатних задовольнити зростаючий попит на послуги управління майном не на адміністративній, а на цивільно-правовій основі. Відзначається, що при вирішенні питання про створення таких механізмів правові системи України та Російської Федерації, були готовими обрати шлях запозичення англо-американської моделі „довірчої власності (трасту)”. Проте, об’єктивних умов для перенесення такої моделі з її традиційним атрибутом „розщепленого права власності”, розрахованої на абсолютно іншу правову систему зі специфічними соціально-економічними умовами її виникнення, в праві цих країн ніколи не існувало. Обгрунтовуючи неможливість сприйняття концепції такого „розщеплення” специфікою континентального уявлення про „єдине” право власності, автор розцінює будь-які спроби запозичення довірчої власності до законодавства досліджуваних країн, як переважно термінологічні, а не концептуальні. Водночас, поява такої новели цивільних кодексів України та РФ, як договір (довірчого) управління майном, свідчить про створення правового механізму, здатного, без порушення концепції „єдиного” права власності, вирішувати проблеми, для розв’язання яких в країнах англосаксонського права традиційно застовують траст.

Розділ 2. „Договір управління майном” включає п’ять підрозділів. У підрозділі 2.1. „Загальна характеристика договору управління майном” з’ясовуються основні характерні риси досліджуваного зобов’язання, які дозволяють стверджувати, що сконструйований в Цивільному кодексі України (ЦК України) договір управління майном є реальним, двостороннім та оплатним. Пропонується не обмежувати його дію вказівкою на строк. Аргументується доцільність найменування такого договору як „договір довірчого управління майном”, з огляду на його квазіфідуціарний характер та необхідність відмежування від інших видів управління. 

 Аналіз положень ЦК України та відповідних положень Закону України „Про власність”   1991 р. (з урахуванням Закону України „Про внесення змін до деяких законодавчих актів України” від 19.06.2003 р.) дає вагомі підстави критично поставитись до запровадженої українським цивільним законодавством „мертвонародженої” моделі „права довірчої власності”. Сконструйована модель не тільки порушує основні постулати континентальної цивілістики, вона свідчить про недостатньо чітке розуміння вітчизняним законодавцем специфіки конструкції „права довірчої власності” в її класичному розумінні, на що вказує автор, піддаючи порівняльно-правому аналізу англо-американську модель „права довірчої власності” та її однойменну конструкцію в ЦК України. Оцініючи намагання українських законотворців втілити концепцію „права довірчої власності”, як спробу надати коректної правової кваліфікації ситуації, за якої управителя наділено, крім повноважень володіння та користування, ще й правом розпорядження переданим в управління майном, здобувачка обгрунтовує інший підхід до регламентації правової природи повноважень управителя. Доводиться хибність поширених в юридичній літературі висловлювань на користь ототожнення повноважень власника з повноваженнями управителя щодо майна, яке знаходиться в управлінні. Адже, повноваження останнього мають договірну основу, є завжди обмеженими волею власника та законом, і повинні бути реалізовані не у власних інтересах, а в інтересах установника чи вигодонабувача. Отже, укладаючи договір, власник не передає свої повноваження управителеві, а покладає на останнього обов’язок по здійсненню управління майном, для забезпечення ефективного виконання якого управителя одночасно наділено відповідними повноваженнями. Тому не існує, на думку автора, необхідності запозичувати „чужу” українській правовій системі модель „права довірчої власності” і, тим більше, наповнювати її „вітчизняною специфікою”. 
Формулюється теза, згідно з якою договір управління, укладений в інтересах вигодонабувача, є договором на користь третьої особи. 

Завершуючи дослідження характерних рис договору управління майном, автор звертає увагу на особливості колізійного регулювання відносин за цим договором. 
У підрозділі 2.2. „Об’єкт та предмет договору управління майном”, висвітлюючи загальнотеоретичну проблему визначення об’єкту цивільного правовідношення, дисертантка дотримується „поведінкової” теорії об’єкту, тим самим формуючи позицію, згідно з якою об’єктом досліджуваного договору є дії установника управління по передачі майна управителю та дії управителя по управлінню цим майном в інтересах визначеної особи. Майно, що передається в управління, визначається, як предмет договору, та, відповідно, як його істотна умова. Водночас, показується нерозривний зв’язок та взаємообумовленість об’єкту і предмету договору управління майном. Обгрунтовуючи об’єктивну неможливість та практичну недоцільність запровадження в договорі вичерпного переліку дій управителя, автор рекомендує обмежитись визначенням кола дій, на вчинення яких останній має отримати дозвіл установника управління. Виділяються критерії, яким має відповідати предмет досліджуваного договору, що дозволяє критично поставитись до непоодиноких в науковій літературі висловлювань на користь розширеного тлумачення поняття „інше майно” (п. 1. ст. 1030 ЦК України). 

Аналізуючи питання про можливість передачі в управління грошових коштів, здобувачка акцентує увагу на розходженні поглядів вчених, які займаються дослідженням даного питання. Спростовуються основні аргументи тих науковців, які заперечують таку можливість. Зауважується, що управління грошовими коштами порушує передбачену законодавцем стабільність майна, яким управляють, і передбачає обов’язкову реалізацію для такого режиму майна повноваження розпорядження, що являє собою не норму, а виключення з правил. Проте, зазначене порушення розглядається, як закономірне для такого специфічного об’єкту цивільних прав, як грошові кошти, адже їх вартість залежить не від особливостей грошового знаку, а визначається позначеною на них величиною валютних одиниць.  Водночас, спираючись на саму суть зобов’язання за договором управління, дисертантка проводить думку, що в ряді випадків, установник зацікавлений не в поверненні того ж самого майна, а в отриманні його еквівалентної вартості. Такий підхід дозволив зробити висновок щодо неминучості концентрації грошових коштів в руках управителя, що породжує питання не про те, як заборонити, а про те, який правовий режим запровадити для такого специфічного виду майна. Забезпечити позитивне регулювання відповідних відносин, як стверджує автор, є можливим тільки на рівні закону, як це і передбачено в п. 2. ст. 1030 ЦК України.

Підрозділ 2.3. „Юридична природа прав управителя” присвячений спростуванню теорії речово-правової природи прав управителя. Для досягнення поставленої мети автором проаналізовані характерні ознаки речових прав, напрацьованих доктриною цивільного права, на предмет їх відповідності правовідносинам „управитель – треті особи”. При цьому були обрані такі ознаки: об’єкт прав (річ), можливість правоволодільця безпосередньо впливати на річ задовольняючи свої потреби, безстроковість, абсолютний захист, зазначення речового права в якості такого в законі. На підставі проведеного аналізу, здобувачка доходить висновку, що, здійснюючи управління переданим майном і вступаючи в різні взаємовідносини з третіми особами, управитель діє в якості суб’єкта зобов’язальних правовідносин в інтересах установника чи вигодонабувача. Сформульваний висновок дозволив ще раз обгрунтовано заперечити передбачену українським законодавцем можливість виникнення права довірчої власності (як особливого виду права власності). 

Визначаються основні особливості надання управителеві абсолютного захисту  (п. 2 ст. 1037 ЦК України) від незаконний дій третіх осіб. По-перше, надання речово-правових засобів захисту має місце в інтересах установника управління (чи вигодонабувача), а не тільки в інтересах управителя. По-друге, на відміну від власника, який використовує такі засоби захисту на свій розсуд, управитель, пов’язаний принципом належної турботливості про інтереси установника (чи вигодонабувача), є зобов’язаним, в силу свого статусу, вживати всіх можливих заходів по усуненню будь-яких порушень своїх прав. Захищаючи інтереси власника, він так само захищає і своє майнове право на ведення управлінської діяльності. По-третє, надання управителю абсолютного захисту є гарантією від необгрунтованого втручання в його діяльність установника, оскільки законом презюмується, що інтерес останнього спрямований на безперешкодне здійснення управителем дій по управлінню переданим майном. Така презумпція може бути відмінена самим установником шляхом реалізації передбаченого законом права на припинення договору управління.

З огляду на зобов’язальний характер прав управителя, звертається увага на невдале формулювання ст. 396 ЦК України (до якої відсилає п. 2 ст. 1037 ЦК України), що передбачає захист речового права на чуже майно. У зв’язку з цим, пропонується доповнити ст. 396 наступним чином: „Особа, яка має речове право на чуже майно, або особа, яка володіє майном на підставах, визначених законом чи договором, має право на захист такого права ...”.

У підрозділі 2.4. „Зміст зобов’язання по управлінню майном”,  розкриваючи  юридичний зміст досліджуваного договору через визначення прав та обов’язків його учасників, автор показує вирішальний вплив предмету та об’єкту даного зобов’язання на формування його змісту. Виходячи з цього, визначаються права та обов’язки  управителя „внутрішнього” характеру –           у відносинах з установником та вигодонабувачем, та „зовнішнього” – у відносинах з третіми особами. Основним правом та одночасно обов’язком управителя „внутрішнього” характеру, який забезпечує „життєздатність” відносин довірчого управління, є здійснення управління, що полягає в особистому вчиненні в межах закону та договору фактичних та юридичних дій по управлінню переданим майном в інтересах установника управління чи вигодонабувача. Аналіз норм ЦК України, присвячених договору управління, дозволяє стверджувати, що жодних вимог, які б характеризували дії управителя в інтересах таких осіб, за виключенням „виявлення належної турботливості про їх інтереси”, такі норми не містять. Водночас, здобувачка звертає увагу на те, що на відміну від прецедентної системи країн англосаксонського права, вітчизняна судова практика, ще не напрацювала однозначних і адекватних інтересам установника та вигодонабувача критеріїв визначення необхідного ступеня турботливості управителя, а також добропорядності, розумності та справедливості його дій, що не дає можливості вирішити питання про їх правомірність в конкретній ситуації. З огляду на актуальність даного питання, пропонуються загальні критерії оцінки дотримання управителем „належної турботливості”, що мають рекомендаційний характер та можуть бути використані в правозастосовчій практиці. У зв’язку з тим, що визначення таких критеріїв ускладнюється оціночним характером категорії „належної турботливості”, їх слід було б, на думку автора, закріпити шляхом встановлення відповідного положення, згідно з яким невиявлення управителем належної турботливості презюмується. 

       Недосконалий механізм отримання вигод від майна, переданого в управління, що допускає порушення законного права вигодонабувача на отримання такої вигоди, є відображенням загальної орієнтації законодавця на регулювання договорів управління в інтересах установника, на що вказує дисертантка, пропонуючи нормативне вирішення такої проблеми.

Розкриваючи „зовнішній” характер прав та обов’язків управителя здобувачка обгрунтовує доцільність запровадження наступного положення: управитель, який не зазначив свого статусу, зобов’язується за правочином особисто, якщо установник згодом прямо не схвалить вчинений правочин.    
Запропоновано вирішення проблеми „володільницького конфлікту”: оскільки вчинення правочинів управителем здійснюється в інтересах установника (чи вигодонабувача), йому слід було б надати право на субсидіарний власницький захист проти третіх осіб в тих випадках, коли управитель не вживає заходів щодо захисту своїх прав від порушень сторонами такого правочину (коли управитель не виявляє належної турботливості про інтереси установника та вигодонабувача).

У підрозділі 2.5. „Відповідальність за порушення зобов’язання по управлінню”, виходячи з обумовленості відповідальності сторін договору управління об’єктом зобов’язання, дисертантка досліджує її „внутрішню” спрямованість – між сторонами, та „зовнішню” – перед третіми особами. Доводиться, що управитель є самостійним (а не субсидіарним) суб’єктом цивільно-правової відповідальності, що підтверджується фактом виникнення прав та обов’язків за вчиненими в процесі управління правочинами безпосередньо у нього. Установник управління, не виступаючи стороною в правочинах управителя з третіми особами, не може бути порушником їх суб’єктивних цивільних прав. Тому, як стверджує автор, не відбувається застосування до установника заходів відповідальності, а має місце несення щодо переданого в управління майна ризику несприятливих наслідків управлінської діяльності, яких він зазнає, довірившись управителеві. 

Визначається, що відповідальність управителя зумовлена об’єктом зобов’язання, адже полягає у вчиненні ним дій без виявлення належної турботливості про інтереси установника управління чи вигодонабувача. Звертається увага на невизначеність таких форм відповідальності управителя, як відшкодування завданих збитків та упущеної вигоди, що зумовлює необхідність включення в договір максимально чітких формулювань стосовно змісту таких понять.

Ретельне дослідження проблеми, що стосується вчинення управителем правочинів з перевищенням наданих йому повноважень чи порушенням встановлених обмежень дозволило автору запропонувати іншу редакцію п. 3 ст. 1043 ЦК України: “Відповідальність за порушення правочинів, вчинених управителем з перевищенням наданих йому повноважень та/ або встановлених для нього обмежень, несе управитель особисто, за виключенням випадків наступного схвалення такого правочину установником чи вигодонабувачем.”
Розділ 3. „Договірне управління майном в діяльності органів опіки та піклування” містить три підрозділи. У підрозділі 3.1. „Договірне управління майном підопічних осіб” системного аналізу зазнають положення ЦК України, присвячені регулюванню такої спеціфічної договірної конструкції управління майном, за якою установником управління виступає не власник такого майна. Виявляючи числені недоліки у вищеназваних положеннях та формулюючи певні пропозиції по їх удосконаленню, здобувачка доходить висновку щодо нагальної необхідності прийняття спеціального закону, який би, враховуючи особливості даної конструкції, належним чином регламентував порядок здійснення такого управління.
Не зважаючи на новизну вищезазначеної конструкції для сучасного цивільного законодавства України, сама ідея управління майном підопічних не є новою для вітчизняного права, на що вказує автор, рокриваючі правовий механізм опіки та піклування, відомий ще з давніх часів. Проте, соціально-економічні перетворення сьогодення виявили неспроможність даного механізму забезпечити кваліфікований захист саме майнових інтересів підопічних осіб (зокрема, за необхідності управління майном, що використовується в підприємницькій діяльності), що зумовило створення нового правового механізму, здатного ефективно захистити такі інтереси на професійній основі. Результати системного аналізу відповідних положень ЦК України дали можливість з’ясувати характерні риси нової договірної конструкції управління майном підопічних осіб: ускладнена процедура укладення договору, якому передує владний акт уповноваженого органу; наявність установника, який не є власником майна, що передається в управління, обов’язкова присутність вигодонабувачів, що дозволяє зробити висновок щодо кваліфікації такого договору управління майном виключно, як договору на користь третьої особи; необхідність постійного професійного управління майном; специфіка підстав припинення досліджуваного договору, до яких, крім загальних, відносять також і спеціальні: поновлення або набуття повної цивільної дієздатності підопічними особами.

Виявлена в процесі аналізу неефективність положень ст. 1032 ЦК України, що передбачають можливість для неповнолітніх осіб та опікунів (піклувальників) бути установниками управління, дозволила обгрунтувати доцільність запровадження такої договірної конструкції управління майном підопічних, де б установником управління виступав за будь-яких обставин орган опіки та піклування.  Розглядаючи відокремлений вітчизняним законодавцем в ст. 54 ЦК України випадок договірного управління майном, що використовується в підприємницькій діяльності, здобувачка доходить висновку щодо необхідності встановлення обов’язку для органу опіки та піклування в такому випадку призначити управителя, адже в будь-якому разі таке майно, потребує професійного управління.

Особливий інтерес в даному підрозділі викликає розкриття підходу ЦК РФ до регламентації досліджуваного різновиду управління на предмет доцільності запозичення певних ідей російського закону щодо встановлення єдиного режиму управління майном вищеназваних осіб для опікуна (піклувальника) та управителя. Йдеться про доцільність розповсюдження режиму додаткових заборон та обмежень на вчинення дій по управлінню майном підопічного, передбаченого для опікунів (піклувальників), також і для управителя у його відносинах з підопічним. На думку автора, такий підхід відповідатиме спільній цілі встановлення опіки (піклування) та договірного управління майном підопічних осіб – максимально ефективно забезпечити інтереси незахищених учасників цивільно-правових відносин.

У підрозділі 3.2. „Договірне управління майном особи, визнаної безвісно відсутньою” дисертантка виходить з того, що відсутність належного правового регулювання договірного управління майном безвісно відсутніх осіб є основною причиною надто обмеженої практики укладення договорів управління майном в діяльності органів опіки та піклування. Нині діючі нечисленні норми ЦК України щодо визнання особи безвісно відсутньою передбачають укладення договору управління за умови, що безвісно відсутнім є підприємець. Запровадженню такої умови, на думку автора, є дві причини: по-перше, поява великої кількості заможних осіб, які постійно наражаються на ризик: пропадають без вісті чи гинуть, залишаючи малолітніх чи неповнолітніх дітей; по-друге, статус майна, яке залишають такі особи, вимагає професійного управління. Звертається увага на специфіку досліджуваної конструкції управління майном підопічних осіб, яка проявляється в „невизначеності” статусу такого майна, ускладненій процедурі укладення договору, якому передує передбачене законом рішення суду про визнання особи безвісно відсутньою, наявність спеціальних (крім загальних) підстав припинення договору – явка особи,  визнаної безвісно відсутньою, оголошення її померлою чи встановлення факту смерті цієї особи, та пов’язаний з цим особливий порядок повернення переданого в управління майна (не його власнику, а спадкоємцям такої особи).

Особливий акцент в цьому підрозділі ставиться на кваліфікації досліджуваного договору виключно, як договору на користь третьої особи. Зазначається, що правовідносини, які встановлюються при укладенні договору управління майном, як підопічних, так і безвісно відсутніх осіб, в своїй структурі завжди мають вигодонабувачів. Проте, якщо в першому випадку вигодонабувачем є сама підопічна особа, то в другому випадку – поряд з безвісно відсутньою особою (власником майна) в якості вигодонабувачів можуть бути визначені ті особи, яких безвісно відсутній зобов’язаний утримувати. З метою забезпечення майнових інтересів вигодонабувача пропонується доповнити ст. 1035 ЦК України ще однією істотною умовою загального змісту: вказівка на особу (повне ім’я особи), в інтересах якої здійснюється управління майном.

Беручи до уваги відсутність відповідного правового регулювання повноважень управителя майном безвісно відсутньої особи, та, простежуючи в діяльності опікуна та управителя по управлінню майном такої особи певні спільні риси, автор виявляє доцільність враховувати положення ст. 44 ЦК України – за аналогією. 

У підрозділі 3.3. „Перспективи запровадження інших форм договірного управління майном” дисертантка переконливо доводить, що саме в досліджуваній в даному розділі сфері застосування договору управління, використання досвіду англо-американської конструкції трасту є найбільш відчутним. Для обгрунтування заявленої позиції автором були проаналізовані основні особливості охоронного трасту, необмеженого та трасту для дітей. Відзначається, що не дивлячись на деякі юридично-технічні відмінності таких конструкцій, всі вони дозволяють досягти спільної мети, а саме – захистити певні категорії вигодонабувачів від необгрунтованої розтрати чи втрати майна, що використовується в їх інтересах. Розглядаючи специфічність передбаченого англо-американським правом трасту для дітей, здобувачка доходить висновку щодо перспектив запровадження у вітчизняному законодавстві можливості укладення договору управління майном малолітньої чи неповнолітньої особи, яка не позбавлена батьківського піклування, і майно якої потребує постійного професійного управління. Йдеться про непоодинокі випадки, коли майно зазначених осіб вимагає кваліфікованого управління, а батьки (усиновителі) не мають необхідних професійних навичок для здійснення такого управління. За цих обставин укладення договору управління майном з професійним управителем, на думку автора, є найбільш ефективним засобом захисту майнових інтересів дитини. Отже, з огляду на відсутність регулювання подібної ситуації у відповідних нормах Сімейного кодексу України, пропонується доповнити ст. 177 Сімейного кодексу України наступним пунктом: „Якщо малолітня чи неповнолітня дитина є власником майна, що потребує постійного професійного управління, батьки вправі укласти договір управління таким майном. Батьки зобов’язані враховувати думку дитини при призначенні управителя її майном”. Аналогічне положення має бути передбачено і для усиновителів малолітньої чи неповнолітньої дитини. Також пропонується доповнити ст. 1032 ЦК України відповідним пунктом: “Якщо власником майна є малолітня чи неповнолітня особа, установником управління є її батьки (усиновителі)”. 

Піддається критичному аналізу підхід російського законодавця до визначення долі майна особи, над якою встановлено патронаж, що полягає в запровадженні довірчого управління. На думку здобувачки, передбачена в ЦК України форма представлення інтересів такої особи, що обмежується лише призначенням та відповідною реєстрацією органом опіки та піклування обраного помічника, здається більш вдалою.

Оцінюючи перспективи застосування такої специфічної форми управління майном, за якою установником виступає не власник цього майна, дисертантка зауважує, що відсутність спеціального закону, який би належним чином регламентував правовий механізм такого специфічного різновиду управління, не дозволяє досліджуваній конструкції досягти тієї „популярності”, з якою подібні конструкції широко використовуються в практиці зарубіжних країн.

ВИСНОВКИ

Завершуючи наукове дослідження, автор подає підсумки виконаної роботи, в яких відображається вирішення поставленого наукового завдання, що полягає в теоретичному та практичному обгрунтуванні становлення і розвитку інституту управління майном в Україні в розрізі існуючих соціально-економічних, законотворчих та правозастосовчих реалій. Результати дослідження дозволили обгрунтувати наукові положення та висновки, які характеризуються теоретичною новизною та практичним значенням в аспекті удосконалення правового механізму регулювання відносин (довірчого) управління у вітчизняному законодавстві:

1) визначено своєрідність такого правового явища англосаксонської системи права, як траст (довірча власність), який сформувався за певних історичних умов, що унеможливлює його вихід за рамки цієї системи без суттєвих трансформацій; 2) шляхом порівняльно-правового аналізу характерних рис довірчих конструкцій в країнах континентальної правової сім’ї, доведено, що, створені без порушення їх концепції „єдиного” права власності, такі конструкції дозволяють вирішувати ті правові завдання, для розв’язання яких в країнах англо-американського права існує траст; 3) обгрунтовано практичну недоцільність запровадження українським законодавцем моделі „права довірчої власності”; водночас, доведено, що повноваження управителя щодо переданого йому майна виникають з договору, а не в результаті трансмісії відповідних складових права власності від власника до управителя; 4) визначено, що сконструйований в ЦК України договір управління майном має квазіфідуціарний характер, є реальним, двостороннім, оплатним; за наявності вигодонабувача може бути кваліфікований, як договір на користь третьої особи;  5) на підставі аналізу характерних ознак речових прав зроблено висновок про зобов’язальний характер правовідносин „управитель – треті особи”; 6) розроблено загальні критерії оцінки категорії „належної турботливості” та запропоновано встановити презумпцію невиявлення управителем належної турботливості; 7) доведено, що управитель, вчиняючи правочини з третіми особами в процесі управління, є самостійним суб’єктом цивільно-правової відповідальності, а установник несе лише ризик несприятливих наслідків управлінської діяльності управителя; 8) запропоновано конструювати договір управління майном підопічних таким чином, щоб установником управління за будь-яких обставин виступав би орган опіки та піклування; виявлено низку специфічних ознак такої конструкції; 9) для найбільш ефективного захисту майнових інтересів дитини, не позбавленої батьківського піклування, і майно якої потребує професійного управління, запропоновано передбачити можливість укладення договору управління майном батьками (усиновителями) такої дитини; 10) зроблено загальний висновок, що для повного розкриття потенціалу інституту управління майном у вітчизняному праві необхідно розробити дієвий правовий механізм систематизованого регулювання окремих його особливостей, втілення якого є можливим тільки на рівні закону.

СПИСОК ОПУБЛІКОВАНИХ АВТОРОМ ПРАЦЬ

1. Курпас Ю.В. Довірча власність в теорії та законодавстві України // Актуальні проблеми міжнародних відносин. – К.: Київський національний університет імені Тараса Шевченка ІМВ, 2001. – Вип. 29 (частина ІІ). –  С. 49-55.

2. Курпас Ю.В. Фідуціарні конструкції в національному праві країн континентального права // Актуальні проблеми міжнародних відносин. – 2002. – Вип. 33 (частина І). – С. 123-127.

3. Курпас Ю.В. Правові аспекти договору довірчого управління в міжнародному бізнесі // Актуальні проблеми міжнародних відносин. – 2002. –  Вип. 35 (частина ІІ). – С. 26-28.

4. Курпас Ю.В. Юридична природа прав довірчого управителя // Актуальні проблеми міжнародних відносин. – 2002. – Вип. 41 (частина ІІ). – С. 101-103.

5. Курпас Ю.В. Специфіка довірчого управління майном підопічних та безвісно відсутніх осіб // Актуальні проблеми міжнародних відносин. – 2003. – Вип. 42 (частина І). – С. 128-134.
6. Курпас Ю.В. Цивільно-правові аспекти відповідальності за договором управління майном // Актуальні проблеми міжнародних відносин. – 2004. – Вип. 45 (частина ІІ). – С. 131-137.

АНОТАЦІЇ

Курпас Ю.В. Становлення та розвиток інституту управління майном в Україні. – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право. – Київський національний університет імені Тараса Шевченка, Інститут міжнародних відносин. – Київ, 2004.

Дисертація присвячена всебічному дослідженню актуальної, як в теоретичному, так і в практичному аспекті, проблеми становлення інституту управління майном в Україні в розрізі розкриття сучасного потенціалу ефективності даного цивільно-правового інституту в існуючих соціально-економічних, законодавчих та правозастосовчих реаліях. Дослідженню основних передумов формування даного інституту в цивільному праві України передує історико-юридичний аналіз інституту довірчої власності (трасту) в країнах англосаксонської правової сім’ї. Особливий інтерес в роботі викликає дослідження довірчих конструкцій в країнах континентальної правової системи; з’ясовуються основні відмінності інститутів довірчої власності та довірчого управління. На підставі аналізу доктринальних положень та чинного законодавства України дається загальна характеристика договору управління майном, з’ясовується юридична природа прав управителя; розкриваються об’єкт та предмет договору, його зміст, відповідальність сторін договору. Питома вага приділяється визначенню специфіки договірної конструкції управління майном підопічних осіб; висвітлюються перспективи запровадження інших форм договірного управління майном. Формулюються конкретні пропозиції по вдосконаленню діючого законодавства України з метою забезпечення найкращих умов для подальшого розвитку досліджуваного цивільно-правового інституту.
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Thesis for obtaining a scientific Candidate of Science degree (Law) on the speciality 12.00.03 – civil law and civil procedure; family law; international private law. – Kyiv National Taras Shevchenko University, Institute of international relations. – Kyiv, 2004.

The dissertation is devoted to the comprehensive analysis of Property Management Institution the investigation of which is vitally important both in theoretical and practical aspects considering the efficiency of this civil institution in view of current social, economic, legislative and law-application realities in Ukraine. The investigation of basic grounds of this institution’ creation in civil law of Ukraine proceeds from the historical and legal analysis of trust institution in Anglo-Saxon legal family. A particular interest in the thesis is paid to the research of fiduciary constructions in the continental legal system; the basic differences of Trust Institution and Property Management Institution are defined. On the basis of doctrine and Ukrainian effective legislature the general characteristics of Contract of Property Management are pointed out, legal nature of property manager’ rights is conceptualized, object and subject-matter of this Contract, its contents, responsibility on aforementioned Contract are also under analysis. A significant attention is stressed on the investigation of distinctive features of contractual management of wards’ property; the prospects of other contractual forms’ creation of Property Management are brought to light in this work. The author substantiates concrete proposals directed at the perfection of Ukrainian current legislature with the purpose to provide the best conditions for the investigated civil institution’ futher development.
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Курпас Ю.В. Становление и развитие института управления имуществом в Украине. – Рукопись. 


Диссертация на соискание учёной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.03 – гражданское право и гражданский процесс; семейное право; международное частное право. – Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко, Институт международных отношений. – Киев, 2004.

Диссертация посвящена всестороннему исследованию актуальной, как в теоретическом, так и в практическом аспекте, проблемы становления института управления имуществом в Украине в разрезе раскрытия современного потенциала эффективности данного гражданско-правового института в существующих социально-экономических, законодательных и правоприменительных реалиях.

Исследование основных предпосылок формирования данного института в гражданском праве Украины предваряет историко-юридический анализ института доверительной собственности (траста) в странах англосаксонской правовой семьи. Такой анализ, а также последующее рассмотрение характерных особенностей траста даётся с целью показать, что, не смотря на ряд существующих между вышеуказанными институтами отличий, они являются институтами, позволяющими решать сходные проблемы в различных правовых системах. Особенный интерес в работе вызывает исследование доверительных конструкций управления имуществом в странах континентальной правовой семьи. 

На основании анализа доктринальных положений и действующего законодательства Украины даётся общая характеристика договора управления имуществом, определяется правовая природа прав управляющего; раскрываются объект и предмет данного договора, его содержание, ответственность за нарушение договора. Подвергается критике сконструированная в украинском гражданском законодательстве „мёртворождённая” модель „права доверительной собственности”. 

Путём доктринального анализа вещных и обязательственных прав, доказано, что управляющий, осуществляя деятельность по управлению переданным имуществом, действует в качестве субъекта обязательственных отношений. 

Раскрывая специфику договорной конструкции управления имуществом, в которой учредителем выступает не собственник такого имущества, особое внимание уделяется перспективам распространения такой конструкции. Обосновывается необходимость предусмотреть в отечественном законодательстве возможность заключения договора управления имуществом малолетнего или несовершеннолетнего  лица, которое не лишено родительской опеки, и имущество которого требует постоянного профессионального управления.

В случае заключения договора управления в пользу выгодоприобретателя, предлагается квалифицировать такой договор, как договор в пользу третьего лица. 

Формулируются конкретные предложения по совершенствованию действующего законодательства Украины с целью обеспечения наиболее эффективного раскрытия потенциала института управления имуществом.
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