PAGE  

Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html

 МІНІСТЕРСТВО ВНУТРІШНІХ СПРАВ УКРАЇНИ

НАЦІОНАЛЬНА АКАДЕМІЯ ВНУТРІШНІХ СПРАВ

МІЩУК ІРИНА ПАВЛІВНА

УДК 343.35+343.6

КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА ОХОРОНА ЖИТТЯ ТА ЗДОРОВ’Я ЗАХИСНИКА ЧИ ПРЕДСТАВНИКА ОСОБИ

12.00.08 – кримінальне право та кримінологія;

 кримінально-виконавче право 

1) Автореферат дисертації на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук

Київ – 2012

Дисертацією є рукопис

Робота виконана в Національній академії внутрішніх справ, 

Міністерство внутрішніх справ України

Науковий керівник кандидат юридичних наук, доцент

Микитчик Олександр Васильович, 

Національна академія внутрішніх справ, 

професор кафедри кримінального права 
Офіційні опоненти: 

доктор юридичних наук, професор, 

Заслужений працівник народної освіти України 

Матвійчук Валерій Костянтинович, 

вищий навчальний заклад “Національна академія управління”, 
перший проректор
кандидат юридичних наук, доцент 
Усатий Григорій Олександрович, 
Київський національний університет імені Тараса Шевченка, 
докторант кафедри кримінального права та кримінології

Захист відбудеться “13” червня 2012 р. о 1400 год. на засіданні спеціалізованої вченої ради Д 26.007.03 у Національній академії внутрішніх справ за адресою: ДП-680, м. Київ, пл. Солом’янська,1

З дисертацією можна ознайомитись у бібліотеці Національної академії внутрішніх справ за адресою: ДП-680, м. Київ, пл. Солом’янська,1

Автореферат розісланий “10” травня 2012 р.

Учений секретар

спеціалізованої вченої ради                                                                        А. В. Савченко

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 

Актуальність теми. Реформування правової системи України,                               що розпочалось у 1991 р. та продовжується сьогодні, передбачає та обумовлює необхідність системного підходу до вирішення усіх питань, що регулюються нормами права, їх відповідності міжнародно-правовим актам, згоду на які дала Верховна Рада України. Мiжнароднi норми знайшли своє відображення у чинному нацiональному законодавствi. Так, у статті 3 Конституції України закріплено пріоритет загальнолюдських цінностей, підкреслюється, що в центрі уваги повинна бути людина як найвища соціальна цінність. Визнання й дотримання прав і свобод людини, їх належне забезпечення та надійний захист є виявом правової держави. 

Особливе місце в захисті прав і свобод громадян посідає інститут захисників, який спрямований на захист прав і свобод громадян, а також допомагає здійсненню правосуддя та додержанню законів. До участі в процесі захисту прав та законних інтересів залучаються й законні представники особи на всіх стадіях кримінального, цивільного, господарського й адміністративного процесів. 

Захисник і представник особи, реалізуючи покладені на них завдання з надання правової допомоги визначеній категорії осіб, виконують одну з функцій держави – захист законних прав і свобод своїх громадян. Значимість законної діяльності захисників чи представників особи з надання правової допомоги зумовлює те, що вони стають жертвами погроз або насильства, посягання на життя.

Тому справедливо, що в розділі XVIII “Злочини проти правосуддя” Особливої частини Кримінального кодексу (далі – КК) України законодавець передбачив відповідальність за погрозу або насильство щодо захисника чи представника особи (ст. 398) та за посягання на життя захисника чи представника особи у зв’язку з діяльністю, пов’язаною з наданням правової допомоги (ст. 400). 

За даними Державної судової адміністрації України, у 2005–2011 рр. в Україні  12 осіб притягнуто до кримінальної відповідальності за вчинення злочинів, передбачених ч.ч. 1 і 2 ст. 398 КК України, та 1 особа – за ст. 400 КК України. Жертвами цих злочинів стали 8 захисників та 5 представників особи. Однак ці дані не є цілком повним відображенням реальної ситуації зі злочинними посяганнями на життя та здоров’я захисника чи представника особи у зв’язку з діяльністю, пов’язаною з наданням правової допомоги. 
Не можна оминути увагою той факт, що у Кримінальному процесуальному кодексі (далі – КПК) України (в редакції від 13.04.2012 р.) встановлюється процесуальна рівність і змагальність сторін обвинувачення та захисту, тобто значно розширюються права захисника та законного представника. Це свідчить про підвищення їх ролі в кримінальному провадженні та впливу на правосуддя поряд з іншими учасниками (сторонами) судового (змагального) процесу. Очевидно, що забезпечення ефективної діяльності усіх учасників кримінального провадження може відбуватися винятково шляхом їх рівного й адекватного захисту, адже неприпустимість надання пріоритетів щодо якоїсь зі сторін є однією з основних засад кримінального судочинства України.

Слід зауважити, що до питань кримінальної відповідальності за злочини проти правосуддя зверталося багато як вітчизняних, так і зарубіжних учених. Наукове дослідження кримінально-правової охорони правосуддя від злочинних посягань частково здійснювалось у працях Ю.В. Александрова, П.П. Андрушка,                             М.І. Бажанова,  Ю.В. Бауліна, Я.М. Брайніна, І.С. Власова, Б.С. Волкова,                      П.А. Вороб’я, Л.Д. Гаухмана, А.В. Галахової, В.К. Глистіна, В.К. Грищука,                О.М. Джужі, С.Є. Дідика, П.С. Дагеля, Н.Д. Квасневської, О.О. Кваши, М.Й. Коржанського, В.В. Кудрявцева, В.В. Кузнецова, Я.М. Кульберга,                       С.Я. Лихової, В.М. Мамчура, А.Г. Мартіросяна, В.К. Матвійчука,                               П.С. Матишевського, М.І. Мельника, В.О. Навроцького, В.І. Осадчого, М.І.  Панова, А.А. Піонтковського, Ш.С. Рашковської, А.В. Савченка, В.В. Сміха, В.В. Сташиса,             В.Я. Тація, І.М. Тяжкової, М.І. Хавронюка, І.Я. Фойницького, В.І. Шакуна, М.Д. Шаргородського,  Т.М. Шимко та ін. 

Проте вивчення кримінально-правової охорони життя та здоров’я захисника чи представника особи у працях зазначених науковців в повній мірі не відбувалося. Жодна з робіт не була присвячена виключно охороні життя та здоров’я саме захисника чи представника особи.

Отже, питання кримінально-правової охорони життя та здоров’я захисника чи представника особи були і залишаються актуальними в науці кримінального права і потребують більш детального правового регулювання, оскільки завжди існує загроза життю та здоров’ю захисника чи представника особи в процесі їх діяльності. 

Наведене обумовлює необхідність теоретичного дослідження положень кримінально-правової охорони життя та здоров’я захисника чи представника особи в сучасних умовах розвитку кримінально-правової теорії і правозастосовної діяльності в Україні.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано відповідно до основних положень Указу Президента України “Про заходи для подальшого зміцнення правопорядку, охорони прав і свобод громадян” від 18.02.2002 № 143/2002, Концепції державної програми профілактики правопорушень на період до 2015 року (розпорядження Кабінету Міністрів України від 29.09.2010 № 1911-р), тематики Переліку пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010–2014 років (наказ МВС України від 29.07.2010 № 347, п. 32,               Додаток 4). Дисертація відповідає планам проведення науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт Національної академії внутрішніх справ на 2012 рік. Тема дисертації затверджена вченою радою Київського національного університету внутрішніх справ (протокол від 26.01.2010 № 1) та відділенням кримінально-правових наук НАПрН України (п. 1197, 2010 рік).

Мета і задачі дослідження. Мета дослідження полягає у комплексній розробці науково обґрунтованих пропозицій щодо вдосконалення кримінально-правових норм КК України про відповідальність за посягання на життя та здоров’я захисника чи представника особи та практики їх застосування.

         Реалізація поставленої мети зумовила постановку й вирішення таких задач:

· дослідити теоретико-методологічні засади кримінально-правової охорони життя та здоров’я захисника чи представника особи;

· з’ясувати чинники соціальної обумовленості кримінально-правової охорони життя та здоров’я захисника чи представника особи;

· проаналізувати законодавство зарубіжних країн щодо кримінальної відповідальності за посягання на життя та здоров’я захисника чи представника особи;

· визначити об’єкт посягання на життя та здоров’я захисника чи представника особи;

· дослідити ознаки об’єктивної сторони злочинів, передбачених ст.ст. 398, 400 КК України;

·  розкрити зміст ознак, які характеризують суб’єктивну сторону та суб’єкт посягання на  життя та здоров’я захисника чи представника особи;

- провести відмежування злочинів, які посягають на життя та здоров’я захисника чи представника особи, від суміжних складів;

· охарактеризувати покарання за злочини, які посягають на життя та здоров’я захисника чи представника особи; 

· розробити пропозиції щодо удосконалення окремих положень і норм КК України щодо посягання на життя та здоров’я захисника чи представника особи.

Об’єкт дослідження – суспільні відносини у сфері охорони життя та здоров’я захисника чи представника особи у зв’язку з наданням ними правової допомоги.

Предмет дослідження – кримінально-правова охорона життя та здоров’я захисника чи представника особи.

Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети, з урахуванням об’єкта та предмета дослідження, у роботі були використані загальнонаукові та спеціальні методи, зокрема: діалектичний метод як загальний метод наукового пізнання та історико-правовий метод дозволили розглянути усі питання теми в динаміці, виявити їх взаємозв’язок і взаємообумовленість, дослідити шляхи розвитку становлення правових форм відповідальності за посягання на життя та здоров’я захисника чи представника особи у зв’язку з діяльністю, пов’язаною з наданням правової допомоги (розділ 1); порівняльно-правовий метод дав можливість порівняти норми про кримінальну відповідальність за посягання на життя та здоров’я захисника чи представника особи в Україні та одинадцяти зарубіжних країнах (підрозділ 1.2); логіко-семантичний метод дозволив провести поглиблене вивчення термінів і понять, що вживаються у дисертації (розділи 1, 2); метод системного аналізу, а також формально-логічний метод дали можливість проаналізувати зміст і сутність ст.ст. 398, 400 КК України (підрозділ 2.1); за допомогою догматичного (формально-юридичного) методу досліджувалися норми Конституції України, КК України, інших нормативно-правових актів, постанов Пленуму Верховного Суду України, з’ясовувалися зміст і значення використаних у них понять, обґрунтовувалися висновки і пропозиції щодо їх зміни та доповнення                     (розділи 2, 3); метод моделювання використовувався як ефективний засіб розробки пропозицій щодо удосконалення вітчизняного законодавства в частині відповідальності за посягання на життя та здоров’я захисника чи представника особи (розділи 2, 3); соціологічний метод дозволив з’ясувати позиції і думки юристів-практиків (працівників правоохоронних органів та осіб, які надають правову допомогу) щодо сучасного стану і проблемних питань притягнення осіб до кримінальної відповідальності за посягання на життя та здоров’я захисника чи представника особи (розділи 2, 3); статистичний метод посприяв їх узагальненню та дослідженню даних судової практики про злочини, пов’язані з посяганням на життя та здоров’я захисника чи представника особи (розділи 2, 3); структурно-функціональний метод забезпечив комплексне дослідження кримінально-правових норм, які передбачають відповідальність за посягання на життя та здоров’я захисника чи представника особи та формування на основі цього науково обґрунтованих пропозицій із урахуванням існуючих умов та потреб практики (розділи 1-3).

 Науково-теоретичну основу дисертації склали праці вітчизняних та зарубіжних вчених, присвячені як загальним проблемам кримінального права та кримінального процесу, так і питанням кримінально-правової охорони життя та здоров’я захисника чи представника особи.

Нормативною основою дослідження є Конституція України, чинні міжнародні конвенції, Кримінальний та Кримінально-процесуальний кодекси України, Кодекс України про адміністративні правопорушення, Цивільний кодекс України, Цивільно-процесуальний кодекс України, Кодекс адміністративного судочинства України, Кодекс законів про працю, закони України, постанови Пленуму Верховного Суду України, Кримінальний процесуальний кодекс України, відомчі нормативно-правові акти, які стосуються питання, що досліджується, кримінальне законодавство зарубіжних країн.

Обґрунтованість і достовірність сформульованих у дисертації наукових положень, висновків і рекомендацій визначається і забезпечується емпіричною базою дослідження, яку становлять: 1) статистичні дані Державної судової адміністрації України щодо кількості розглянутих судами кримінальних справ та кількості засуджених осіб за злочини, передбачені ст.ст. 398, 400 КК України за 2005–2011 рр.; 2) матеріали судової практики (5 ухвал, 13 вироків) судів України різних рівнів і регіонів за 2005–2011 рр., що містяться в архівах таких судів та Єдиному державному реєстрі судових рішень України з кримінальних справ, порушених за ознаками злочинів, передбачених ст.ст. 398, 400 КК України;                      3) результати анкетування 327 працівників правоохоронних органів та осіб, які надають правову допомогу, опитаних із січня по жовтень 2011 р. у м. Києві та дев’яти областях України (Волинській, Дніпропетровській, Івано-Франківській, Житомирській, Київській, Рівненській, Харківській, Херсонській, Черкаській) щодо забезпечення та наявних проблемних питань кримінально-правової охорони життя і здоров’я захисника чи представника особи.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим в Україні комплексним монографічним дослідженням кримінально-правової охорони життя та здоров’я захисника чи представника особи. У роботі сформульовано низку нових положень і висновків, які мають істотне значення для науки кримінального права та практики застосування ст.ст. 398, 400 КК України.  У більш конкретному вигляді наукову новизну проведеного дослідження відображають наступні основні положення: 

вперше:

· підтверджено необхідність існування кримінальної відповідальності за посягання на життя та здоров’я захисника чи представника особи у зв’язку з їх діяльністю, оскільки кримінально-правова заборона таких форм посягання забезпечує встановлений законом порядок суспільних відносин у сфері правосуддя;

· запропоновано вдосконалити чинну редакцію ст. 398 КК України шляхом зміни диспозиції ч. 2 з “умисного заподіяння легкого, середньої тяжкості тілесних ушкоджень” на  “насильство, що не є небезпечним для життя та здоров’я”,                ч. 3 з “умисного заподіяння тяжкого тілесного ушкодження” на “насильство, небезпечне для життя та здоров’я”;

· аргументовано, що мотивом злочинів, які посягають на діяльність захисника чи представника особи, пов’язану з наданням правової допомоги, слід визнавати невдоволення законною діяльністю зазначених осіб;

- встановлено, що, враховуючи суспільну значимість діяльності захисника чи представника особи, санкції за посягання на їх життя та здоров’я повинні бути суворішими, ніж за тотожні посягання, вчинені щодо інших осіб (потребує удосконалення санкція ст. 400 КК України, зокрема шляхом заміни нижньої межі покарання у вигляді позбавлення волі від восьми років на позбавлення волі від десяти  років);


     удосконалено:

· поняття родового об’єкта посягання злочинів проти правосуддя, під яким пропонується розуміти суспільні відносини, що регулюють встановлену законом нормальну діяльність системи правосуддя;

- класифікацію потерпілих від  злочинів, які досліджуються (захисник у кримінальних справах та справах про адміністративні правопорушення;  представник особи в адміністративних, господарських, кримінальних чи  цивільних справах; їх близькі родичі);

- визначення понять “насильство, що не є небезпечним для життя чи здоров’я” (нанесення удару, побоїв, вчинення інших насильницьких дій, що полягають у завданні потерпілому фізичного болю чи обмеженні його волі за умови, що вони не були небезпечними для життя чи здоров’я в момент заподіяння) та “насильство, небезпечне для життя чи здоров’я” (фізичний вплив на потерпілого, який при безперешкодному розвитку чи без призупинення закінчується чи може закінчитися смертю (придушення за шию, перекриття дихальних шляхів, застосування зброї, електроструму тощо), чи який може призвести і призвів до розладу здоров’я (умисне заподіяння легкого, середньої тяжкості, тяжкого тілесного ушкодження, застосування спеціальних знарядь, а також насильницькі дії, що призвели  до  втрати свідомості   чи  мали  характер  мордування, тощо) і був небезпечним для життя і здоров’я в момент його застосування);

· підходи щодо правильної і точної кваліфікації злочинів, що посягають на життя та здоров’я захисника чи представника особи у зв’язку з діяльністю, пов’язаною з наданням правової допомоги;

дістали подальшого розвитку:

· пропозиція про доповнення конструкцією “та інші близькі особи” диспозицій ст.ст. 398, 400 КК України поряд з поняттям “близькі родичі”, оскільки його використання у зазначених статтях дозволить суттєво розширити сферу їх дії, і, відповідно, підвищити їх ефективність;

· положення щодо необхідності встановлення відповідальності в                               ч. 1 ст. 398 КК України поряд з передбаченими в ній формами, за погрозу розголошенням відомостей, що ганьблять захисника чи представника особи у зв’язку з діяльністю, пов’язаною з наданням правової допомоги;
· висновок про те, що, якщо у назві статті КК вказана погроза і насильство, то очевидно, що погроза є видом психічного насильства, а насильство полягає винятково у фізичному впливі (нанесенні удару, побоїв, тілесних ушкоджень, мордуванні) на особу, незаконному позбавленні її волі, посяганні на її статеву свободу, введенні до її організму без згоди або поза волею наркотичних засобів, психотропних, сильнодіючих речовин;
- аргументація, що лише законна діяльність захисника чи представника особи з надання правової допомоги охороняється законом про кримінальну відповідальність. Посягання на їх життя та здоров’я у зв’язку з незаконною діяльністю не утворює складу злочину, передбаченого ст.ст. 398, 400 КК України;

· наукова думка про те, що основними критеріями при відмежуванні складу злочину погрози або насильства щодо захисника чи представника особи і подібних за об’єктивною стороною складів злочинів (ст.ст. 345, 346, 350, 377 і 405 КК України) є: безпосередній основний об’єкт, коло потерпілих осіб та ознаки професійних обов’язків, у зв’язку з виконанням яких ці особи можуть бути такими потерпілими;

· висновок про те, що злочини,  передбачені ст.ст. 112, 348, 379, 400, 443 КК України мають свої специфічні юридичні особливості, які виражені в безпосередньому основному об’єкті, потерпілих та суб’єктивній стороні, обов’язковими ознаками якої є різні за своїм змістом мотиви і мета посягання.

         Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані й аргументовані в дисертації теоретичні положення, висновки та пропозиції можуть бути використані: 


– у законотворчій діяльності – при внесенні змін і доповнень до чинного КК України, а також при вдосконаленні чинного законодавства (довідка про впровадження результатів дисертаційного дослідження Інституту законодавства Верховної Ради України від  07.07.2011 № 22/408-1-4);


– у науково-дослідній діяльності –  для подальших розробок і досліджень актуальних питань кримінально-правової охорони життя та здоров’я захисника чи представника особи;


– у практичній діяльності – для кваліфікації злочинів, передбачених ст.ст. 398, 400 КК України (акт впровадження у практичну діяльність УМВС України у Волинській області від 20.06.2011 № 3/1-900);

– у навчальному процесі – при написанні окремих розділів (глав) підручників і навчальних посібників з курсу “Кримінальне право”, при підготовці лекцій і проведенні занять з відповідних тем (акт впровадження наукових розробок дисертації у навчальний процес КНУВС від 28.05.2010).

         Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки дисертації доповідалися автором і були обговорені на міжнародній конференції “Волинь очима молодих науковців” (м. Луцьк, 2010 р.), міжнародній науково-практичній конференції “Верховенство права та права людини” (м. Запоріжжя, 2010 р.), міжнародній науково-практичній конференції “Роль права у забезпеченні законності та правопорядку” (м. Запоріжжя, 2010 р.), ІІІ Всеукраїнській науково-теоретичній конференції “Філософські, методологічні й психологічні проблеми права” (м. Київ, 2010 р.), круглому столі “Актуальні проблеми оперативно-службової діяльності органів внутрішніх справ” (м. Київ, 2010 р.), міжнародній науково-практичній конференції “Сучасні правові системи світу в умовах глобалізації: реалії та перспективи” (м. Київ, 2011 р.), всеукраїнській конференції “Пошук концептуальних засад розбудови правової системи України” (м. Львів, 2011 р.), ІІ міжвузівський науково-теоретичній конференції “Актуальні проблеми кримінального права (пам’яті професора П. П. Михайленка)” (м. Київ, 2011 р.).

         Публікації. За матеріалами дисертаційного дослідження опубліковано чотири статті у наукових фахових виданнях України, а також вісім тез доповідей на науково-практичних конференціях.

Структура дисертації складається зі вступу, трьох розділів, що містять шість підрозділів, висновків, списку використаних джерел (278 найменувань) та додатків (15 сторінок). Повний обсяг дисертації становить 241 сторінку, із них загальний текст – 197 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується актуальність обраної теми; зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами; визначається мета, основні задачі, об’єкт, предмет, методи дослідження; сформульовано наукову новизну та практичне значення одержаних результатів; наводяться дані про апробацію результатів дослідження та їх впровадження, а також дані щодо публікацій, структури й обсягу роботи.

Розділ 1 “Теоретико-методологічні засади дослідження та зарубіжний досвід кримінально-правової охорони життя та здоров’я захисника чи представника особи ” складається з двох підрозділів.

У підрозділі 1.1 “Теоретико-методологічні засади дослідження кримінально-правової охорони життя та здоров’я захисника чи представника особи” зроблено огляд літератури за темою дослідження, обґрунтовано напрями та методи наукових розробок щодо кримінально-правової охорони життя та здоров’я захисника чи представника особи. Досліджено соціальну обумовленість кримінально-правової охорони життя та здоров’я захисника та представника особи в Україні. Вирішення питання соціальної обумовленості пов’язано зі встановленням чинників, що пояснюють необхідність існування кримінально-правової норми в сучасних умовах розвитку суспільства (за результатами проведеного анкетування необхідність спеціальної кримінально-правової охорони життя та здоров’я захисника чи представника особи визнали 97,5 % респондентів).

Зокрема, кримінологічний чинник визначає небезпеку посягання на життя та здоров’я захисника чи представника особи у зв’язку з діяльністю, пов’язаною з наданням правової допомоги, та поширеність цих діянь. Історичний чинник репрезентує, що у КК України 2001 р. взагалі вперше визнано за необхідне поставити під охорону закону про кримінальну відповідальність особу та інтереси захисника і представника особи. Нормативний чинник показує зумовленість кримінально-правової охорони захисника чи представника особи нормами Конституції та іншими законами України,  які передбачають правові гарантії їх діяльності. Соціально-психологічний чинник відображає необхідність кримінально-правової охорони життя та здоров’я захисника чи представника особи як показника ефективності виконання цими особами діяльності, пов’язаної з наданням правової допомоги, що здійснюється в інтересах суспільства в цілому і кожного громадянина зокрема. Міжнародний чинник демонструє доцільність існування норм у КК України про відповідальність за посягання на життя та здоров’я захисника чи представника особи у зв’язку з діяльністю, пов’язаною з наданням правової допомоги що підтверджується нормами міжнародного права.

У підрозділі 1.2 “Зарубіжний досвід кримінальної відповідальності за посягання на життя та здоров’я захисника чи представника особи” проведено кримінально-правове дослідження норм, які передбачають кримінальну відповідальність за посягання на життя та здоров’я захисника чи представника особи в законодавстві зарубіжних країн. Встановлено, що норми, які передбачають відповідальність за посягання на життя та здоров’я захисника чи представника особи існують в законодавстві одинадцяти досліджених зарубіжних країн (Іспанія, Франція, Азербайджанська республіка, Грузія, Киргизька республіка, Естонська республіка, Литовська республіка, Республіка Вірменія, Республіка Казахстан, Республіка Таджикистан, Російська Федерація), дев’ять із яких раніше входили до складу СРСР. 

Наголошено, що в законах про кримінальну відповідальність країн колишнього СРСР, як і Франції та Іспанії, передбачено посягання на життя та здоров’я в межах однієї норми не тільки щодо захисника чи адвоката, а й судді, народного засідателя чи присяжного, прокурора, слідчого, особи, яка провадить дізнання, експерта, судового виконавця, а також їх близьких родичів чи близьких осіб у зв’язку з розглядом справ або відповідних матеріалів у суді, або проведенням попереднього (досудового) розслідування або виконанням вироку чи іншого судового акта. Встановлено, що КК Франції, Іспанії та країн пострадянського простору встановлюють кримінальну відповідальність за посягання на життя та здоров’я захисника, залишаючи без уваги представника особи, хоча інститут представництва в цих країнах розвинутий на належному рівні. 

Проаналізувавши ознаки об’єктивної сторони посягання на здоров’я захисника, автор виділяє такі різновиди її формулювання: 1) погроза вбивством, заподіянням шкоди здоров’ю, знищенням чи пошкодженням майна; зазначені дії, вчинені із застосуванням насильства, що не є небезпечним для життя та здоров’я, та вчинені із застосуванням насильства, небезпечного для життя та здоров’я                  (КК Азербайджанської республіки, КК Грузії, КК Киргизької республіки,                   КК Республіки Вірменія, КК Республіки Казахстан, КК Республіки Таджикистан та КК Російської Федерації); 2) протидія в будь-якій формі діяльності визначеного кола осіб; вказані дії із застосуванням насильства або іншого примушування (КК Литовської республіки); 3) заподіяння тяжкої шкоди здоров’ю та такі ж дії, що спричинили смерть (Пенітенціарний кодекс Естонської республіки); 4) насильство та погроза (КК Іспанії); 5) застосування до особи тортур чи актів жорстокості; насильницькі дії, що спричинили понівечення чи хронічне захворювання; насильницькі дії, що спричинили повну втрату працездатності на строк вище восьми днів; насильницькі дії, що спричинили втрату працездатності на строк нижче чи рівний восьми дням, чи взагалі не спричинили втрати працездатності; будь-яка погроза або будь-який інший акт залякування (КК Франції).

Визначено, що посягання на життя захисника чи адвоката виражено як:                 1) посягання на життя (КК Азербайджанської республіки, КК Киргизької республіки, КК Республіки Казахстан та КК Російської Федерації); 2) умисне вбивство (КК Франції).

З’ясовано, що суб’єктом посягання на життя та здоров’я захисника чи представника особи за законодавством зарубіжних країн є загальний суб’єкт злочину, проте залежно від суспільної небезпечності злочину відрізняється вік,               з якого може наставати кримінальна відповідальність.

Зазначено, що у нормах КК Азербайджанської республіки, Киргизької республіки, Республіки Казахстан, Республіки Таджикистан, Російської Федерації суб’єктивна сторона характеризується вказівкою на спеціальну мету посягання на життя – протидії законній діяльності визначених осіб або через помсту за таку діяльність, а у Пенітенціарному кодексі Естонської республіки при заподіянні тяжкої шкоди здоров’ю та застосуванні насильства зазначена інша мета – примушування вказаних у статтях осіб діяти не відповідно до інтересів правосуддя або через помсту за виконання ними своїх обов’язків, що свідчить про прямий умисел винуватого при вчиненні таких посягань.

На позитивну оцінку заслуговують покарання за посягання на життя щодо визначеного кола осіб. Зокрема, в КК Азербайджанської республіки, Киргизької республіки та Російської Федерації нижня межа позбавлення волі за зазначене посягання визначена у вигляді дванадцяти років. Обґрунтовано, що це потребує врахування в межах національного законодавства про кримінальну відповідальність. 
Розділ 2 “Кримінально-правова характеристика злочинів, які посягають на життя та здоров’я захисника чи представника особи” складається з двох підрозділів. 

У підрозділі 2.1 “Об’єктивні ознаки злочинів, які посягають на життя та здоров’я захисника чи представника особи” проведено дослідження складових елементів та змісту об’єктивних ознак складів злочинів, що передбачають відповідальність за посягання на життя та здоров’я захисника чи представника особи. Наведено основні концепції розуміння об’єкта злочину. При цьому автор підтримує концепцію, за якою об’єктом злочину визнаються суспільні відносини, які поставлені під охорону законом про кримінальну відповідальність від злочинних посягань.

Обґрунтовано, що родовим об’єктом посягання у злочинах проти правосуддя виступають суспільні відносини, які регулюють встановлену законом нормальну діяльність системи правосуддя. Поряд із цим, доведено, що основним безпосереднім об’єктом злочинів, передбачених ст.ст. 398, 400 КК України, є суспільні відносини, що складаються у сфері здійснення правосуддя і забезпечують нормальну діяльність захисника чи представника особи. Додатковим безпосереднім об’єктом аналізованих злочинів виступають суспільні відносини, що забезпечують безпеку життя та здоров’я  вказаних осіб, а також їх близьких родичів.

Розглянуто, що коло потерпілих осіб від злочинів, які передбачають кримінальну відповідальність за посягання на життя та здоров’я захисника чи представника особи, визначено законодавцем. Це: захисник, представник особи та їх близькі родичі. 

Доведено, що поняття “близькі родичі”, яке трактується на основі положень чинного КПК України, є досить вузьким, тому в диспозиції досліджуваних норм потрібно додати конструкцію “та інші близькі особи”, що дозволить суттєво розширити сферу дії ст.ст. 398, 400 КК України, і, відповідно, підвищити їх ефективність. 

Автор вказує, що потерпілим від посягання на життя та здоров’я захисника чи представника особи слід визнавати: захисника у кримінальних справах та справах про адміністративні правопорушення; представника особи в адміністративних, господарських, кримінальних чи цивільних справах; їх близьких родичів.

Дисертантом досліджено ознаки об’єктивної сторони вказаних злочинів.                   На основі цього автор приходить до висновку, що для об’єктивної сторони складу злочину, передбаченого ч. 1 ст. 398 КК України, характерні два види погроз: погроза як вид психічного насильства та погроза як форма виявлення умислу.

Аргументовано, що логічним є встановлення відповідальності в ч. 1 ст. 398 КК  України поряд з погрозою вбивством, насильством, знищенням чи пошкодженням майна щодо захисника чи представника особи, їх близьких родичів, і за погрозу розголошенням відомостей, що їх ганьблять, у зв’язку з діяльністю, пов’язаною з наданням правової допомоги (з таким видом погрози 4,0 % респондентів зустрічались в своїй службовій чи професійній діяльності).
Вказано, що у ч.ч. 2 і 3 ст. 398 КК України об’єктивна сторона виражається лише у діяннях, обов’язковими наслідками яких є легкі, середньої тяжкості та тяжкі тілесні ушкодження. Враховуючи, що виникають труднощі при кваліфікації насильницьких дій щодо захисника чи представника особи, їх близьких родичів, які не призвели до такого результату як тілесні ушкодження, але охоплюються поняттям “насильство”, обґрунтовується доцільність заміни у ч. 2 ст. 398 КК України умисного заподіяння захиснику чи представнику особи або їх близьким родичам легких або середньої тяжкості тілесних ушкоджень у зв’язку з діяльністю, пов’язаною з наданням правової допомоги, на “насильство, що не є небезпечним для життя чи здоров’я щодо захисника чи представника особи або їх близьких родичів та інших близьких осіб, у зв’язку з діяльністю, пов’язаною з наданням правової допомоги”, а в ч. 3 – умисного заподіяння тим самим особам у зв’язку з діяльністю, пов’язаною з наданням правової допомоги, тяжкого тілесного ушкодження на “насильство, небезпечне для життя чи здоров’я щодо захисника чи представника особи або їх близьких родичів та інших близьких осіб у зв’язку з діяльністю, пов’язаною з наданням правової допомоги” (на підтримку цієї позиції висловились 90,5 % опитаних автором осіб).

Акцентована увага на необхідності закріплення в КК України понять: “насильство, що не є небезпечним для життя чи здоров’я” як нанесення удару, побоїв, вчинення інших насильницьких дій, що полягають у завданні потерпілому фізичного болю чи обмеженні його волі за умови, що вони не були небезпечними для життя чи здоров’я в момент заподіяння; “насильство, небезпечне для життя чи здоров’я” – фізичний вплив на потерпілого, який при безперешкодному розвитку чи без призупинення закінчується чи може закінчитися смертю (придушення за шию, перекриття дихальних шляхів, застосування зброї, електроструму тощо) чи який може призвести і призвів до розладу здоров’я (умисне заподіяння легкого, середньої тяжкості, тяжкого тілесного ушкодження, застосування спеціальних знарядь, а також насильницькі дії, що призвели до втрати свідомості  чи  мали  характер  мордування тощо) і був небезпечним для життя і здоров’я в момент його застосування.

Визначивши об’єктивну сторону злочину, передбаченого ст. 400 КК України,  через поняття “посягання на життя”, доведено, що такий злочин вважається закінченим з моменту вчинення діяння, безпосередньо спрямованого на вбивство захисника чи представника особи або їх близьких родичів, належить до злочинів з усіченим складом. 

У підрозділі 2.2 “Суб’єктивні ознаки злочинів, які посягають на життя та здоров’я захисника чи представника особи” досліджується питання суб’єкта злочинів, передбачених ст.ст. 398 та 400 КК України, та суб’єктивної сторони таких злочинів.

Відповідно до чинної редакції ст.ст. 398 та 400 КК України суб’єктом посягання на життя та здоров’я захисника чи представника особи є фізична, осудна особа, яка досягла віку, з якого може наставати кримінальна відповідальність. Вік, з якого може наставати кримінальна відповідальність за погрозу вбивством, насильством або знищенням чи пошкодженням майна щодо захисника чи представника особи, їх близьких родичів (ч. 1 ст. 398 КК України) та за умисне заподіяння легких тілесних ушкоджень (ч. 2 ст. 398 КК України) зазначеним особам, повинен становити 16 років. Водночас згідно з ч. 2 ст. 22 КК України кримінальна відповідальність осіб, які вчинили злочини, передбачені                       ч. 2 (в частині умисного заподіяння середньої тяжкості тілесних ушкоджень),               ч. 3 ст. 398, ст. 400  КК  України встановлена з 14  років, що свідчить про підвищену суспільну небезпеку таких діянь та можливість розуміння встановленої кримінально-правової заборони навіть малолітніми.

При характеристиці суб’єктивної сторони злочинів, передбачених ст.ст. 398, 400 КК України, визначено, що вина при посяганні на життя та здоров’я захисника чи представника особи виражена винятково у формі прямого умислу. 

Констатується, що мотив і мета в досліджуваних складах злочинів є обов’язковими ознаками їх суб’єктивної сторони і потребують встановлення, тому що впливають на кваліфікацію вчиненого посягання. Мотивом злочинів, що посягають на діяльність захисника чи представника особи, пов’язану з наданням правової допомоги, на думку дисертанта, слід визнавати невдоволення законною діяльністю зазначених осіб. Виходячи з того, що постановка мети відбувається на основі мотиву, то метою посягання на життя та здоров’я захисника чи представника особи буде уявлення про бажаний результат – запобігти діяльності з надання правової допомоги, припинити або змінити її характер чи вчинити посягання через минулу діяльність (помститися). 

Розділ 3 “Особливості кваліфікації та покарання за злочини, які посягають на життя та здоров’я захисника чи представника особи” складається з двох підрозділів.

У підрозділі 3.1 “Відмежування злочинів, які посягають на життя та здоров’я захисника чи представника особи, від суміжних складів та кваліфікація за сукупністю діянь” визначені суміжні до посягання на життя та здоров’я захисника чи представника особи злочини, а також встановлено перелік ознак, які дозволять відмежувати вказані діяння. 

При відмежуванні складу злочину погрози або насильства щодо захисника чи представника особи і подібних за об’єктивною стороною складів злочинів (ст.ст. 345, 346, 350, 377 і 405 КК України) та посягання на життя захисника чи представника особи від злочинів, передбачених п. 8 ч. 2 ст. 115, ст. 112, 348, 379, 443 КК України, основними критеріями є: безпосередній основний об’єкт, коло потерпілих осіб та ознаки професійних обов’язків, у зв’язку з виконанням яких ці особи можуть бути такими потерпілими. Додатковим критерієм відмежування в окремих випадках може виступати форма діяння.

У підрозділі 3.2 “Покарання за злочини, які посягають на життя та здоров’я захисника чи представника особи” досліджено покарання, передбачені КК України за посягання на життя та здоров’я захисника чи представника особи, та здійснено їх порівняльний аналіз із санкціями суміжних злочинів.

Аргументовано, що законодавець, встановивши покарання за діяння, передбачені ч. 3 ст. 398 КК України, у вигляді позбавлення волі від семи до дванадцяти років, значно підняв нижню межу покарання, що свідчить про різкий перепад у караності за ч. 2 (обмеження волі на строк від трьох до п’яти років та позбавлення волі на той самий строк) та ч. 3 ст. 398 КК України. У зв’язку з цим обґрунтовано, що більш послідовним та оптимальним буде зниження такої межі до п’яти років. Наголошено на необхідності удосконалення санкції ст. 400 КК України шляхом встановлення нижньої межі покарання у вигляді позбавлення волі від десяти років.

ВИСНОВКИ

У висновках наведено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукового завдання, яке полягало у комплексному дослідженні питань кримінально-правової охорони життя та здоров’я захисника чи представника особи та формуванні теоретичних положень і рекомендацій, що відповідають вимогам наукової новизни, мають значення для науки та практики. Основними науковими і практичними результатами є такі висновки:
1. Комплексний системний аналіз норм Особливої частини КК України,              у яких встановлено кримінальну відповідальність за посягання на життя та здоров’я захисника чи представника особи, а також практики їх застосування виявив існування суттєвих недоліків у кримінально-правовій охороні життя та здоров’я вказаних осіб. Виявлено неточності та суперечності. Обґрунтовано пропозиції щодо вдосконалення такої охорони.

2. Соціальна обумовленість кримінально-правової охорони життя та здоров’я захисника чи представника особи у зв’язку з наданням правової допомоги визначається різними чинниками: кримінологічним, історичним, нормативним, соціально-психологічним, міжнародним.

3. Доцільність існування в українському законодавстві про кримінальну відповідальність спеціальних норм, що охороняють життя та здоров’я захисника чи представника особи, підтверджується тим, що тотожні кримінально-правові норми існують у КК зарубіжних країн, хоча вони є, як правило, дуже специфічними, зважаючи на традиції формування кримінального законодавства та особливості законодавчої техніки різних країн.

4. Родовим об’єктом посягання у злочинах проти правосуддя є суспільні відносини, що регулюють встановлену законом нормальну діяльність системи правосуддя. Посягання на життя та здоров’я захисника чи представника особи належить до двооб’єктних злочинів. Основним безпосереднім об’єктом злочинів, передбачених ст.ст. 398, 400 КК України, є суспільні відносини, що складаються у сфері здійснення правосуддя і забезпечують нормальну діяльність захисника чи представника особи. Додатковим об’єктом досліджуваних злочинів виступають суспільні відносини, що забезпечують безпеку життя та здоров’я  вказаних осіб,             а також їх близьких родичів. У злочинах, що посягають на життя та здоров’я захисника чи представника особи, предмет злочину відсутній, тобто – це безпредметні злочини. Коло потерпілих осіб від злочинів, які передбачають кримінальну відповідальність за посягання на життя та здоров’я  захисника чи представника особи, визначено законодавцем. До цього кола належать: захисник, представник особи та їх близькі родичі. Поняття “близькі родичі”, яке трактується на основі положень чинного КПК України, є досить вузьким, тому в диспозиції досліджуваних норм потрібно додати конструкцію “та інші близькі особи”,                  що дозволить суттєво розширити сферу дії ст.ст. 398, 400 КК України, і, відповідно, підвищити їх ефективність. Близькі особи визначаються як родичі, а також інші особи, життя, здоров’я, безпека та благополуччя яких завідомо для винуватого важливі потерпілому через особисті стосунки, що склалися в силу певних життєвих обставин. 

a. Для об’єктивної сторони складу злочину, передбаченого ч. 1 ст. 398 КК України, характерні два види погроз: погроза як вид психічного насильства та погроза як форма виявлення умислу. Погроза, що складає об’єктивну сторону ч. 1 ст. 398 КК України повинна характеризуватися двома ознаками: зв’язком з діяльністю, пов’язаною з наданням правової допомоги та наявністю. 

Логічним є встановлення відповідальності в ч. 1 ст. 398 КК України поряд з погрозою вбивством, насильством, знищенням чи пошкодженням майна щодо захисника чи представника особи, їх близьких родичів та інших близьких осіб, і за погрозу розголошенням відомостей, що їх ганьблять, у зв’язку з діяльністю, пов’язаною з наданням правової допомоги.

Якщо погроза насильством включає погрозу завдати шкоду здоров’ю потерпілому, позбавити його свободи пересування, погрозу ввести до організму потерпілого без його згоди або поза його волею наркотичні засоби, психотропні, сильнодіючі речовини тощо, погрозу зґвалтувати чи вчинити насильницьке задоволення статевої пристрасті неприродним способом тощо, то поняття “насильство” не може обмежуватися лише умисним заподіянням легких, середньої тяжкості, тяжких тілесних ушкоджень. 


Об’єктивна сторона злочину, передбаченого ч.ч. 2 і 3 ст. 398 КК України, виражається лише у діяннях, обов’язковими наслідками яких є легкі, середньої тяжкості та тяжкі тілесні ушкодження. Враховуючи, що виникають труднощі при кваліфікації насильницьких дій щодо захисника чи представника особи, їх близьких родичів, що не призвели до такого результату як тілесні ушкодження, але охоплюються поняттям “насильство”, обґрунтовується доцільність заміни у ч. 2  ст. 398 КК України “умисного заподіяння захиснику чи представнику особи або їх близьким родичам легких або середньої тяжкості тілесних ушкоджень у зв’язку з діяльністю, пов’язаною з наданням правової допомоги” на “насильство, що не є небезпечним для життя чи здоров’я щодо захисника чи представника особи або їх близьких родичів та інших близьких осіб, у зв’язку з діяльністю, пов’язаною з наданням правової допомоги”, а в ч. 3 – “умисного заподіяння тим самим особам у зв’язку з діяльністю, пов’язаною з наданням правової допомоги, тяжкого тілесного ушкодження” на “насильство, небезпечне для життя чи здоров’я щодо захисника чи представника особи або їх близьких родичів та інших близьких осіб у зв’язку з діяльністю, пов’язаною з наданням правової допомоги”. У цьому зв’язку 90,5 % опитаних дисертантом працівників правоохоронних органів та осіб, які надають правову допомогу, вказали, що потрібно поряд з умисним заподіянням тілесних ушкоджень щодо захисника чи представника особи передбачити також кримінальну відповідальність за інші види насильства.


У КК України необхідно закріпити поняття “насильство, що не є небезпечним для життя чи здоров’я” як нанесення удару, побоїв, учинення інших насильницьких дій, що полягають у завданні потерпілому фізичного болю чи обмеженні його волі за умови, що вони не були небезпечними для життя чи здоров’я в момент заподіяння; “насильство, небезпечне для життя чи здоров’я” – фізичний вплив на потерпілого, який при безперешкодному розвитку чи без призупинення закінчується чи може закінчитися смертю (придушення за шию, перекриття дихальних шляхів, застосування зброї, електроструму тощо) чи який може призвести і призвів до розладу здоров’я (умисне заподіяння легкого, середньої тяжкості, тяжкого тілесного ушкодження, застосування спеціальних знарядь, а також насильницькі дії, що призвели  до  втрати свідомості  чи  мали  характер  мордування тощо) і був небезпечним для життя і здоров’я в момент його застосування.


 Об’єктивна сторона злочину, передбаченого ст. 400 КК України,  виражена через поняття “посягання на життя”. Злочин, який передбачає посягання на життя захисника чи представника особи і який вважається закінченим з моменту вчинення діяння, безпосередньо спрямованого на вбивство захисника чи представника особи або їх близьких родичів, належить до злочинів з усіченим складом. 

b. Злочини, що посягають на життя та здоров’я захисника чи представника особи у зв’язку з діяльністю, пов’язаною з наданням правової допомоги, можуть бути вчинені винятково загальними суб’єктами.


Форма вини при заподіянні захиснику чи представнику особи або їх близьким родичам легких, середньої тяжкості або тяжких тілесних ушкоджень у зв’язку          з діяльністю, пов’язаною з наданням правової допомоги, визначається прямим умислом, при якому особа усвідомлює суспільно небезпечний характер свого діяння, передбачає настання наслідків у вигляді тілесних ушкоджень і бажає їх настання.

Мотивом злочинів, що посягають на діяльність захисника чи представника особи, пов’язану з наданням правової допомоги, слід визнавати невдоволення законною діяльністю зазначених осіб. Виходячи з цього, метою досліджуваних злочинів буде уявлення про бажаний результат – помститись (на цьому наголошують 59,5 % респондентів), запобігти діяльності захисника чи представника особи (21,0 %), припинити їх діяльність (8,5 %), змінити характер їх діяльності (11,0 %).

7. При відмежуванні складу погрози або насильства щодо захисника чи представника особи і подібних за об’єктивною стороною складів злочинів                    (ст.ст. 345, 346, 350, 377 і 405 КК України) основними критеріями є безпосередній основний об’єкт, коло потерпілих осіб і ознаки професійних обов’язків, у зв’язку           з виконанням яких ці особи можуть бути такими потерпілими.

Злочини, передбачені ст.ст. 112, 348, 379, 400, 443 КК України відмежовуються один від одного на підставі критеріїв, які виражаються                            в безпосередньому основному об’єкті, потерпілих та характері діяльності, у зв’язку   з якою вчиняється злочин. 

8. Враховуючи особливості діяльності захисника чи представника особи, безумовно, що санкції за посягання на їх життя та здоров’я мають бути жорсткішими, ніж за тотожні посягання, вчинені щодо інших осіб.

Щодо санкції ч. 3 ст. 398 КК України, то законодавець, встановивши строк позбавлення волі від семи до дванадцяти років, значно підняв нижню межу покарання, що свідчить про різкий перепад у караності за ч. 2 та ч. 3 ст. 398 КК України. Більш послідовним та оптимальним буде зниження такої межі до п’яти років.

Потребує вирішення питання про удосконалення санкції ст. 400 КК України, встановивши нижню межу покарання у вигляді позбавлення волі від десяти років. Таку позицію підтримали 78,5 % опитаних працівників правоохоронних органів та осіб, які надають правову допомогу.

9. На підставі проведеного дослідження запропоновано:
1) ст. 398 КК України викласти в такій редакції:

“Стаття 398. Погроза або насильство щодо захисника чи представника особи
1. Погроза вбивством, насильством, знищенням чи пошкодженням майна, розголошенням відомостей, що ганьблять захисника чи представника особи, а також щодо їх близьких родичів та інших близьких осіб у зв’язку з діяльністю, пов’язаною з наданням правової допомоги, –
карається арештом на строк до шести місяців або обмеженням волі на строк до трьох років, або позбавленням волі на той самий строк.

2. Насильство, що не є небезпечним для життя чи здоров’я, щодо захисника чи представника особи або їх близьких родичів та інших близьких осіб у зв’язку з діяльністю, пов’язаною з наданням правової допомоги, –
карається обмеженням волі на строк від трьох до п’яти років або позбавленням волі на той самий строк.

3. Насильство, небезпечне для життя чи здоров’я, щодо захисника чи представника особи або їх близьких родичів та інших близьких осіб у зв’язку з діяльністю, пов’язаною з наданням правової допомоги, – 

карається позбавленням волі на строк від п’яти до дванадцяти років”.

2) ст. 400 КК України викласти в такій редакції:

“Стаття 400. Посягання на життя захисника чи представника особи у зв’язку з діяльністю, пов’язаною з наданням правової допомоги
Вбивство або замах на вбивство захисника чи представника особи або їх близьких родичів та інших близьких осіб у зв’язку з діяльністю, пов’язаною з наданням правової допомоги, –
карається позбавленням волі на строк від десяти до п’ятнадцяти років або довічним позбавленням волі”.
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Диссертация является комплексным научным монографическим исследованием уголовно-правовой охраны жизни и здоровья защитника или представителя лица. В работе исследовано теоретико-методологические принципы уголовно-правовой охраны жизни и здоровья защитника или представителя лица. Проведено сравнительно-правовой анализ законодательства Украины и законодательства зарубежных стран в части установления уголовной ответственности за посягательство на жизнь и здоровье защитника или представителя лица.
Определено, что родовым объектом посягательства в преступлениях против правосудия выступают общественные отношения, которые регламентируют установленную законом нормальную деятельность системы правосудия.

Автор указывает, что пострадавшими от посягательств на жизнь и здоровье защитника или представителя лица следует признавать: защитника в уголовных делах и делах об административных правонарушениях; представителя лица в административных, хозяйственных, уголовных или гражданских делах; их близких лиц.

Аргументировано, что логическим является установление ответственности в     ч. 1 ст. 398 УК Украины рядом с угрозой убийством, насилием, уничтожением или повреждением имущества, относительно защитника или представителя лица, их близких родственников, и за угрозу разглашениям сведений, что их позорят в связи с деятельностью, связанной с предоставлением правовой помощи. 

Указано, что объективная сторона преступлений, предусмотренных ч. 2 и           ч. 3 ст. 398 УК Украины, выражается лишь в деяниях, обязательными последствиями которых есть легкие, средней тяжести и тяжкие телесные повреждения. 

Учитывая, что возникают трудности при квалификации насильственных действий относительно защитника или представителя лица, их близких родственников, которые не привели к такому результату как телесные повреждения, но охватываются понятиям “насилие”, обосновывается целесообразность замены в  ч. 2 ст. 398 УК Украины преднамеренного причинения защитнику или представителю лица или их близким родственникам легких или средней тяжести телесных повреждений в связи с деятельностью, связанной с предоставлением правовой помощи, на “насилие, что не является опасным для жизни или здоровья относительно защитника или представителя лица или их близких родственников и других близких лиц, в связи с деятельностью, связанной с предоставлением правовой помощи”, а в ч. 3 – преднамеренного причинения тем самым лицам в связи с деятельностью, связанной с предоставлением правовой помощи, тяжелого телесного повреждения, на “насилие, опасное для жизни или здоровья относительно защитника или представителя лица или их близких родственников и других близких лиц в связи с деятельностью, связанной с предоставлением правовой помощи”.

В соответствии с действующей редакцией ст.ст. 398, 400 УК Украины субъектом посягательства на жизнь и здоровье защитника или представителя лица является физическое, вменяемое лицо, которое достигло возраста, с которого может наступать уголовная ответственность.

Определено, что вина при посягательстве на жизнь и здоровье защитника или представителя лица выражена исключительно в форме прямого умысла. Мотивом преступлений, которые посягают на деятельность защитника или представителя лица, связанную с предоставлением правовой помощи, по мнению диссертанта, следует признавать недовольство законной деятельностью отмеченных лиц.

Особое внимание уделяется основным критериям отграничения посягательства на жизнь и здоровье защитника или представителя лица от смежных составов преступлений, которыми представляются: родовой и непосредственный основной объекты, круг потерпевших лиц и признака профессиональных обязанностей, в связи с выполнением которых эти лица могут быть такими потерпевшими.

Рассмотрено наказание за исследуемые преступления и обоснованно необходимость их усовершенствования.

Ключевые слова: уголовно-правовая охрана, защитник, представитель лица, близкие родственники, правовая помощь, правосудие, угроза, насилие, посягательства на жизнь и здоровье.

SUMMARY

Mishchuk I. P. Criminal Legal Guard of Defender or Representative of Person. – Manuscript. 

Dissertation for obtaining the scientific degree of Candidate of Legal Sciences in the speciality 12.00.08 – Criminal Law and Criminology; Criminal Executive Law. – National Academy of Internal Affairs, Kyiv, 2012.

The dissertation is a complex scientific monographic research of issue of criminal legal guard of defender or representative of person. It is investigated a theoretical and methodological principles of criminal-legal guard of life and health of defender or representative of person. It was made a comparative-legal analysis of legislation of Ukraine and the legislation of foreign countries in the part of criminal responsibility for encroachments upon life and health of defender or representative of person. The main and additional compulsory objects of the encroachments upon life and health of defender or representative of person were determined, the objective and subjective features of this crime were characterized, the entry changes of the articles 398 and 400 of the Criminal Code of Ukraine were proposed. 
The features of separation of encroachments upon life and health of defender or representative of person from contiguous compositions of crimes were defined. It was considered punishment of the probed crimes and substantiated necessity of their improvement.

Key words: criminal-legal guard, defender, representative of person, relatives, legal aid, justice, threat, violence, encroachments upon life and health.
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