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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Важливість дослідження попереднього історичного досвіду утвердження парламентаризму на початку ХХ ст. визначається сучасними потребами та постійними дискусіями щодо зміни виборчого законодавства і створення дієвих механізмів його демократичного дотримання в незалежній Україні. Трансформація системи політичного представництва вимагає створення ефективної системи контролю за діями влади, підвищення ступеню відкритості її заходів, що відповідно зумовлює аксіологічне значення наукового вивчення саме вітчизняного контексту теми, зокрема участі депутатів від українських губерній і міст у роботі І–ІV Державних дум Російської імперії (1906–1917).

Розгляд особливостей і напрямів законодавчої роботи зазначеної категорії парламентарів дозволяє більш об’єктивно розкрити особливості суспільно-політичного життя в українських землях на початку ХХ ст., доповнити загальну картину історичних процесів цього періоду.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Наукове дослідження виконане відповідно до тематики наукової роботи відділу історії України ХІХ – початку ХХ ст. Інституту історії України НАН України «Держава-спільноти-особа: державне управління та соціальні практики в українських губерніях Російської імперії (ХІХ − початок ХХ ст.)» (державний реєстраційний номер 0108U000723).

Мета дослідження полягає у комплексному вивченні питання участі депутатів від українських губерній і міст у роботі І–ІV Державних дум Російської імперії, зокрема особливостей їх законодавчої діяльності у соціально-економічній та культурно-освітній сферах розвитку українських земель, а також щодо забезпечення громадянських прав і свобод особи.

Відповідно до мети визначено такі основні завдання:

· проаналізувати стан наукового вивчення теми в історіографії;

· класифікувати та визначити рівень і повноту її джерельного забезпечення, окреслити методологічний інструментарій;

· з’ясувати чинники та особливості змін етносоціального та політичного складу депутатського корпусу від українських губерній і міст;

· дослідити суспільно-політичну активність парламентарів у регіонах;

· охарактеризувати законотворчі напрацювання депутатів з аграрного питання;

· розкрити особливості їх думської боротьби за громадянські права й свободи особи;

· визначити значення та роль культурного й освітнього аспектів в діяльності парламентарів у контексті реалізації українського національного проекту.

Об’єктом вивчення є депутатський корпус від українських губерній і міст у І–ІV Державних думах Російської імперії.

Предмет дослідження – особливості та напрями законотворчої діяльності депутатів від українських губерній і міст у соціально-економічній та культурно-освітній сферах, а також щодо забезпечення громадянських прав і свобод особи.

Хронологічні межі теми визначені її спрямованістю та завданнями і охоплюють відповідно період з 1906 р. до 1917 р. Вибір нижньої межі (27 квітня 1906 р.) зумовлений початком роботи І Державної думи, верхньої (25 лютого 1917 р.) – оприлюдненням указу імператора Миколи ІІ про призупинення діяльності ІV Державної думи.

Географічні рамки дослідження відповідають адміністративним кордонам дев’яти українських губерній у складі Російської імперії на початку ХХ ст. (Волинська, Катеринославська, Київська, Подільська, Полтавська, Таврійська, Харківська, Херсонська, Чернігівська губ.), населення яких делегувало депутатів до парламенту.

Методологія дослідження полягає в дотриманні принципів об’єктивності й історизму, системного аналізу, узагальнення, історичного плюралізму та багатофакторності.

Для реалізації поставлених завдань було використано комплекс загальнонаукових, міждисциплінарних та конкретно-історичних методів. Опрацювання та аналіз емпіричної бази, яка формувалася на основі пошуково-джерелознавчих прийомів і порівняльної оцінки історіографічних напрацювань попередників, було здійснено за допомогою методів типологізації та класифікації. Використання історико-порівняльного методу дозволило розглянути діяльність депутатів від українських губерній і міст у комплексному співставленні та взаємозв’язку з іншими територіальними групами парламентарів й загалом окремими фракціями/групами. Побудова роботи на основі проблемно-хронологічного методу зумовила акцентування уваги на участі зазначеної категорії депутатів в обговоренні ключових питань суспільно-політичного, економічного та культурно-освітнього характеру, що розглядалися на засіданнях І–ІV Державних дум. Історико-генетичний метод застосовувався для з’ясування еволюції поглядів парламентарів.

Аналіз їх законодавчої діяльності визначив необхідність використання також комплексу історико-правових методів міждисциплінарного характеру, інструментарію політологічних та соціологічних концепцій, наприклад, соціального конструктивізму й психології (забезпечили об’єктивне розкриття мотивації окремих депутатів під час вирішення того чи іншого питання), історико-статистичного (сприяв визначенню кількісних показників у процесі дослідження етносоціального та політичного портрету особистостей) та історико-політологічного аналізу.

Наукова новизна роботи полягає у комплексному вивченні участі депутатів від українських губерній і міст у роботі І–ІV Державних дум. Уперше на основі використання широкої джерельної бази, зокрема матеріалів архівосховищ України (Києва, Одеси і Харкова як міст, де в різні періоди проводилися прямі вибори), з урахуванням сучасних історіографічних концептів і методологічних підходів, здійснено аналіз законодавчої діяльності парламентарів у соціально-економічній та культурно-освітній сферах, в галузі забезпечення громадянських прав і свобод особи; створено інформаційно-біографічний реєстр персоналій, який включив дані про їх соціально-професійну та політичну ідентифікацію.

Практичне значення роботи полягає в можливості використання її окремих положень і результатів під час подальшого вивчення історії парламентаризму в Російській імперії початку ХХ ст., для створення узагальнюючих праць з історії України та політології, відповідних спецкурсів і навчально-методичних посібників, а також в процесі викладання у вищих навчальних закладах.

Фактичний матеріал та окремі узагальнення дослідження частково використано під час підготовки збірника тестових завдань з історії України («Історія України. Збірник тестових завдань», К., 2008 (у співавт.)) та навчально-методичного комплексу «Всесвітня історія. 9 клас» («Всесвітня історія. Книга для вчителя. 9 клас», Тернопіль, 2010 (у співавт.); «Всесвітня історія. Книга для читання: Нова історія в художньо-літературних образах (кінець ХVІІІ–ХІХ ст.)», Тернопіль, 2010 (у співавт.); «Всесвітня історія. 9 клас: Хрестоматія (документи і матеріали)», Тернопіль, 2010 (у співавт.)).

Особистий внесок здобувача. Винесені на захист положення та висновки роботи одержані дисертантом самостійно.

Апробація результатів. Основні положення дисертації були оприлюднені у формі доповідей і повідомлень на практичному семінарі «Історичні дослідження М.П. Драгоманова і сучасність» (Київ, 2009), Міжнародній науково-практичній конференції «Формування міжетнічної та міжконфесійної толерантності майбутніх вчителів засобами громадянської освіти» (Київ, 2009), Третіх всеукраїнських драгоманівських читаннях молодих істориків (Київ, 2010), Всеукраїнській науковій військово-історичній конференції «Воєнна історія Галичини та Закарпаття» (Львів, 2010), 63-ій Міжнародній науковій конференції «Каразінські читання» (Харків, 2010), Всеукраїнській науковій конференції «Історія України крізь призму мікроісторії та історії повсякденності» (Київ, 2010), Других всеукраїнських Яворницьких наукових читаннях (Дніпропетровськ, 2010), Всеукраїнській науковій військово-історичній конференції «Воєнна історія Сіверщини та Слобожанщини» (Харків, 2010), Міжнародній конференції студентів та молодих вчених «Столипінські читання» (Севастополь, 2011), Всеукраїнській науково-практичній конференції «Актуальні питання методики викладання суспільних дисциплін в умовах розбудови сучасної школи» (Суми, 2011).

Окремі сюжети роботи використовувалися в процесі викладання курсу «Історія України» на навчально-підготовчому відділенні Інституту дистанційного навчання НПУ імені М.П. Драгоманова (2009–2010 рр.).

Зміст дисертаційного дослідження обговорювався на засіданні відділу історії України ХІХ − початку ХХ ст. Інституту історії України НАН України.

Публікації. Основні положення та результати дисертації відображено в 11 публікаціях, 7 з яких містяться у фахових виданнях, визначених переліком ВАК України, 4 – у збірниках наукових праць, тез, матеріалів конференцій.

Структура дослідження визначається змістом теми, метою та науковими завданнями і складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел та літератури (596 найменувань), додатків. Основний зміст дисертації становить 189 сторінок, загальний обсяг – 297 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі обґрунтовано актуальність теми, сформульовано мету й завдання, визначено об’єкт та предмет вивчення, хронологічні й територіальні межі, розкрито наукову новизну, практичне значення дисертації, відображено апробацію її результатів, подано інформацію про структуру.

У першому розділі − «Історіографія, джерела та методи дослідження» − проаналізовано стан та напрями вивчення теми, охарактеризовано рівень і повноту її джерельного забезпечення, обґрунтовано обраний теоретичний підхід, окреслено принципи наукового пошуку та методологічний інструментарій.

У підрозділі 1.1. «Стан наукового вивчення теми» розглянуто українську історіографію в дорадянський (1906–1917 рр.), радянський (1920-ті − кінець 1980-х рр.) і сучасний періоди (з початку 1990-х рр.), а також зарубіжну.

Дорадянський період, означений становленням думської історіографії, включає роботи сучасників подій: лідерів партій та організацій, відомих громадських діячів. Ці праці вирізняє наративно-публіцистичний стиль та ідейна заангажованість, що відображало своєрідність політичної боротьби в суспільстві на початку ХХ ст.

У перших роботах цього періоду (М. Березіна, В. Григор’єва, Г. Славіна, М. Хлєбнікова) акцентовано увагу на аналізі подій та дискусій другої половини 1905 – початку 1906 рр. стосовно форми та повноважень майбутнього представницького органу. Важливими для розкриття загальних особливостей діяльності та механізму функціонування Державної думи, її політичного та соціального складу є дослідження М. Бородіна, Т. Локтя, А. Цитрона та ін. Висвітленню безпосередньо законодавчої діяльності парламентарів від українських губерній і міст присвячено роботи М. Грушевського, Д. Дорошенка, С. Єфремова, О. Лотоцького, О. Матушевського, С. Петлюри, В. Садовського. Окремо в історіографії дорадянського періоду виділено надруковані в Західній Україні роботи В. Дорошенка, М. Залізняка, М. Порша, у яких подано загальну інформацію про діяльність Українських парламентських громад у І–ІІ Державних думах

У радянську добу незмінний вплив ідеологічного чинника, використання інструментарію марксистсько-ленінської методології зумовили науковий інтерес дослідників переважно до законодавчої діяльності соціал-демократичних фракцій та участі у виборчому процесі робітничого класу й селянства. У дисертації, відповідно до концепту суспільно-політичних процесів у СРСР, виділено три етапи розвитку історіографії цього періоду: 1) 1920–ті – початок 1930-х рр.; 2) 1930–ті – середина 1950-х рр.; 3) друга половина 1950-х – кінець 1980-х рр.

Аналіз досліджень 1920-х – початку 1930-х рр. (О. Слєпкова, М. Томсинського, М. Корбута) засвідчив поступове утвердження підходів марксистської школи при вивченні теми, зосередженні основної уваги на проблемах, пов’язаних із класовою боротьбою, робітничим й аграрним питаннями (А. Зекцер, А. Ріш, С. Свідзінський).

Поряд із кількісним збільшенням робіт, присвячених діяльності більшовицьких депутатів (праці Г. Габа, Г. Германа, М. Лещенка, Ф. Лося), радянська історіографія 1930-х – середини 1950-х рр. вирізняється з’ясуванням місця і ролі «національного питання» в роботі парламенту (дисертації А. Єгіпка та М. Кузнєцова).

Розвиток історіографії другої половини 1950-х – кінця 1980-х рр. характеризувався подальшим вивченням соціал-демократичних аспектів діяльності Державної думи, залученням нових видів джерел (В. Михайлова), урізноманітненням спектру наукової проблематики (А. Аврех, Т. Бурмістрова, Д. Колесніченко, С. Сідельников, Є. Черменський, В. Шелохаєв), акцентуванні уваги на регіональній проблематиці (П. Любаров, В. Сокуренко) та першою спробою розгляду українського питання в діяльності депутатів (Ф. Горовський «Більшовики і українське національне питання в IV Державній думі», 1958 р.).

Період 1970–1980-х рр. – найбільш плідний у дослідженні радянською історіографією «українських аспектів» діяльності імперського парламенту початку ХХ ст. При цьому пріоритетними темами залишалися: думська тактика більшовиків (Л. Алексєєв, Г. Давидова, Т. Гонтар, М. Козицький), селянський рух і класова боротьба (М. Лещенко, Ф. Лось, П. Шморгун). Важливими для нас є праці В. Попика, в яких проаналізовано перебіг виборчого процесу до ІІІ Державної думи та розкрито соціально-політичний портрет депутатів від українських губерній і міст.

В умовах утвердження незалежності України та формування парламентаризму, в 1990-х рр. розпочинається якісно новий етап розвитку вітчизняної думської історіографії, який характеризується істотним розширенням джерельної бази (активне використання стенографічних звітів), формуванням нового термінологічного інструментарію, урізноманітненням тематики. Теоретичною основою для цього слугували праці В. Верстюка, О. Голобуцького та В. Кулика, Я. Грицака, Т. Гунчака, М. Кармазіної, Г. Касьянова, В. Литвина, В. Сарбея, О. Реєнта, Ю. Терещенка, Н. Щербак та ін.

Вектор наукових інтересів українських дослідників, які займалися думською проблематикою, на початку 1990-х рр. кардинально змінився із соціал-демократичної (більшовицької) тематики на національно-демократичну й ліберальну. Це сприяло появі низки дисертацій, присвячених депутатам від українських губерній і міст І–ІІ Державних дум (В. Доморослий, М. Киян, О. Коник), лівій опозиції у ІV Державній думі (В. Сичова), подільським парламентарям (А. Глушковецький), загалом «українському питанню» (О. Білокінь).

Сучасна вітчизняна історіографія представлена також ґрунтовними колективними науковими роботами, окремі розділи яких стосуються української парламентської репрезентації: «Нариси з історії українського національного руху» (К., 1994), «Нариси історії української інтелігенції (перша половина XX ст.)» (К., 1994), «Українське питання в Російській імперії (кінець ХІХ – початок ХХ ст.)» (К., 1999), «Історія українського парламентаризму…» (К., 2010).

Комплекс сучасних різноаспектних статей тематично згруповано так: 1) організація та проведення виборів (М. Буліга, М. Бучин, С. Донченко, О. Коник, М. Циганюк, А. Якуніна); 2) думська тактика окремих груп парламентарів (О. Коник, С. Лях, В. Сичова); 3) законодавча діяльність відомих депутатів (А. Глушковецький, Т. Демченко, Л. Дідух, В. Доморослий, А. Задерейчук, О. Коник, Г. Курас, С. Шендрікова); 4) соціально-економічні та національно-культурні питання розвитку українських земель у І–ІV Державних думах (О. Білокінь, О. Гайдай, А. Глушковецький, В. Дубінський, Л. Коваленко, О. Реєнт).

У дисертації проаналізовано також зарубіжну історіографію 1920-х – 1980-х рр., яка представлена передусім роботами українських діаспорних, західноєвропейських та північноамериканських істориків. Дослідники цієї групи в своїх працях зосереджували увагу насамперед на вивченні складу та діяльності парламентарів від українських губерній і міст у І–ІІ Державних думах (Д. Дорошенко, О. Терлецький, П. Феденко), місця і ролі «українського питання» на початку ХХ ст. (М. Воскобійник, А. Іванцевич, І. Лисяк-Рудницький, Н. Полонська-Василенко), законодавчій діяльності представників вітчизняного національно-визвольного руху та впливу російських партій (як соціал-демократичних, так і націоналістичних) на суспільно-політичну ситуацію в українських землях (Г. Бошик, Р. Елвуд, Р. Ельдеман). Перша спроба комплексного аналізу «українського питання» у І–ІV Державних думах належить канадському професору О. Ґерусу («Українське питання в Російській думі 1906–1917», 1984 р.).

Зазначено, що на сучасному етапі першість у вивченні думської тематики належить російській історіографії, яка представлена численними довідковими, монографічними та дисертаційними роботами, у яких розкрито особливості функціонування парламенту (В. Дьомін, І. Кір’янов та М. Лук’янов, О. Малишева, А. Смірнов), діяльність окремих загальноросійських фракцій чи відомих депутатів (Д. Аронов, Н. Галямічева, В. Козбаненко, В. Патентов), джерелознавчі та історіографічні аспекти проблеми (Ю. Григор’єва, В. Садінов). Плюралізм у виборі методологічних парадигм дозволив значно розширити тематику, зокрема в напрямку дослідження «національного питання» (Д. Аманжолова, І. Вельможко, В. Зорін) та участі в роботі Держдум представників окремих конфесійних (О. Замахова, Д. Усманова), етнічних (Р. Циунчук), соціально-економічних (С. Голубєв) і регіональних (Л. Жмихова, П. Жиляєв) груп.

Висвітленню саме «українського питання» в імперському парламенті початку ХХ ст. присвячено праці сучасних російських істориків Д. Бондаренко та Н. Крестовської, І. Міхутіної, М. Хмари; західноєвропейських та американських – О. Андрієвського, С. Брейяра, Т. Вікса. Загальний аналіз політичної ситуації в Російській імперії у період функціонування Державної думи здійснено у роботах Н. Верта, А. Каппелера, Р. Пайпса, Н. Селунської та Р. Тоштендаля.

У підрозділі 1.2. «Джерельна база та методи дослідження» подано характеристику різноманітних за структурою, призначенням і походженням документів, визначено теоретичне підґрунтя для опрацювання теми, окреслено принципи наукового пошуку та методологічний інструментарій.

Комплекс використаних джерел за видовим принципом та спеціальними класифікаційними ознаками було згруповано так: 1) актові та діловодні документи; 2) статистично-довідкові матеріали; 3) документи політичних партій; 4) стенографічні звіти, збірники виступів і законопроектів парламентарів; 5) газетно-журнальна публіцистика; 6) мемуари та спогади, епістолярій.

До першої групи матеріалів було внесено законодавчі акти, які визначали особливості проведення виборів, механізм функціонування й повноваження І–ІV Державних дум (опубліковані у «Зводі законів Російської імперії»). Достатній рівень репрезентативності має також міністерська діловодна документація Російської імперії (підзаконні нормативно-правові акти, протокольні матеріали, ділове листування між державними установами, звітна документація про виборчу кампанію та регіональну суспільно-політичну активність депутатів), аналіз якої дозволив з’ясувати специфіку організації виборів на місцевому рівні. Окремим джерелом першої групи є судово-слідчі матеріали, що стосуються проведення оперативно-слідчих дій стосовно конкретного парламентаря (зазвичай представника опозиції), який під час здійснення своїх повноважень відвідував українські губернії й проводив агітаційно-пропагандистську роботу серед населення. Документи цього виду мають персоніфікований характер та дозволяють уточнити деякі факти біографії депутатів. 

Вказані джерела виявлені нами у Центральному державному історичному архіві України м. Києва (фонди губернських жандармських управлінь й охоронних відділень − 268, 274, 275, 301, 313, 317, 320, 386, 1600), Державному архіві Одеської області (фонди 2 – «Канцелярія Одеського градоначальника», 314 – «Канцелярія Одеського поліцмейстера»), Державному архіві Харківської області (фонди 19 – «Харківське губернське з земських та міських справ присутствіє», 52 – «Управління поліцмейстера м. Харкова»).

Другу групу джерел склали опубліковані статистично-довідкові матеріали (думські довідники, біографічні збірники про депутатів), які, маючи конкретизований характер, сприяли визначенню політичної ідентифікації та етносоціального складу парламентарів від українських губерній і міст.

Натомість джерела третьої групи – документи політичних партій (програми; матеріали з’їздів, конференцій, пленумів, засідань центральних і місцевих осередків) орієнтовані переважно на виборця й дозволили не лише сформувати загальне уявлення про передвиборчу платформу, а й встановити факти пов’язані безпосередньо із практичною законодавчою діяльністю.

Найбільшу джерелознавчу цінність для дослідження склали матеріали четвертої групи: стенографічні звіти, опубліковані стенограми виступів парламентарів, збірники думських законопроектів. Їх важливість визначається фіксацією промов та законодавчих пропозицій депутатів від українських губерній і міст. Наявність алфавітних, предметних, тематичних покажчиків значно полегшило пошукову роботу та сприяло виокремленню із величезного масиву інформації ключових аспектів.

Різноманітну інформацію щодо функціонування І–ІV Державних дум подано у газетно-журнальній публіцистиці (п’ята група джерел), яку за політичним та ідеологічним спрямуванням розподілено на опозиційну періодику («Вільна Україна», «Громадська думка», «Рідний край», «Украинская жизнь», «Украинский вестник») та проурядові видання («Киевлянин», «Окраины России»).

Окрему (шосту) групу становлять мемуари й спогади депутатів та сучасників подій, їх епістолярна спадщина. Специфіка цієї категорії джерел полягає у тому, що вони характеризуються наративністю стилю, авторським суб’єктивізмом, відображенням індивідуальних політичних поглядів. До цієї групи увійшли спогади, щоденники та листування як загальноросійських політичних та громадських діячів (О. Богданович, В. Коковцова, В. Маклакова, П. Мілюкова, П. Шванебаха), так і українських (Д. Дорошенка, Д. Іваненка, О. Лотоцького, Є. Чикаленка), зокрема безпосередньо депутатів (В. Оболенського, І. Шрага, В. Шульгіна).

Теоретичною базою роботи став системний підхід, реалізований на основі загальноприйнятих у сучасній українській історичній науці принципів історизму, багатовимірності, об’єктивності, всебічності. Під час дослідження теми нами враховано методологічні принципи, які забезпечили послідовність і системність наукової студії, практичне пізнання об’єкта. Для реалізації поставлених завдань використано комплекс загальнонаукових, міждисциплінарних та конкретноісторичних методів.

У другому розділі “Соціополітичні трансформації складу депутатів від українських губерній і міст І–ІV Державних дум Російської імперії”, який складається із трьох підрозділів, з’ясовано чинники зміни етносоціальних та політичних параметрів парламентської репрезентації, особливості регіональної суспільно-політичної активності депутатів.

У підрозділі 2.1 − «Етносоціальна структура депутатського представництва» − охарактеризовано кількісні дані, що визначили етнічний та соціальний портрет парламентарів; розкрито тенденції, причини та наслідки зміни відповідних показників.

Об’єктивний аналіз норм законодавства дозволив встановити, що основні принципи проведення виборів (багатоступеневість, куріальна система, майновий ценз), забезпечивши непропорційність розподілу голосів між різними категоріями виборців, визначили зміни етносоціального складу депутатського корпусу. Вагомим чинником впливу став також адміністративний ресурс. Його основними формами були: «коригування» списків виборщиків, політичні репресії, висилка та заслання опозиційних, політично неблагонадійних кандидатів, підтримка проурядових та ін.

Встановлено, що найбільш чисельними національними групами у депутатському корпусі були українці та росіяни, що пояснюється їх відсотковою перевагою серед населення українських губерній і міст; незначним був відсоток представництва поляків (від 2 до 6 осіб), євреїв (від 2 до 4 осіб), німців (від 2 до 4 осіб) та інших етнічних меншин (білорусів, вірмен, греків, караїмів, кримських татар, чехів − по одному у різних скликаннях парламенту). Однак при цьому з’ясовано тенденцію збільшення кількості росіян (з 40% у І Держдумі до 80% у ІV Держдумі) та зменшення українців (з 47% до 12,5% відповідно), що було пов’язано як із зміною виборчого законодавства (зменшенням квоти виборщиків від селянства, яке традиційно було українським), так і намаганням деяких парламентарів приховати свою національність в умовах столипінської реакції.

Аналіз соціального складу демонструє динаміку зменшення кількості депутатів-селян у ІІІ–ІV Державних думах порівняно з двома першими (з 56% від загальної кількості до 16%) та збільшення дворянства (з 32% до 60%). Таке непропорційне зростання представництва останнього стану, відповідно до його чисельності серед населення, стало однією із причин поступового поширення у суспільстві негативних оцінок законодавчої діяльності парламенту.

Отже, змінність етносоціального складу депутатського корпусу від українських губерній і міст була зумовлена внутрішньополітичною ситуацією, електоральними чинниками (низький рівень політичної свідомості сільського населення, відсутність усталених партійних вподобань), специфікою виборчого законодавства та особливостями його реалізації, урядовою політикою щодо кандидатів.

У підрозділі 2.2 − “Політична ідентифікація парламентарів” − охарактеризовано партійно-фракційну структуру парламентського корпусу та визначено фактори, які впливали на її зміну. Серед них відзначено відсутність у Російській імперії на початку ХХ ст. чіткої політичної організації суспільства та відповідно остаточно сформованої системи усталених електоральних уподобань, діяльність низки як російських, так і українських партій на нелегальній основі.

З’ясовано, що особливою опозиційністю до урядового політичного курсу вирізнялися представники депутатського корпусу від українських губерній і міст І–ІІ Державних дум, які в переважній більшості увійшли до складу фракцій кадетів та трудовиків (до 70%). В умовах радикалізації суспільства та відмови лівих партій від тактики бойкоту, деякого розчарування електорату законодавчою діяльністю конституційних демократів до ІІ Державної думи було обрано 11 парламентарів – прихильників соціалістичних ідей.

У дисертації констатовано, що найбільшим успіхом депутатів від українських губерній і міст стало об’єднання в Українську парламентську громаду (нараховувала до 45 осіб) в І Держдумі та Українську трудову громаду (до 47 осіб) в ІІ Держдумі.

Внесення змін до виборчого законодавства та активне використання урядом адміністративного ресурсу обумовили значну перевагу (70−80%) представників правих та правоцентристських партій у ІІІ−ІV Державних думах. Вагомими чинниками відсутності в їх складі належного представництва українських національних партій стали вузькість соціальної бази (особливо у промислових центрах сходу та півдня України), інертність українського селянства, низький рівень його етнічної самосвідомості, що контрастувало на фоні чітких та злагоджених дій загальноросійських правих партій, забезпечених достатнім фінансуванням.

У підрозділі 2.3 − «Регіональна суспільно-політична активність депутатів» − розкрито основні форми та особливості діяльності парламентарів на місцях залежно від їх політичної позиції.

Під час характеристики законодавчо закріпленого правового статусу депутатів, відзначено такі його ознаки як обмежений імунітет (відсутність адміністративної відповідальності, залежність від монарха і частково від І-го Департаменту Державної ради) та наявність індемнітету (права користуватися свободою слова, думки і голосування під час та після виконання обов’язків).

Відвідування парламентарями губерній часто відзначалось перевищенням ними своїх повноважень, що проявлялося в участі у організації масових політичних заходів (мітингів, зборів) і таємних засідань, проведенні антиурядової агітації, розповсюдженні забороненої політичної літератури. Встановлено зв’язок між активністю регіональної діяльності депутатів та революційними піднесеннями.

З’ясовано певні відмінності у роботі парламентарів на місцях залежно від їхнього ставлення до урядової політики. Так, депутати-опозиціонери (кадети, трудовики та соціал-демократи), незважаючи на жандармські обмеження, виявляли більшу активність та намагалися проінформувати електорат про результати законодавчої діяльності під час проведення масових несанкціонованих заходів. Натомість парламентарі проурядових фракцій, знайомлячись із регіональними проблемами, не цуралися брати учать в пишних урочистостях і банкетах (організовувалися за рахунок місцевих бюджетів) та використовувати адміністративні важелі впливу для виконання наказів і прохань населення. Це, безумовно, забезпечувало їм додаткові дивіденди під час чергової виборчої кампанії.

Третій розділ − «Парламентська діяльність депутатів від українських губерній і міст» − розкриває особливості законотворчості парламентарів у аграрній та культурно-освітній сферах, а також щодо захисту та дотримання громадянських прав і свобод особи.

У підрозділі 3.1 − «Участь парламентарів в обговоренні аграрних законопроектів» – охарактеризовано позицію депутатів від українських губерній і міст щодо напрямів вирішення земельного питання.

З’ясовано, що у І–ІІ Державних думах гострі дебати розгорталися навколо таких проблем: 1) доцільність проведення примусового відчуження поміщицьких земель; 2) розмір та необхідність встановлення викупу; 3) передача відчуженої землі в приватну власність або надання її у довгострокову оренду (користування).

Констатовано, що парламентарі від українських губерній і міст, які входили до лівих та лівоцентристських фракцій (соціал-демократи, трудовики, кадети) пропонували радикальне розв’язання аграрної проблеми, тоді як депутати правих та правоцентристських фракцій (праві, націоналісти, октябристи) закликали діяти виключно в межах правового поля, не допускаючи «пограбування одного класу заради сумнівного добробуту іншого» (С. Варун-Секрет). І лише представники українських національних парламентських груп у І–ІІ Державних думах послідовно відстоювали необхідність надання місцевим земським або спеціально створеним органам права самостійно розпоряджатися земельним фондом (Є. Сайко).

Головною особливістю роботи ІІІ Державної думи в аграрному питанні було обговорення виключно урядових ініціатив, зокрема указу імператора Миколи ІІ від 9 листопада 1906 р. «Про доповнення деяких постанов діючих законів, які стосуються селянського землеволодіння і землекористування».

Законодавча діяльність депутатів ІV Державної думи в аграрному питанні стосувалася лише вирішення окремих регіональних проблем, наприклад, викупу обов’язкових повинностей дагестанських селян, які вони відбували на користь беків, а також виділення кредиту на землевпорядкування у Царстві Польському та ін.

Загалом, під час виступів депутати часто аргументували свою позицію конкретними прикладами українських губерній (наприклад, І. Присецький, І. Способний, П. Чижевський, І. Шраг (І Дума); О. Караваєв, Р. Медієв, А. Семенов, Є. Чигирик (ІІ Дума); М. Андрійчук, І. Балаклеєв, М. Іскрицький, І. Капніст (ІІІ Дума)). Однак при цьому посилена увага до земельної проблеми не означала її комплексного законодавчого вирішення (збереження екстенсивного розвитку сільського господарства, низький рівень капіталізації й продуктивності праці).

Особливості законотворчості парламентарів від українських губерній і міст у сфері забезпечення громадянських прав і свобод населення Російської імперії (в тому числі й українського) розглянуто у підрозділі 3.2. − «Боротьба депутатів за громадянські права й свободи особи».

У підрозділі, незалежно від партійно-фракційної приналежності, детально охарактеризовано аргументацію депутатів, які виступали проти запровадження загального виборчого права та громадянського рівноправ’я, скасування смертної кари (І. Способний) й ліквідації військово-польових судів (С. Варун-Секрет, Л. Лютц, В. Стенбок-Фермор, В. Шульгін), запровадження конфесійної рівності (Є. Ганжулевич, С. Коваленко) та практики умовного засудження (В. Клопотович, В. Пахальчак, І. Сторчак), розширення економічних прав робітників, демократизації судочинства (О. Голіцин, П. Каменський) тощо.

З’ясовано, що основною формою боротьби парламентарів І−ІІ Державних дум за громадянські права й свободи населення Російської імперії (зокрема й українського народу) була підготовка та обговорення відповідних законопроектів, які б гарантували та забезпечували їхнє дотримання. Натомість політичний склад ІІІ–ІV Державних дум та відсутність у них представників українського національно-демократичного руху унеможливлював проходження процедури прийняття прогресивних законодавчих актів. Так, у 1907−1914 рр. досить поширеною практикою стало блокування ініціатив опозиції проурядовими фракціями вже під час першого читання, передача документів до комісії «на зберігання», а також їх відхилення або повернення на доопрацювання Державною радою.

Загалом, депутати від українських губерній і міст у переважній більшості демонстрували демократичність своїх поглядів та працювали в напрямку створення дієвого механізму контролю за дотриманням органами державної влади прав і свобод особи незалежно від етнічної, політичної, соціальної, статевої чи релігійної ідентифікації.

У підрозділі 3.3. − «Питання національно-культурного та освітнього розвитку українських земель у думській діяльності парламентарів» − проаналізовано діяльність депутатів від українських губерній і міст, спрямовану на реформування системи управління (питання автономії) та освіти в українських землях (розширення сфери використання української мови в навчальних закладах та системі судочинства), розвиток національної культури. Доведено, що вказані проблеми займали значно менше уваги порівняно із питаннями соціально-економічного характеру.

Створення в складі І–ІІ Державних дум Російської імперії (1906–1907) українських парламентських груп на практиці засвідчило прагнення їх членів (М. Біляшівський, М. Онацький, Є. Сайко, П. Чижевський, В. Шемет, І. Шраг та ін.) вирішити «українське національне питання» (розробка «Декларації про автономію України»; заява Є. Сайко про необхідність запровадження автономного управління, здійснення перерозподілу бюджетних витрат на освіту; законопроект «Про школи на Україні»). На перешкоді реалізації цього завдання стали ряд як внутрішніх (соціальне походження більшості депутатів із селян та поліпартійність складу, відсутність суворої дисципліни), так і зовнішніх чинників (короткотривалість діяльності І−ІІ Дум).

Встановлено, що парламентарі від українських губерній і міст брали активну участь в обговоренні у ІІІ Державній думі законопроекту Міністерства освіти про запровадження в Російській імперії загального початкового навчання, підтримуючи ініціативи влади щодо збільшення розміру державних асигнувань на розвиток освіти та відкриття нових середніх і вищих навчальних закладів, зокрема учительських семінарій та інститутів (П. Балашов, А. Вязигін, В. Образцов, К. Рознатовський). Охарактеризовано пропозиції про необхідність удосконалення системи морального виховання учительських кадрів (О. Станіславський), вимоги депутатів-селян якнайшвидше підвищити рівень грамотності (М. Андрійчук), поправки опозиційних фракцій про забезпечення права окремих національностей імперії на навчання рідною мовою (Г. Кузнєцов), у тому числі й українською (І. Лучицький) та ін.

Поряд із обговоренням вищевказаних проблем, ІV Державна дума виявила значну увагу до питання скасування урядової заборони святкування в 1914 р. 100-літнього ювілею від дня народження Т.Г. Шевченка (виступи С. Александрова, С. Іванова, Д. Капніста та ін.). Початок Першої світової війни зумовив зміну векторів діяльності парламенту, що на практиці означало відкладання на майбутнє вирішення суто українських проблем.

У висновках дисертаційної роботи зроблено підсумки проведеного дослідження, узагальнено його основні положення та результати.

Здійснено аналіз історіографії питання участі депутатів від українських губерній і міст у роботі І–ІV Державних дум. Суспільно-політичні умови перебування українських земель у складі Російської імперії до 1917 р. зумовили як опозиційний характер більшості дорадянських публікацій, так і їх тематичне спрямування, зокрема домінування розгляду діяльності українських національних груп у І–ІІ Державних думах. У радянську добу історіографія проблеми розвивалася в напрямі вивчення думської тактики депутатів соціал-демократичної фракції (насамперед більшовиків), обговорення ними економічних питань, критики позицій ліберально-демократичних партій. Сучасний етап розвитку української та зарубіжної історичної науки характеризується появою низки різноаспектних робіт з теми, однак законодавча діяльність парламентарів від українських губерній і міст не стала предметом окремого комплексного дослідження.

На основі видового принципу з використанням спеціальних класифікаційних ознак визначено та систематизовано основні групи джерел: актові та діловодні документи; статистично-довідкові матеріали; документи політичних партій; стенографічні звіти, збірники виступів та законопроектів парламентарів; газетно-журнальна публіцистика; ego-джерела (мемуари та спогади, епістолярій). Таке видове різноманіття забезпечило полівекторну перевірку рівня інформативності й достовірності наявних фактів, сприяло неухильному дотриманню наукової об’єктивності та повноцінному виконанню поставлених завдань і мети дослідження.

З’ясовано особливості зміни етносоціального та партійно-фракційного складу депутатського корпусу від українських губерній і міст, які були зумовлені трансформацією виборчого законодавства та особливостями його запровадження, використанням адміністративного ресурсу. Аналіз кількісних показників засвідчив поступове зменшення частки українців та представників етнічних меншин поряд із збільшенням кількості росіян; зменшення селян і чисельне зростання дворянства й духовенства, а також парламентарів, які демонстрували праві або правоцентристські погляди. Це визначило пропорційну невідповідність між етносоціальним складом депутатів та реальними політичними уподобаннями населення українських губерній і призвело до зміни векторів їх законотворчих пріоритетів від національних (І–ІІ Державні думи) до загальноімперських проблем (ІІІ–ІV Державні думи).

Досліджено регіональну суспільно-політичну діяльність парламентарів від українських губерній і міст, специфіка якої залежала від їх політичної ідентифікації, соціальної приналежності та ступеню лояльності до влади. Головними рисами роботи опозиційних депутатів (кадети, трудовики, соціал-демократи, есери) селянського/робітничого походження серед населення був її нелегальний та агітаційно-звітний характер. Натомість регіональна діяльність парламентарів проурядових фракцій, які складали більшість у ІІІ–ІV Державних думах, мала більш практичне спрямування з вирішення різноманітних місцевих питань, що пояснюється підтримкою їхніх ініціатив виконавчою владою. При цьому визначено, що практично усі депутати від українських губерній і міст прагнули використати можливості легальної законотворчої роботи в інтересах своїх виборців.

Охарактеризовано діяльність депутатів щодо розробки та обговорення аграрних законопроектів, яка відзначена усвідомленням представниками усіх без винятку фракцій та груп назрілої необхідності здійснення реформування системи поземельних відносин. В умовах революційної активності селянства, опозиційна кадетсько-трудова більшість у І–ІІ Державних думах Російської імперії зайняла досить радикальну позицію (примусове відчуження земель), диференціювавшись на групи відповідно до політичних поглядів, соціального походження та етнічної ідентифікації. При цьому лише члени українських парламентських груп вимагали вирішення аграрного питання з урахуванням вимог місцевих селян. Натомість більшість депутатів ІІІ Державної думи підтримували урядову аграрну програму, яка вирізнялася поміркованістю та дотриманням принципу непорушності права приватної власності на землю. Наслідками такої позиції стало, з одного боку, значне підвищення продуктивності роботи та рівня координації дій між парламентарями і Радою міністрів, а з іншого, унеможливило максимально ефективне розв’язання земельного питання в інтересах українського селянства.

Розкрито особливості боротьби парламентарів за створення правового механізму гарантій та захисту громадянських прав і свобод особи, яка знаходилася у площині контролю їх дотримання виконавчими органами, розробки законопроектів, обговорення урядових ініціатив. Характерними рисами діяльності депутатів від українських губерній і міст у цьому напрямі стала рішучість позиції щодо засудження дій місцевої адміністрації у випадку порушення прав особи. Ця тенденція особливо проявилася під час роботи І–ІІ Державних дум. Особливу увагу парламентарі звертали на створення ефективного законодавчого механізму забезпечення особистих (недоторканність особи та житла, таємниця кореспонденції, свобода віросповідання), політичних (загальне виборче право, свобода слова, зборів, мітингів і страйків) та соціально-економічних (свобода підприємництва, безпека праці, її належна оплата, пенсійне забезпечення, медична допомога) прав і свобод.

Встановлено значення й роль у діяльності депутатів питань національно-культурного та освітнього розвитку українських земель, які не набули пріоритетної ваги порівняно з обговоренням аграрної реформи. При цьому парламентарі звертали увагу на необхідність розширення прав місцевих органів самоврядування, запровадження української мови викладання у навчальних закладах та судочинстві, відкриття кафедр українознавства в університетах, тощо. Результативність цієї законотворчої роботи не відзначена високою продуктивністю, що в період діяльності І–ІІ Державних дум пояснюється їх передчасним розпуском, недостатнім досвідом політичного співробітництва депутатів від українських губерній і міст та селянським соціальним походженням їх більшості. Зміна політичної ситуації упродовж 1907–1917 рр. (ІІІ–ІV Думи) унеможливила формування українських парламентських груп і відповідно реалізацію законопроектів, розроблених у попередні роки. Зважаючи на це, в умовах кількісної переваги правих та правоцентристських фракцій, більшість депутатів зосередилася на обговоренні урядових ініціатив (наприклад, загальна початкова освіта), активно реагуючи лише на суспільно резонансні події національного життя (заборону святкування 100-річного ювілею від дня народження Т.Г. Шевченка).

Отже, розгляд питання участі парламентарів від українських губерній і міст у роботі І–ІV Державних дум Російської імперії засвідчив, що динаміка активності та напрями їхньої діяльності залежали від соціальної, політичної та національної ідентифікації. Незважаючи на недоліки законодавчої практики, набутий парламентський досвід сприяв налагодженню системи взаємодії з електоратом на місцях, усвідомленню вітчизняною політичною елітою реалій суспільно-політичного та економічного життя населення, а також вплинув на майбутній характер та особливості процесу формування представницьких моделей органів влади, механізмів та правового забезпечення їх діяльності під час Української національно-демократичної революції 1917–1921 рр.

Досягнутий рівень знань виявляє необхідність подальшого наукового дослідження:

1) роботи українських депутатів у парламентах Російської та Австро-Угорської імперій на початку ХХ ст. (порівняльний аналіз);

2) законодавчих ініціатив депутатів від українських губерній і міст, що стосувалися соціально-економічного розвитку далекосхідних регіонів Російської імперії (районів компактного проживання українського населення);

3) проблеми участі депутатів в Українській національно-демократичній революції 1917–1921 рр.
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата історичних наук за спеціальністю 07.00.01. − Історія України. − Інститут історії України НАН України. – Київ, 2012.

У дисертації досліджено особливості участі депутатів від українських губерній і міст у роботі І−ІV Державних дум Російської імперії (1906–1917). Автор визначив чинники змін етносоціального та політичного портрету депутатів; створив інформаційно-біографічний реєстр з відповідними даними. На основі системного підходу до вивчення теми розкрито суспільно-політичну активність парламентарів на регіональному рівні, виокремлено її форми та особливості роботи серед виборців. Використання проблемно-хронологічного методу дозволило охарактеризувати законотворчу діяльність депутатів щодо напрямів та методів розв’язання аграрного питання. Доведено, що в умовах революційного піднесення особливе місце в їх роботі займала боротьба за громадянські права й свободи особи (відміна смертної кари, недоторканність особи та житла, громадянське рівноправ’я, свобода слова та друку, віри, зібрань, союзів, страйків та ін.). Встановлено значення та роль у діяльності парламентарів питань, що стосувалися національно-культурного та освітнього розвитку українських земель.

Ключові слова: депутати від українських губерній і міст, Державна дума, вибори, парламентська фракція, законодавча діяльність, законопроект, аграрне питання, громадянські права й свободи.

АННОТАЦИЯ

Милько В.И. Участие депутатов от украинских губерний и городов в работе I–IV Государственных дум Российской империи (1906–1917). – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата исторических наук по специальности 07.00.01. – История Украины. – Институт истории Украины НАН Украины. – Киев, 2012.

В диссертации исследованы особенности участия депутатов от украинских губерний и городов в работе I–IV Государственных дум Российской империи (1906–1917). Автор определил факторы изменений этносоциального и политического портрета депутатов; создал информационно-биографический реестр с соответствующими данными. На основе системного подхода к изучению темы раскрыта общественно-политическая активность парламентариев на региональном уровне, определены ее формы и особенности работы среди избирателей. Использование проблемно-хронологического метода позволило охарактеризовать законотворческую деятельность депутатов относительно направлений и методов решения аграрного вопроса. Доказано, что в условиях революционного подъема особое место в их работе занимала борьба за гражданские права и свободы личности (отмена смертной казни, неприкосновенность личности и жилища, гражданское равноправие, свобода слова и печати, веры, собраний, союзов, забастовок и др.). Установлено значение и роль в деятельности парламентариев вопросов, касающихся национально-культурного и образовательного развития украинских земель.

Ключевые слова: депутаты от украинских губерний и городов, Государственная дума, выборы, парламентская фракция, законодательная деятельность, законопроект, аграрный вопрос, гражданские права и свободы.

ABSTRACT

Mylko V.I. Participating members of the Ukrainian provinces and cities in the I−IV State Duma of the Russian Empire (1906−1917). − Manuscript.

The thesis for competition of science degree of history sciences. Specialty 07.00.01. − History of Ukraine. − Institute of History of Ukraine of National Academy of Science of Ukraine. – Kyiv, 2012.

Based on archival and published sources (assembly and record keeping documents, statistical and reference materials, documents of political parties, verbatim reports, collections of speeches and bills parliamentarians, newspaper and magazine journalism, memoirs and reminiscences, correspondence) and scientific literature the participation of deputies of the Ukrainian provinces and cities in the I−IV State Duma of the Russian Empire (1906−1917).

Analysis of Ukrainian and foreign historiography, in addition to very large complex of works on history of parliamentary system in Russia in the early twentieth century. Showed no special comprehensive study of selected problems. Thus, the work pre-Soviet period feature narrative and journalistic style and ideological engagement. Historiography of Soviet-era problems developing in the direction of studying the tactics of the left Duma deputies (mainly Social Democrats). Instead, the current stage of development of Ukrainian and foreign (primarily Russian) history of science is characterized by the appearance of a number of different aspects allowed studies on the activity of I−IV State Duma of the Russian Empire.

Special attention is given in the thesis analyzes the electoral law, the definition of factors and trends Ethno-Social and political portrait of Deputies. On the basis of source created biographical information and register with the appropriate data. Relevant statistics showed an increase proportional discrepancy between staff members Ethno-Social and political preferences of the population real Ukrainian provinces that caused the change vectors legislative priorities of national parliamentarians to general problems.

Based on a systematic approach to study the features of themes and forms of social and political activity of members at the regional level. It was found that the specificity of their work among the voters depended on political identity, social status and degree of loyalty to the government. Established that the main features of regional activities of opposition members (Cadets, Laboures, the Social Democrats, Socialist Revolutionaries) were illegal and it’s promotional and reporting nature. Instead, representatives of pro-government factions more focused on solving the practical issues of local importance, because of their support for initiatives by the executive. It determined that almost all parliamentarians of Ukrainian provinces and cities have sought to use legal opportunities for legislative work in the interests of voters.

Using problem-chronological method allowed to characterize the activities of the Duma deputies for directions and methods of solving the agrarian question. Noted that the need for reform of agrarian relations perceived representatives of all factions without exception, and the Duma groups. Thus, opposition MPs took quite a radical position, speaking for the expropriation of privately owned land. Instead, members of right-wing factions demonstrated support for government agricultural program, which was distinguished by moderation and respect for fundamental principles of inviolability of private ownership of land. Determined that only representatives of the Ukrainian national parliamentary groups I and II State thoughts consistently demanded the solution of the agrarian question is subject to the requirements of the Ukrainian peasantry.

Argued proved that in the revolutionary movement a special place in the Ukrainian deputies from provinces and cities took the struggle for creating an effective legal mechanism to ensure individual (personal immunity and home or correspondence, freedom of religion), political (universal suffrage, freedom of speech, assembly, rallies and strikes) and socioeconomic (freedom of entrepreneurship, health and safety, and proper pay and pensions, medical care) the rights and freedoms. Fighting parliamentarians the I−IV State Duma in this area contributed to the socio-political activity of the public in social transformation and development of parliamentary system in the early twentieth century.

Established value and role of MPs in the issues related to national cultural and educational development of the Ukrainian lands, including the empowerment of local government and areas of use of Ukrainian (its introduction in judicial proceedings, teaching in schools), the opening of Ukrainian studies at universities and other.

The thesis found that the effectiveness of the legislative work is marked by high productivity, which in the period of the I−II State Duma because of their premature dissolution, lack of experience of political cooperation and peasant origin of most members of the Ukrainian provinces and cities. Changing political situation during the 1907−1917 (III−IV Duma) prevented the formation of Ukrainian parliamentary groups and to realize its cultural and educational legislative projects.

The complex of the above theoretical positions allowed objectively determine the dynamics of activity of the specified categories of deputies in the National I−IV Thoughts of the Russian Empire, which depended on their social, political and national identity. Determined that the experience gained parliamentary gradually approached native elite to the everyday realities of living Ukrainian provinces, and the impact on the future nature and characteristics of the formation of representative models of the legislature during the deployment of Ukrainian national-democratic revolution of 1917−1921.

Key words: deputies of Ukrainian provinces and cities, the State Duma, elections, parliamentary faction, legal affairs, bill, agrarian issues, civil rights and freedoms.
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