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Реферируемое диссертационное исследование посвящено изучению структурных, семантических и прагматических особенностей эвфемистических номинаций в современном немецком политическом языке, обусловленных актуальными процессами, проблемами в общественно-политической среде Германии и используемых как языковой способ реализации конкретных прагматических установок говорящего.
Степень разработанности темы исследования. Объектом лингвистических исследований эвфемизмы становятся с XIX в. Особо пристальное внимание многих отечественных и зарубежных лингвистов явление эвфемии начинает привлекать во второй половине XX в. в связи с повышенным интересом к языку времен национал-социализма (С. Видлак, E. Leinfellner и др.). В этот период получает распространенность синдромом эвфемии как результат достаточно агрессивного речевого поведения людей в общественных местах, а также общей реакции на табуированную лексику. Научный интерес к эвфемизмам проявляется как во внимании к общим вопросам эвфемии (А.И. Едличко, Е.П. Синичкина, S. Luchtenberg и др.), так и в стремлении классифицировать эти номинации на основании различных аспектов, например, по способам образования (Л.П. Крысин, А.М. Кацев, U. Pieper и др.), сферам употребления (В.И. Шувалов, R.W. Holder и др.). Отмечается рассмотрение эвфемизмов с позиций стилистики как тропа (Н.М. Наер, О.С. Ахманова и др.). Современные авторы применяют прагматический подход к изучению эвфемизмов (Н.М. Бердова, Н.Ц. Босчаева и др.), более основательно рассматривают семантический аспект эвфемистической лексики (Л.В. Артюшкина, Н.М. Потапова и др.). Внимание исследователей привлекают отдельные, наиболее затрагиваемые сферы эвфемизации, в частности, исследуются эвфемизмы сферы политики (A. Bohlen, N. Zollner, E. Leinfellner, I. Fortster и др.). Также на явление эвфемии обращается внимание в работах лингвистов, посвященных изучению языковых особенностей политического языка (С.Г. Катаева, H. Girnth и др.)
Несмотря на большое количество работ, в которых эвфемизмы выступают в качестве самостоятельного объекта исследования, изучение данного языкового явления во всех сферах человеческой деятельности остается до сих пор востребованным. Во-первых, появляются новые обстоятельства, темы и ситуации, в которых возникает необходимость в эвфемизмах. Во-вторых, изучение закономерностей эвфемизации позволяет проанализировать не только основные тенденции развития языка, но и дает возможность судить о жизни, развитии общества, образе общественного мышления.
Актуальность данной работы обусловлена тем, что в свете обострившихся в последние годы международных проблем, а также проблем внутри Г ермании, когда каждое правильно подобранное слово может предрешить исход политического диалога, исследование эвфемии как важного языкового феномена современного политического языка является перспективным направлением политолингвистики, - сравнительно недавно появившейся дисциплины немецкой прикладной лингвистики. Многоаспектный анализ эвфемизмов дает возможность комплексно изучить эвфемизмы, конституирующие современный политический дискурс.
Научная новизна исследования состоит в том, что для изучения нового эмпирического материала, отражающего актуальные темы коммуникативного пространства политики ФРГ, впервые применяется комплексный подход с приведением статистических данных, который предполагает учет структурных, семантических и прагматических аспектов эвфемизации и выявление их взаимообусловленности; особое внимание обращено на эвфемизмы-неологизмы, которые в ряде случаев не имеют пары в виде прямой номинации, а также на контекстуальную обусловленность эвфемистической функции. Кроме того, предпринята попытка выявления градуальности синонимичных эвфемизмов в языке политической коммуникации.
Объектом исследования выступают эвфемистические номинации появившиеся и/или употребляющиеся в немецком политическом дискурсе в период с 2010 по 2017 год. Выбор данного отрезка времени обосновывается: а) доступностью материала практического характера, представленного немецкоязычными политическими текстами, б) тем, что 2010 год дал начало новому десятилетию, характеризующемуся значимыми общественнополитическими событиями в Германии и на мировой арене, которые находят отражение в языке. Предметом исследования являются структура, семантика, прагматическое употребление эвфемистической лексики в политическом дискурсе, механизмы реализации эвфемистических значений в контексте политической коммуникации.
Цель работы заключается в выявлении и описании случаев употребления эвфемизмов в текстах политического дискурса, а также анализе их структурных, семантических и прагматических особенностей.
Достижение поставленной цели предполагает решение следующих задач:
· изучить теоретические аспекты эвфемии и дискурса: понятие эвфемизма, функции, тематические и словообразовательные классификации, признаки эвфемизма; сформулировать релевантное для данного исследования определения эвфемизма и политического дискурса;
· выявить тематические контексты употребления эвфемизмов, выделить подвергаемые эвфемизации частные сферы политического дискурса, определить в рамках субдискурсов семантические группы эвфемизмов;
· разработать план комплексного (структурного, семантического и прагматического) анализа отобранных эвфемистических номинаций;
· исследовать структурные, лексико-семантические и функциональнопрагматические черты эвфемистических номинаций, употребляемых в установленных тематических контекстах;
· вывести	статистические данные на основании подсчета
конституирующих каждый субдискурс эвфемистических средств, выявленных способов образования, функций эвфемизмов в политическом языке;
· проанализировать и выделить основные закономерности эвфемизации в политическом дискурсе.
Гипотеза исследования: эвфемизмы вносят значимый вклад в формирование политического дискурса, более частое употребление они находят в социально значимых темах конкретного периода и отражают определенное отношение общества к актуальным событиям, эмотивно-оценочную активность носителей языка.
В соответствии с поставленными в работе задачами применяются следующие общенаучные и лингвистические методы исследования, среди которых: метод комплексного анализа, включающий выборку, описание, обобщение и классификацию материала; структурно-семантический метод, предполагающий изучение структуры эвфемизмов, выявление их словообразовательных особенностей, рассмотрение их эвфемистического значения в контексте; компонентный и сопоставительный анализ; функциональный анализ; количественный метод, основанный на количественном подсчете практического материала в целом и отдельных его групп в частности.
Теоретико-методологическую базу исследования составили работы отечественных и зарубежных ученых в области эвфемии (Н.М. Бердова, Т.В. Бойко, Н.Ц. Босчаева, С. Видлак, А.М. Кацев, Л.П. Крысин, А.Н. Прудывус, Е.П. Сеничкина, В.И. Шувалов, I. Forster, S. Luchtenberg, E. Leinfellner, J.S. Neaman, C.G. Silver, U. Pieper, N. Zollner и др.), лексикологии (Ю.Д. Апресян, О.С. Ахманова, С.Г. Тер-Минасова и др.), стилистики русского, немецкого и английского языков (И.Р. Гальперин, В.П. Москвин, Н.М. Наер и др.), лингвокулътурологии (H. KuBe), прагмалингвистики (Г.Г. Матвеева, А.В. Ленец), текста и дискурса, дискурс-анализа (В.З. Демьянков, В.И. Карасик, Е.С. Кубрякова, М.Л. Макаров, Ю.С. Степанов, В.Е. Чернявская, J. Blommaert, Z. Harris, M. Jung, Th. Niehr, M. Wengeler и др.), политического дискурса и политолингвистики (С.Г. Катаева, Е.И. Шейгал, A. Burkhardt, H. Girnth, H.J. Heringer, J. Klein, G. Stotzel и др.).
Материалом для исследования послужили эвфемистические слова и выражения, встретившиеся нам в текстах ведущих немецких журналов и газет, как в их печатных изданиях, так и в онлайн-версиях („Der Spiegel”, „Frankfurter Allgemeine Zeitung”, „Die Zeit”, „Rheinische Post”, „Der Tagespiegel”, „Das Parlament”), новостных интернет-порталах и передачах (Die Welt, Tagesschau, Deutschlandfunk Deutsche Welle, BILD.de), на сайтах, посвященных актуальным проблемам политики (Neue deutsche Medienmacher, Pro Asyl), материалах с сайта бундесканцлера, Бундестага (новостные статьи, протоколы пленарных заседаний, интервью с политиками). Для анализа использовались словари, энциклопедии (Duden, Oxford Dictionaries, Энциклопедия Кругосвет, Бизнес и безопасность: Толковый терминологический словарь, Sprachlog (блог немецких лингвистов). Объем прочитанных текстов составил в среднем 1500 статей. Общее количество эвфемизмов, собранных методом произвольной выборки, составило 185 единиц. Для их поиска были заданы параметры выборки материала: в качестве временной границы был выбран период 2010-2017 гг., просматривались статьи из рубрик и разделов «Политика», материалы на актуальные, значимые общественнополитические темы с целью выявления в них слов и выражений, употребляемых в эвфемистической функции, т.е., имеющих следующие признаки: замену нежелательного денотата, семантическую редукцию, улучшение характера денотата.
Теоретическая значимость исследования обусловлена попыткой всестороннего анализа контекстуальных и языковых эвфемизмов, эвфемизмов- неологизмов на уровне политического языка ФРГ с выявлением семантических и прагматических особенностей эвфемистических номинаций с учетом их экстралингвистической и собственно лингвистической обусловленности.
Практическая значимость исследования предполагает возможность использования полученных результатов в курсах лексикологии и стилистики современного немецкого языка на старших курсах языковых факультетов, спецкурсах по семантике языковых единиц, политолигвистике, языку СМИ. Также материалы исследования могут быть применены при создании словарей разных типов, а разработанная методика трехаспектного анализа - при исследовании эвфемизмов в других дискурсах.
Положения, выносимые на защиту:
1. В политическом языке преобладают контекстуальные эвфемизмы, значение и особенности функционирования которых обусловлены широким контекстом; анализ таких номинаций требует рассмотрения с позиций структуры, семантики и прагматики.
2. Согласно результатам исследования, наиболее масштабным по эвфемизации является миграционно-политический дискурс, представленный 77 единицами эвфемистических номинаций (42% от отобранного материала), образующими 23 лексико-семантические группы; вторым по масштабности является военно-политический дискурс с 38 единицами (20% от отобранного материала) и 10 лексико-семантическими группами. Самые большие лексикосемантические группы - номинации военных операций в военно-политическом дискурсе (18 единиц) и номинации лагерей для беженцев в миграционно - политическом дискурсе (1 1 единиц); из полученных статистических данных следует, что число конституирующих каждый субдискурс эвфемистических единиц непосредственно отражает наличие нежелательных на основе общественно-политической оценки факторов, событий, развитие кризисных явлений в затрагиваемой сфере.
3. В ходе структурного анализа выявлено, что самым распространенным уровнем эвфемизации является лексико-семантический (86%); большинство используемых в политическом языке эвфемистических единиц приобретает свое функциональное значение вследствие семантических сдвигов (28,7%) ввиду эффективности этого приема в камуфлировании действительности, включая метафорический перенос как один из видов семантического сдвига (8,4%). Другие распространенные способы образования эвфемизмов в политическом дискурсе - поляризация значения (9,9 %), употребление терминов (9,4 %), перефразирования (7,6 %), использование иноязычной лексики (6,1 %).
4. Эвфемистические замены в политическом дискурсе выполняют следующие функции: вуалирующая (32%), маскирующая и смягчающая по 22%, сглаживающая (14%), приукрашивающая (11%). Основной функцией выступает вуалирующая, поскольку процесс эвфемизации в политике диктуется прежде всего необходимостью прикрытия нежелательного фактора, а не полной его маскировки, которая может вызвать резкую критику со стороны общественности.
5. Эвфемистические номинации, направленные на один отрицательный денотат, но различающиеся степенью его камуфлирования/смягчения и выдвигаемыми на первый план признаками, могут образовывать градуальные эвфемизмы-синонимы.
6. Способ образования эвфемизма, задействованные в эвфемизации семантические процессы влияют на выполняемую им функцию, а синонимичные эвфемистические номинации имеют схожие семантические, структурные и прагматические характеристики, что дает основание для предположения о наличии взаимосвязи и взаимообусловленности между структурным, семантическим и прагматическим аспектами эвфемизмов.
7. Специфика эвфемизмов, в частности неологизмов, в политическом дискурсе заключается в том, что в ряде случаев они не имеют пары в виде прямой номинации, т.е. новое нежелательное общественное явление или событие может сразу получить в языке эвфемистическую номинацию.
Достоверность полученных результатов обусловлена комплексным подходом к изучению эвфемизмов и анализом обширного языкового материала согласно изложенным методам с опорой как на лексикографические, так и текстовые источники.
Апробация работы. Основные выводы и результаты исследования, отраженные в диссертации, были представлены на заседаниях кафедры немецкого языка Института иностранных языков Московского педагогического государственного университета в 2015-2017 гг.; исследование обсуждалось на научном семинаре стипендиатов программ «Михаил Ломоносов» и «Иммануил Кант» (г. Бонн, 2016 г.). По теме диссертации опубликовано 4 статьи, 3 из них в рецензируемых изданиях, рекомендованных ВАК РФ.
Структура работы соответствует цели исследования и поставленным исследовательским задачам. Диссертация, объем которой составляет 216 страниц, включает введение, две главы, заключение, библиографический список и приложение.
Во введении приводится обоснование выбора темы, актуальности и научной новизны исследования, определяются объект и предмет исследования, формулируются гипотеза, цель и задачи работы, описываются методы исследования, указываются теоретическая и практическая значимость, излагаются выносимые на защиту положения.
Первая глава посвящена основным понятиям, которые составляют теоретическую базу диссертации: определяются понятия эвфемии, дискурса, политического дискурса, проблематика изучения эвфемизмов, приводятся особенности современного политического дискурса.
Во второй главе проводится структурный, семантический и прагматический анализ эмпирического материала - эвфемизмов, используемых в политическом языке ФРГ; исследуются особенности употребления эвфемистической лексики в субдискурсах политического дискурса. Во второй части главы предлагается методика комплексного анализа, возможные классификации практического материала, приводятся статистические данные по полученным результатам в виде диаграмм.
В заключении обобщаются результаты проведенного исследования, излагаются выводы, подчеркивается теоретическая и практическая ценность полученных данных.
Библиография включает список использованной литературы теоретического и практического характера по рассматриваемым в диссертации вопросам.
Приложение представляет собой список эвфемизмов, используемых в современном политическом дискурсе немецкого языка, распределенных по субдискурсам и семантическим группам.
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В Главе 1 «Теоретические предпосылки исследования эвфемии в политическом дискурсе» были изучены взгляды на явление эвфемии, понятие эвфемизм, его роль в политическом дискурсе.
В первой части главы изложены общие представления о понятии эвфемизм, основные признаки эвфемизмов, охарактеризована семантическая структура эвфемизмов, влияющая на их основные функции, а также проанализированы основные классификации эвфемизмов.
В параграфе 1.1.1 в результате анализа различных точек зрения отечественных и зарубежных лингвистов на трактовку понятий эвфемии и эвфемизма (Т.В. Бойко, И.Р. Гальперин, А.М. Кацев, Л.П. Крысин, Б.А. Ларин, В.П. Москвин, Н.М. Наер, Н.М. Потапова, Е.П. Сеничкина, K. Boke, I. Forster, R. Glaser, H.J. Heringer, E. Leinfellner, S. Luchtenberg, N. Zollner и др.) было выявлено большое количество подходов к пониманию явления эвфемии. При этом было показано, что большинство ученых склоняется к определению эвфемизма как иносказания, перифразы, используемой в целях избежать употребления лексем с негативным значением или слов-табу. В данной работе эвфемизму было дано определение с позиции его функций: вид иносказания, приукрашивающий, смягчающий, скрывающий прямой смысл высказываний с отрицательной коннотацией и употребляемый в целях тактичности, завуалирования действительности либо воздействия определенным (возможно и манипуляторным) образом на адресата. Кроме того, в настоящем исследовании применялся широкий подход к пониманию природы эвфемии, при котором помимо устойчивых эвфемизмов во внимание принимаются контекстуальные единицы, обладающие признаками эвфемизма в конкретной коммуникативной ситуации.
Далее были рассмотрены основные критерии выделения эвфемизма в речи. Вслед за Р. Холдером, Е.П. Сеничкиной и другими авторами [Holder, 2007; Сеничкина, 2008], нами учитывались следующие основные признаки принадлежности слова эвфемизмам: оценочная направленность, замена и улучшение нежелательного денотата, семантическая неопределенность и широкозначность, семантическая редукция, соотнесенность с заменяемым предметом/явлением, контекстуальная обусловленность. Отдельное внимание было обращено на прагматический подход к изучению эвфемизмов. Был сделан вывод о необходимости учитывать прагматические особенности эвфемизмов при исследовании данного явления с опорой на контекст и экстралингвистические факторы; эвфемистические функции слова или выражения зависят от условий процесса коммуникации, мотивов, интенций адресанта. Помимо возможной контекстуальной обусловленности эвфемистических единиц [Luchtenberg, 1975; Rada, 2001] подчеркивается невозможность однозначного отнесения лексической единицы к ряду эвфемизмов, поскольку в зависимости от степени владения языком (родной или иностранный язык), осведомленности, знаний индивидуума, коммуникативной ситуации эвфемистический эффект высказывания может быть усилен, ослаблен или вообще не реализован [Forster, 2009: 45].
В параграфе 1.1.2 были рассмотрены семантические особенности эвфемистических номинаций. Анализ отечественных и зарубежных работ позволил сделать вывод, что в качестве важного компонента в семантической структуре эвфемизма и его критерия следует рассматривать не только положительную, но и нейтральную коннотацию. Эвфемистические наименования могут встречаться на любом стилистическом уровне и охватывать все слои лексики. Установлено, что денотативный и коннотативный компоненты взаимосвязаны между собой, нейтральная или положительная коннотация достигается за счет способности эвфемизма вуалировать денотат.
В параграфе 1.1.3 были изучены две самые распространенные классификации эвфемизмов: тематическая классификация, основывающаяся на темах и сферах эвфемизации, и лингвистическая классификация, базирующаяcя на основе анализа способов образования эвфемизмов в языке.
В зависимости от способов образования эвфемизмов традиционно выделяют эвфемизацию на лексическом (метафорический перенос, метонимия, слова с широкой семантикой, иноязычная лексика, литоты, мейозис, лозунговые фразы, оксюморон, полисемия и др.) и морфемном уровне (уменьшительная форма, форма множественного числа, аббревиатуры). Эвфемизация возможна и на грамматическом, и на синтаксическом уровне.
Согласно тематической классификации, эвфемизмы могут касаться личной жизни человека (физиологические процессы, анатомия человека, отношения между полами, болезни, смерть, возраст, внешний вид) и социально значимых сфер в жизни человека (экономическая сфера, рабочие отношения, политика, армия, и многое другое).
По мнению ряда ученых, война и политика, имеющие большое воздействие на весь мир, являются самыми актуальными взаимосвязанными темами для создания эвфемизмов [Leinfellner, 1971; Luchtenberg, 1985; Forster, 2009 и др.]. Отмечается особая роль средств массовой информации как «клада» эвфемизмов. Также указывается мнение некоторых лингвистов о субъективности явления эвфемии в сфере политики, подвергающих сомнению уместность употребления понятия эвфемизм как категории политического языка и, соответственно, политолингвистики [Reich, 1973; Heringer, 1982; Bohlen, 1994; Wengeler, 2005; Niehr, 2015]. В качестве примера приводится популярное в 50-е годы XX в. в Германии словосочетание, лозунговое слово той эпохи (Schlagwort), soziale
Marktwirtschaft (социально-рыночная экономика), которое воспринималось как эвфемистическая номинация капитализма, прежде всего, оппозиционными партиями [Stotzel/Wengeler, 1995]. В данной работе были учтены вышеизложенные взгляды, поскольку в ходе исследования также встречались неоднозначные понятия. Однако в работе не преследовалась цель подтвердить или оспорить уместность употребления понятия эвфемизм в исследованиях политического языка или провести критический анализ эвфемизмов как «хороших» или «плохих». На основе описанных в главе характерных черт эвфемизмов, с опорой на удавшиеся лингвистические исследования, была предпринята попытка выделить прагматические факторы, а также языковые признаки слова, позволяющие говорить о нем как об эвфемизме.
В параграфе 1.1.4 охарактеризованы основные выделяемые лингвистами функции эвфемизма: смягчающая (mildernde Funktion), приукрашивающая (beschonigende Funktion), вуалирующая, или маскирующая (verhtillende/ verschleiernde Funktion), а также свойственная для политического языка манипулятивная функция. Отмечается возможность выполнения эвфемизмом двух или трех функций одновременно. Кроме того, нами рассмотрены аспекты, по которым немецкие лингвисты различают маскирующую и вуалирующую функции [Luchtenberg, 1975; Forster, 2005]. Основное различие между данными функциями состоит в том, что вуалирующие эвфемизмы частично «прикрывают» описываемые обстоятельства, а при маскирующих словах и выражениях без дополнительной информации достаточно сложно сразу установить связь со скрываемым денотатом.
Во второй части главы рассмотрено понятие дискурс, обобщены основные черты политического дискурса. В параграфе 1.2.1 краткий обзор существующих подходов (Н.Д. Арутюнова, М.Л. Макаров, Е.И. Шейгал, J. Blommaert, H. KuBe, Th. Niehr, M. Wengeler, Z. Harris и др.) к рассмотрению понятия дискурс позволил выявить не только различия в способах осмысления, выделяемых особенностях понятия, но и в то же время сходства, что свидетельствует об отсутствии четких отграничений многообразных трактовок дискурса. Общим для большинства определений является тот факт, что, говоря о дискурсе, ученые пытаются исследовать языковое взаимодействие в более широком лингвистическом и экстралингвистическом контексте (Н.Д. Арутюнова, Г. Кук, М. Фуко, Е.С. Кубрякова и др.).
Общее понимание дискурса в данном исследовании схоже с устоявшимся в современном языкознании определением феномена - как совокупности связных текстов или речи, изучаемых неотделимо от экстралингвистических, прагматических факторов, коммуникативно значимых обстоятельств; как текста, «погруженного в жизнь» [Арутюнова, 1990: 136-137].
В параграфе 1.2.2 проанализированы особенности политического дискурса. Политический дискурс представляет мир политики и рассматривается в качестве институционального общения, которое, в отличие от личностно ориентированного, применяет определенные профессионально ориентированные знаки, то есть имеет собственный подъязык, и представляет сумму речевых произведений (как письменных, так и устных) в определённом
паралингвистическом контексте - контексте политической деятельности, политических взглядов и убеждений. Вслед за Е.И. Шейгал данный термин понимается в широком смысле как любые речевые образования, в которых не только субъект и адресат относятся к сфере политики, но и, прежде всего, их содержание; как все контекстуализированные формы, в которых язык проявляется в данной коммуникативной области [Шейгал, 2004: 23]. Кроме того, вслед за Т. Ниром и другими авторами, политический дискурс рассматривается синонимично понятию политолингвистики политический язык (politische Sprache), который охватывает и «язык о политике» (Sprache tiber Politik), и употребление языка политиками (Politiksprache), и, конечно же, функционирование политического языка в текстах СМИ	(politische
Mediensprache) [Niehr, 2014; Burkhard, 1996; Катаева, 2009 и др.]. Политический дискурс представляет собой имеющий свою коммуникативную структуру и выделяющийся своими тематическими особенностями институциональный дискурс, среда бытования которого - непосредственно политическая среда, институты государственной власти, а также информационно-коммуникативное пространство масс-медиа. К прочим чертам политического дискурса мы относим его интердискурсивность, отсутствие четких границ по тематическому признаку, сращение с масс-медийным дискурсом, выраженную целенаправленность и суггестивность.
В параграфе также были приведены критерии отбора нужных текстов при исследовании дискурса, предложенные Т. Ниром (2014), которые были учтены в данной работе: тема (ограниченность одним или более частными дискурсами), время/период (выбор определенного хронологического отрезка времени), виды текстов (ограниченность текстами одного или похожих видов), а также уровень, на котором проводится анализ (сосредоточенность на определенном лексико - фразеологическом аспекте языка).
В Главе 2. «Семантика, структура и прагматические особенности эвфемизмов в политическом дискурсе» проведено комплексное исследование эвфемизмов в политическом дискурсе современного немецкого языка.
В параграфе 2.1 с опорой на сведения о политической ситуации были описаны особенности употребления эвфемистических номинаций в 7 выделенных на основании материала исследования сферах политики, или субдискурсах политического дискурса: в миграционно-политическом дискурсе, военнополитическом дискурсе, дискурсе деятельности органов безопасности, внешнеполитическом дискурсе как дискурсе межнациональных отношений, партийно-политическом дискурсе, политико-экономическом дискурсе, экологополитическом дискурсе.
Отобранные для анализа 185 слов, словосочетаний и более сложных синтаксических конструкций были рассмотрены с позиций структуры, семантики и прагматики.
Отбор эвфемизмов производился на основе таких принципов, как соотнесенность эвфемизма со сферой политики; направленность номинации на нежелательный денотат с негативной оценкой; функций смягчения, сглаживания, приукрашивания или сокрытия прямого смысла обозначаемого предмета, явления, процесса с отрицательной коннотацией в условиях контекста; наличие у эвфемизма положительной или нейтральной оценочной направленности, позволяющей улучшить нежелательный денотат; характеристика семантической неопределенности эвфемизма; сохранение связи эвфемизма с заменяемым обозначением.
Разбиение исследуемых эвфемизмов на субдискурсы представлено как тематическая классификация, которая показала, что самыми распространенными сферами политики, подверженными эвфемизации, явились миграционная политика (77 единиц, 42%), военная политика (38 единиц, 20%), деятельность органов безопасности (27 единиц, 15%). Интенсивность эвфемизации в данных областях свидетельствует о преобладании в них проблем в затрагиваемом отрезке времени. При этом подчеркивается характерная для политического дискурса и всех его частных дискурсов интердискурсивность в связи с их смежными признаками, отчего эвфемизм может иметь отношение к нескольким сферам.
Соотношение собранного материала по сферам в процентах представлено в виде диаграммы:
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· Миграционно-политический дискурс
· Военно-политический дискурс
· Дискурс деятельности органов государственной безопасности
· Внешнеполитический дискурс как дискурс межнациональных отношений
· Партийно-политический дискурс
· Политико-экономический дискурс
· Эколого-политический дискурс
· Общеполитические эвфемизмы

Диаграмма 1. Распределение эвфемизмов по сферам политического дискурса
В параграфе 2.2 рассматривается методика анализа структурного, семантического и прагматического аспектов эвфемизмов.
В параграфе 2.2.1 была представлена схема и примеры анализа эвфемистических номинаций, описанных в параграфах 2.1.1 - 2.1.8. Схема предполагает отдельное рассмотрение трех вышеупомянутых аспектов эвфемизмов с целью дальнейшей систематизации практического материала по рядку классификаций и выявления возможных закономерностей эвфемизации.
Далее по каждой классификации были составлены диаграммы, наглядно демонстрирующие современные тенденции эвфемизации в политическом языке.
1. Структурный анализ предполагал рассмотрение следующих аспектов:
· на каком уровне происходит эвфемизация (лексическом, морфемном, грамматическом, синтаксическом);
· каковы структурные особенности эвфемизма (отдельное слово, словосочетание и т.д.), структурная модель, способ образования эвфемизмов.
2. При семантической характеристике эвфемизма отмечались его денотативно-сигнификативные особенности, коннотация значения, дополнительные ассоциативно-образные характеристики; выполнялось сопоставление с лексическим значением прямой номинации, была предпринята попытка ответить на следующие вопросы:
· на какой денотат направлен эвфемизм?
· можем ли мы что-то сказать о сигнификатах прямого и эвфемистического наименования, а также о семантических процессах при эвфемизации?
· какова оценочная коннотация эвфемистической единицы; содержит ли описываемая единица стилистические и экспрессивные составляющие?
· можем ли мы выделить компоненты слова, его значения, семы, контекстуальные семы, которые, имея дополнительные ассоциативнообразные характеристики, позволяют достичь слову или выражению определенной коннотации и выступать в роли эвфемизма?
3. При описании эвфемизмов с прагматической точки зрения были освещены следующие аспекты:
· какую функцию (или функции) выполняет эвфемизм (маскирующая, вуалирующая, смягчающая, функция приукрашивания);
· цели и установки говорящего, реализуемые при эвфемистическом словоупотреблении;
· экстралингвистические факторы, указывающие на эвфемизацию.
В параграфе 2.2.2 на основании результатов изучения структурного аспекта была проведена систематизация эвфемизмов по уровню эвфемизации и способам образования. Следует отметить, что классификация по способу образования основана на единстве структурного и семантического подходов, однако для более простого восприятия отнесена в раздел классификации по результатам структурного анализа.
Как было отмечено в первой главе, эвфемизация может происходить на лексико-семантическом, морфемном, грамматическом и синтаксическом уровнях. Преобладание в нашем исследовании лексико-семантических эвфемизмов (86%), несмотря на сравнительно небольшую выборку материала, дает возможность предположить, что основным способом реализации эвфемии являются лексикосемантические процессы. В исследовании еще раз подтвердилась возможность эвфемизации на синтаксическом уровне. Однако синтаксические эвфемизмы встретились в незначительном количестве (7 %). Образование эвфемизмов на других уровнях происходило значительно реже (см. Диаграмму 2).
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Диаграмма 2. Уровни эвфемизации

Что касается способов эвфемизации, доминирующими являются семантические сдвиги (28,7%) вследствие ассоциативной связи эвфемизма с изначальным денотатом, благодаря присутствию ассоциативного компонента в лексическом значении эвфемизма (например, Transitzone - так называемая транзитная зона, а именно, центр транзитного приема беженцев на границе со страной, представляющий собой лагерь для беженцев); семантический сдвиг может быть связан с процессом метафоризации (8,4%) (Nuklearschirm - ядерный зонтик вместо ядерного вооружения), поляризацией значения, т.е. вводом лексемы, контекстуально антонимичной заменяемому понятию (9,9%) (sichere Herkunftslander - эвфемистическая номинация ряда небезопасных по определенным критериям родных стран мигрантов и беженцев, которые вошли в понятие безопасных стран происхождения). Значительная доля эвфемизмов в политическом дискурсе была представлена политическими терминами (9,4%) (Fltichtlingskontingente - контингент беженцев, подразумевается верхний предел количества мигрантов, которых будет принимать страна, вследствие чего остальные беженцы будут депортированы). В процессах эвфемизации участвовали логические перефразирования с неоднозначным смыслом и подмены понятий (7,5 %) (Langzeitsicherheitsnachweise - свидетельство о долговременной безопасности в контексте захоронения атомных отходов, происходит подмена понятий: оценка рисков на безопасность; при этом атомная промышленность не является безопасной ни в каких аспектах); иноязычная лексика (6,1%) (kein Honeymoon - эвфемистическое описание напряженных германо-американских отношений); слова с широкой семантикой (5,6 %) (alle technisch notigen Hilfsmittel - все технически необходимые вспомогательные средства, контекстуальное эвфемистическое обозначение самолетов-штурмовиков и бомбардировщиков) и
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Диаграмма 3. Способы образования эвфемизмов
)[image: C:\Users\Pavel\AppData\Local\Temp\Rar$DIa0.264\media\image3.jpeg]др. Статистическое описание задействованных способов эвфемизации представлено в Диаграмме 3.
Отмечается, что некоторые единицы могут быть охарактеризованы с нескольких позиций их образования. Так, например, некоторые политические термины (Resettlement - программа по расселению беженцев) являются англицизмами, т.е. представлены иноязычной лексикой.
В параграфе 2.2.3 были изложены выявленные в ходе лексикосемантического анализа принципы образования эвфемизмов, основанные на следующих семантических процессах:
а)	перенос различного типа: перенос смыслового акцента, перефокусировка - Ausbildungsmission (образовательная миссия вместо военная операция, фокус на образовательную цель), Nuklearschirm (перенос внимания на оборонительный характер) и др.; перенос характера действия - freiwillige Rtickkehr (с принудительного на добровольное), Anti-Terror-Mission (антитеррористическая миссия вместо военная операция, с агрессии на борьбу с агрессией) и др.;
б)	обобщение / генерализация: multifunktionales Migrationszentrum (многофункциональный миграционный центр - лагерь для беженцев, объединивший в себе функции пункта приема и пункта высылки беженцев);
в)	редукция информации: Vorratsdatenspeicherung (резервное сохранение пользовательских данных, номинация намеренно не уточняет, о каких именно данных идет речь).
Эти семантические процессы ведут к появлению у нового обозначения дополнительных значений, обусловленных зачастую контекстом, и получению обозначаемым явлением новой заданной политиками интерпретации. Например, словосочетание freiwillige Rtickkehr (добровольное возвращение) приобретает эвфемистическое значение именно в контексте миграционной политики, когда беженцы с невысоким шансом получить убежище вынуждены выехать из
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Германии в заданные сроки, поскольку так или иначе будут депортированы. Данное обозначение благодаря положительной лексеме freiwillig призвано «скорректировать» восприятие проводимой политики государства, которое даже предлагает бесплатные консультации по добровольному возвращению
(Rtickberatung).
Также в параграфе была проведена систематизация эвфемизмов по лексикосемантическим группам (ЛСГ), на которые они были разделены в рамках каждого субдискурса в зависимости от обозначаемого денотата. Процентные соотношения ЛСГ в субдискурсах были представлены в диаграммах.
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Диаграмма 4. Лексико-семантические группы эвфемизмов в миграционно-политическом дискурсе (23 группы)
)[image: C:\Users\Pavel\AppData\Local\Temp\Rar$DIa0.264\media\image4.jpeg]Больше всего ЛСГ (23) оказалось в миграционно-политическом дискурсе (см. Диаграмму 4), что объясняется развитием в затрагиваемом временном отрезке миграционного кризиса. Самая большая лексико-семантическая группа - наименования лагерей для беженцев (11 единиц, 14,2%).
Большая часть эвфемизмов военной сферы (Диаграмма 5) была представлена номинациями военных вмешательств на территории других стран (18 единиц, 47,3 %), немалая доля эвфемизмов вербализует продвижение положительного образа государства и правительства (18,4 %). Эти показатели позволяют судить о тенденциях развития военно-политической обстановки и государственных стратегиях в военной политике.
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)Диаграмма 5. Лексико-семантические группы эвфемизмов
в военно-политическом дискурсе (10 групп)
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)Использование эвфемизмов в сфере государственной безопасности также напрямую связано с наличием неприятных явлений в данной области (см. Диаграмму 6). Об этом свидетельствует количество лексико-семантических групп: 10. Кроме того, встретившиеся в данной сфере эвфемизмы чаще всего являлись заменами прямых обозначений контроля граждан (14 %) и серьезных упущений, утечки секретной информации (14 %).
Диаграмма 6. Лексико-семантические группы эвфемизмов в дискурсе деятельности органов безопасности (10 групп)

Во внешнеполитическом дискурсе эвфемизмы употреблялись в контексте натянутых отношений между странами, на что указывают выделенные ЛСГ: критика в адрес руководителей других стран (46 %), номинации самих конфликтов и напряженных отношений (38 %), характеристики президентов стран, ведущих агрессивную политику (15 %).
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Диаграмма 7. Лексико-семантические группы эвфемизмов
во внешнеполитическом дискурсе (3 группы)
Основным неприятным явлением в партийно-политическом дискурсе, которое подверглось эвфемизации, явились внутрипартийные и межпартийные разлады. На данную ЛСГ приходится 66 % единиц. Недопонимания в партийных кругах были всегда, но взаимоотношения заметно обострились ввиду миграционного кризиса, который спровоцировал конфликты и во внутрипартийных рядах.
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	Внутрипартийные разлады, Критика, лишение Нелестные высказывания проблемы в межпартийных поддержки 3 ед. 1 ед. отношениях 8 ед.


Диаграмма 8. Лексико-семантические группы эвфемизмов в партийно-политическом дискурсе (3 группы)


Не так много эвфемизмов было обнаружено в политико-экономическом и эколого-политическом дискурсах (см. Диаграммы 9, 10), на основании чего можно предположить, что на фоне обострившегося в последние годы миграционного кризиса проблемы в этих сферах политики государства ушли на задний план.
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Диаграмма 9. Лексико-семантические группы эвфемизмов
в политико-экономическом дискурсе (5 групп)
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)Самой щепетильной темой в политико-экономическом дискурсе оказалась налоговая политика. Эвфемистические номинации, касающиеся налоговых платежей, напрямую связаны с интенсивностью налогообложения в Г ермании и, вследствие чего, имеют цель повлиять на восприятие роли налогов.
Диаграмма 10. Лексико-семантические группы эвфемизмов в эколого-политическом дискурсе (5 групп)
В эколого-политическом дискурсе распространены номинации, связанные с широко используемой атомной энергетикой, а именно с переработкой и захоронением радиоактивных отходов.
Таким образом, выделенные лексико-семантические группы показали, что степень употребления эвфемизмов в различных сферах политики обусловлена обострением в них проблем и развитием нежелательных явлений.
В параграфе 2.2.4 были обобщены результаты прагматического анализа, рассмотрены функции политических эвфемизмов и типы прагматических установок, предопределяющих их употребление. Было установлено, что, исходя из прагматического потенциала, эвфемизмы выполняют вуалирующую функцию, реализуя при этом интенцию маскирования обозначаемого понятия, смягчения и сглаживания. Сделан вывод о связи прагматических целей с предписаниями и ограничениями на основании политической, общественной, этической оценки, а также со стремлением сохранить соответствующий имидж государства, его правительства. При этом отмечается размытость границы между
19
рассматриваемыми функциями в связи с возможностью выполнения словом сразу нескольких функций, степень их выраженности зависит от контекста.
В параграфе 2.2.5 проанализированы основные закономерности эвфемизации на основе рассмотрения эвфемизмов в политическом дискурсе. Выявлено, что в отдельных случаях структурные, семантические и прагматические аспекты	коррелируют друг	с другом. Например,
взаимообусловленность структурного и прагматического аспектов заключается в том, что способ образования эвфемизма может предопределять его функцию. Эвфемизмы, направленные на один денотат и формирующие ряд синонимов, часто образуются одним путем, имеют схожие сигнификативные особенности и выполняют одну функцию, хотя и в разной степени (Vorratsdatenspeicherung, Verkehrsdatenspeicherung,	Mindestspeicherfristen, Mindestdatenspeicherung,
Vorsorgespeicherung; spezielle Erstaufnahmeeinrichtung, besondere Aufnahmeeinrichtung, Ankunftseinrichtung и др.). В качестве положительных компонентов при образовании эвфемизмов во всех рассмотренных дискурсах чаще всего выступали лексемы и их производные (sicher, Verteidigung, Stabilisierung), а также слова, содержащие в себе положительные ассоциативные компоненты «защита», «безопасность», «мир» (Friedensmission, Nuklearschirm и др.). Большинство таких эвфемизмов является сложносоставными словами и принадлежит военно-политическому дискурсу. Будучи образованными в основном путем поляризации значения и являясь результатом переноса характера действия с агрессии на борьбу с агрессией, они выполняют частично функцию приукрашивания.
В параграфе 2.2.6 в результате всестороннего анализа практического материала синонимичные эвфемизмы были выстроены в градуальные ряды по степени усиления их эвфемистической функции, обусловленной способом образования, входящими в состав лексического значения основными и второстепенными семами, коннотативными компонентами и ассоциативными признаками. Продемонстрированная в параграфе градация свидетельствует о том, что в лингвистической науке могут встречаться градуальные эвфемизмы- синонимы, различающиеся степенью смягчения или камуфлирования негативного признака. Например, в градуальном ряду номинаций беженцев Einwanderer - Neu(Berliner) - Reisende - Gefltichtete - Schutzsuchende замены Gefltichtete (беженец, дословно убежавший) и Schutzsuchende (ищущий защиты) имеют более положительную коннотацию благодаря ассоциации с поиском безопасного места, в то время как нейтрально звучащие слова Einwanderer (иммигрант), Neu(Berliner) (новоберлинец), Reisende (путешественник) имеют более широкое, размытое значение и меньше смягчают негативные факторы Градуальные отношения наблюдаются и между функциями эвфемизмов. Так, в большей степени выраженная эвфемистическая функция для целей политической коммуникации характерна для эвфемизмов с функцией маскировки, далее следуют вуалирующая функция и сглаживающие, приукрашивающие замены с положительной коннотацией. Расположение эвфемизмов по шкале градации также обусловлено контекстом и сферой эвфемизации, поскольку при описании одной ситуации выгоднее полностью затушевать негативное явление, поэтому эффективнее окажутся маскирующие номинации, в другой - смягчить либо приукрасить неприятную действительность, что лучше всего получится, используя номинации с положительным приукрашивающим компонентом. Градуальные ряды отразили некоторые закономерности касательно способов образования эвфемизмов: выше всех по шкале были расположены чаще всего лозунговые слова (Schlagworter), замены, образованные путем семантического сдвига и содержащие положительные семы, поляризации значения, термины и иноязычная лексика, в связи с чем можно судить о характерной высокой для таких номинаций степени эвфемизации. Выраженная эвфемистическая функция наблюдалась также у слов с широкой семантикой. Несколько ниже по шкале были расположены номинации, представленные литотами (kein Honeymoon), негативной префиксацией и суффиксацией (instabile Lage).
В Заключении обобщаются полученные результаты и подводятся итоги исследования.
Исследование показало, что появление и развитие эвфемистических номинаций происходит параллельно с развитием общественно-политических процессов конкретного периода. Событийный аспект обуславливает интенсивность эвфемизации: обстоятельства, порождающие острые темы политической коммуникации, служат факторами становления новых эвфемизмов. На образование эвфемизмов влияют как экстралингвистические, так и внутриязыковые стимулы. В связи с этим было выделено два основных вопроса эвфемии: внеязыковой - установление тех сфер политики, которые требуют эвфемизации, и внутриязыковой - определение набора средств, с помощью которых образуются эвфемизмы.
На основании проведенного анализа делается вывод о том, что многие представленные номинации выполняют эвфемистическую функцию только в определенном контексте: заменяя денотат, имеющий более высокую степень негативности, они вуалируют его негативный смысл и являются более смягченным обозначением. Среди таких примеров эвфемизмов выявлены понятия, которые не выполняют эвфемистическую функцию в своем словарном значении, являясь прямым нейтральным наименованием, а иногда вовсе имея в своей структуре отрицательные семантические оттенки (например, Gefahrder - сглаживающая номинация особо опасных преступников, террористов). Кроме того, в ходе исследования были выявлены единицы, понимание которых требует фоновых знаний, а обоснование эвфемистического характера - контекстный анализ (например, эвфемизмы Ausbildungsmission, Beitrag zur Stabilisierung einer Region, связанные с военными операциями в Мали). Установлено, что индикаторами факта эвфемизации могут служить реакции, отзывы других политиков, представителей оппозиционных партий, комментарии к политическим и новостным статьям, мнение общественности, что еще раз подтверждает важность изучения широкого контекста, коммуникативной ситуации при исследовании эвфемии.
Следует также отметить, что примеры, представленные политическими клише, шаблонными выражениями, уже стали традицией языка дипломатии; они используются политиками с целью убедительной презентации общественности определенных взглядов, решений, действий правительства.
Для обозначения новых принятых решений, политических курсов, явлений, обладающих отрицательными ассоциациями, использовались не только контекстуальные и окказиональные эвфемизмы, а также неологизмы, часть которых не имеет пары в виде прямой номинации. Новые обозначения ряда явлений общественной жизни Германии, которые вызывают недовольство граждан и не находят быстрого решения у руководства страны, создаются политическими деятелями в надежде на то, что новая номинация вызовет у носителей языка типичный комплекс ассоциаций. Новые эвфемистические обозначения возникли путем словообразования (Verfugbarkeitsmanagement) или актуализации нового значения, расширения значения (Transitzone). Многие из политических понятий на момент анализа не были зафиксированы в словарях. Потребность в них возникла совсем недавно, также они являются результатом словотворческих процессов. Их значимость состоит в том, что они, во-первых, позволяют выявить образ мышления политических субъектов и широких слоев общественности, во-вторых, отражают актуальные процессы развития современного языка, в-третьих, позволяют определить место эвфемистической лексики в системе политического дискурса.
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