23

Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html
МІНІСТЕРСТВО ВНУТРІШНІХ СПРАВ УКРАЇНИ

НАЦІОНАЛЬНА АКАДЕМІЯ ВНУТРІШНІХ СПРАВ

ШЕВЧЕНКО ОЛЕКСАНДР ВАСИЛЬОВИЧ

УДК: 328.185

КРИМІНОЛОГІЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА 

ТА ЗАПОБІГАННЯ КОРУПЦІЙНІЙ ЗЛОЧИННОСТІ

12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право

Автореферат дисертації на здобуття наукового ступеня кандидата 
юридичних наук

Київ – 2012
Дисертацією є рукопис

Робота виконана в Національній академії внутрішніх справ,

Міністерство внутрішніх справ України

Науковий керівник доктор юридичних наук, професор

Снігерьов Олександр Петрович,

Національна академія внутрішніх справ,

професор кафедри оперативно-розшукової діяльності

Офіційні опоненти:

доктор юридичних наук, професор, 

член-кореспондент Національної академії правових наук України,

заслужений діяч  науки і техніки України,

Шакун Василь Іванович, 

Національна академія внутрішніх справ, 
перший проректор з навчальної роботи

заслужений юрист України,

кандидат юридичних наук, доцент,
Пшеничний Валерій Григорович,

Національна академія Служби безпеки України, 
проректор

Захист відбудеться «21» березня 2012 р. о 14.00 год. на засіданні спеціалізованої вченої ради Д 26.007.03 у Національній академії внутрішніх справ за адресою: ДП-680, м. Київ, пл. Солом’янська, 1

З дисертацією можна ознайомитись в бібліотеці Національної академії внутрішніх справ за адресою: ДП-680, м. Київ, пл.. Солом’янська, 1

Автореферат розісланий  «14»  лютого   2012 р.

Учений секретар

спеціалізованої вченої ради                                                                               А.В. Савченко
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Криміногенна ситуація, яка склалась в останнє десятиліття в Україні, характеризується, зокрема, небувалим поширенням корупційних проявів. Цей факт визнаний не лише фахівцями у галузі юриспруденції, а й на найвищому політичному рівні нашої країни, відображений у законодавчих актах, підкреслюється іноземними експертами. За даними глобальної антикорупційної неурядової організації Transparency International індекс сприйняття корупції (ІСК) в Україні у 2010 р. дорівнює показнику в 2,4 бали, що відповідає 134 місцю серед 178 країн світу. 

Як свідчать статистичні данні, протягом 2010 р. до суду направлено 5333 протоколи про корупційні діяння (відповідно, у 2009 р. – 5238). З них стосовно державних службовців – 1163 (відповідно, у 2009 р. – 960), у тому числі: І–ІІ категорій посад – 13 (відповідно, у 2009 р. – 32), ІІІ–ІV категорій – 145 (відповідно, у 2009 р. – 195), V–VІІ категорій – 802 (відповідно, у 2009 р. – 936), посадових осіб органів місцевого самоврядування – 3113 (2009 р. – 2890). 

Протягом 2010 р. кількість протоколів, за якими судом прийнято рішення, досягла 5012 (відповідно, у 2009 р. – 4678). З них стосовно державних службовців – 983 (2009 р. – 960), у тому числі: І – ІІ категорій  – 13 (2009 р. – 15), ІІІ – ІV категорій – 126 (2009 р. – 165), V – VІІ категорій – 705 (2009 р. – 780) та посадових осіб місцевого самоврядування – 3006 (2009 р. – 2659). 

Усього за 2010 р. притягнуто до адміністративної відповідальності (оштрафовано) 4206 службових осіб (2009 р. – 3814). З них державних службовців – 584, або 13,8 % (2009 р. – 669, або 17,5 %), та посадових осіб місцевого самоврядування – 2676, або 63,6 %, (2009 р. – 2322, або 55,2 %).

За рішенням суду стосовно службових осіб порушено 4 кримінальні справи (за 2009 р. – 1), з них 2 стосовно державних службовців V–VII категорій посад та жодної посадової особи місцевого самоврядування (2009 р. – жодної).

Кількість службових осіб, стосовно яких за рішенням суду закрито адміністративні справи, протягом 2010 р. становила 755 осіб (2009 р. – 808), з них державних службовців – 245 (2009 р. – 284) та посадових осіб місцевого самоврядування – 302 (2009 р. – 295).

Найбільша частка державних службовців, притягнутих до адміністративної відповідальності за вчинення корупційних правопорушень, від загальної чисельності державних службовців в України становила у м. Севастополь (0,64 %), у  Тернопільській (0,55 %), Одеській (0,40 %), Івано-Франківській, Рівненській (0,34 %), Черкаській (0,32 %), Сумській (0,27 %) областях, найменша – у Чернівецькій, Вінницькій (0,12 %), Кіровоградській (0,08 %), Волинській (0,06 %) областях та в м. Києві (0,10 %). У цілому по Україні за 2010 р. частка державних службовців, притягнутих до адміністративної відповідальності за вчинення корупційних правопорушень, від їх загальної чисельності становила 0,21 %. 

Надзвичайно високий рівень корупції серйозно впливає на ефективність діяльності органів державної влади, підриває стабільність і систему правопорядку, захищеність прав, свобод і законних інтересів громадян. Масштаби корумпованості влади мають тенденцію до невпинного зростання, як результат – корупція визнається характерною рисою нинішнього стану України. Країна потребує скоординованої, послідовної державної політики, спрямованої на максимально ефективне подолання усіх можливих корупційних проявів. 

Найнебезпечнішою з численних видів корупційних правопорушень є корупційна злочинність. Вона поєднує в собі умисні злочини, що вчиняються посадовими особами органів державної влади та місцевого самоврядування, посадовими особами приватного сектору, а також іншими прирівняними до них особами, з використанням влади або свого посадового становища з корисливих мотивів, іншої особистої зацікавленості або для задоволення інтересів третіх осіб. Особливістю корупційних злочинів є те, що вони можуть входити до більшості із визначених законом категорій злочинів (проти держави; проти виборчих, трудових та інших особистих прав і свобод людини і громадянина; посадових злочинів; злочинів проти правосуддя). На жаль, корупційна злочинність характерна майже для усіх сфер суспільного життя. 

На сьогодні спроби держави подолати цей всеохоплюючий різновид злочинності не досягли бажаних результатів. Процеси приведення антикорупційного законодавства у відповідність до міжнародних стандартів, прийняття довгострокових державних програм щодо попередження злочинності відбуваються занадто повільно, що унеможливлює оперативне реагування на її прояви. Ці та ряд інших причин, а також відсутність належного наукового забезпечення діяльності держави з протидії корупційній злочинності зумовили актуальність проведення комплексного наукового дослідження кримінологічних особливостей корупційної злочинності та заходів, спрямованих на її запобігання. 

Проблемам наукового аналізу корупції, окремих складів злочинів, що вчиняються спеціальними суб’єктами з корисливих мотивів, основних напрямів протидії та запобігання злочинності присвячені роботи О.М. Бандурки, М.Ю. Бездольного, В.В. Василевича, В.В. Голіни, Л.М. Давиденка, О.М. Джужи, Д.Г. Заброди, А.П. Закалюка, Д.І. Йосифовича, В.В. Коваленка, О.Г. Колба, О.М. Литвака, М.І. Мельника, Є.В. Невмержицького, С.С. Рогульського, О.П. Снігерьова, О.В. Ткаченка, Р.М. Тучака, В.Г. Хашева, С.А. Шалгунова, В.І. Шакуна та ін. Результати праць названих вчених мають безсумнівну теоретичну та практичну значущість, хоча варто зазначити, що по-перше, ними досліджувались переважно проблеми загально-кримінологічного характеру, а організаційно-правові питання діяльності органів внутрішніх справ України, як основних спеціалізованих суб’єктів запобігання корупційній злочинності, розглядалися лише фрагментарно. За таких умов виникає потреба у глибокому комплексному дослідженні питань, пов’язаних з організацією та здійсненням органами внутрішніх справ України запобіжної діяльності і, зокрема, організаційно-правового забезпечення такої діяльності, а також визначенні основних напрямків її покращення. По-друге, в існуючих працях аналізувалась переважно система соціальної профілактики корупційних проявів, яка склалася у минулому, а в наш час практично припинила своє існування. Тобто в сучасних умовах в Україні настала нагальна потреба відтворення такої системи на нових засадах, створення з цією метою відповідної законодавчої бази та якнайширшого залучення громадськості до цієї діяльності. За цих умов нового змісту набуває попереджувальна діяльність спеціальних органів та установ, виникають і поширюються нові форми і методи запобігання корупційній злочинності, які потребують відповідно нового наукового осмислення. 

Таким чином, тенденція до невпинного зростання корумпованості влади, незадовільний стан запобігання та протидії корупції, відсутність належної нормативно-правової бази, яка б відповідала міжнародним вимогам у даній сфері обумовлюють важливість і необхідність проведення наукового дослідження кримінологічних особливостей та ознак корупційної злочинності, детермінантів, що її обумовлюють, а також превентивних заходів, які слід застосовувати задля ефективного уникнення цього суспільно небезпечного явища. Усім сказаним і обумовлено актуальність теми дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконане відповідно до положень: Указів Президента України № 1000 від 21.10.2011 р. «Про Концепцію державної політики у сфері боротьби з організованою злочинністю» та № 1001 від  21.10.2011 р. «Про Національну антикорупційну стратегію на 2011–2015 роки»; вимог Рішення Ради національної безпеки і оборони України «Про стан злочинності у державі та координацію діяльності органів державної влади у протидії злочинним проявам та корупції» від 11.09.2009 р., п. 31 додатку 2, п. 2 додатку 4, п. 6.13 додатку 6 Пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010–2014 рр., затверджених наказом МВС України № 347 від 29.07.2010 р., п. 13.7 Пріоритетних напрямів наукових досліджень Національної академії внутрішніх справ на 2011–2014 рр., затверджених Вченою радою НАВС 27.12.2010 р. (протокол № 10).

Мета і задачі дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає у тому, щоб на основі аналізу чинного законодавства України та відповідних підзаконних нормативно-правових актів, узагальнення практики їхньої реалізації, удосконалити організаційно-правові засади діяльності ОВС України у сфері запобігання корупційній злочинності, надати науково обґрунтовані пропозиції та рекомендації до нормативно-правових актів із зазначених питань. 

Для досягнення поставленої мети в дисертації необхідно вирішити такі задачі:
· охарактеризувати теоретико-методологічні основи протидії корупційній злочинності;

· проаналізувати правову основу протидії корупційній злочинності на сучасному етапі та надати пропозиції щодо удосконалення чинного антикорупційного законодавства України.

· надати кримінально-правову характеристику корупційним злочинам та визначити їх місце у сучасній теорії кримінального права;

· визначити властивості й кримінологічно значущі ознаки корупційної злочинності як об’єкту кримінологічного дослідження;

· з’ясувати детермінанти, що впливають на рівень корупційної злочинності; 
· визначити характерні особливості осіб, які вчиняють корупційні злочини;

· уточнити зміст та окреслити основні напрями протидії та запобігання корупційній злочинності;
· визначити особливості реалізації загальносоціальних та спеціально-кримінологічних заходів запобігання корупційній злочинності;
· з’ясувати специфіку статусу органів внутрішніх справ України як основного спеціалізованого суб’єкта запобігання корупційній злочинності;

· на підставі виконання цих завдань виробити конкретні пропозиції та рекомендації щодо удосконалення запобігання корупційній злочинності.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають під час вчинення корупційних злочинів, а також напрямки діяльності, спрямовані на їхнє запобігання та протидію.

Предмет дослідження становить кримінологічна характеристика та запобігання корупційній злочинності.

Методи дослідження. Методологічною основою даного дослідження виступає сукупність загальнонаукових і спеціально-наукових методів та прийомів наукового пізнання. В основу дослідження покладений загальнонауковий діалектичний метод пізнання, що полягає у дослідженні єдності та взаємодії суспільних явищ. В процесі дослідження також використано логіко-семантичний, системний підхід, формально-юридичний, порівняльно-правовий та інші методи наукового пізнання. З використанням логіко-семантичного методу поглиблено понятійний апарат, зокрема, вдосконалено розуміння таких категорій як «корупція», «корупційна злочинність», «протидія злочинності», «запобігання злочинності» та ін. (розділи 1, 2). Системно-структурний метод було використано для визначення системи детермінантів корупційної злочинності, уточнення теоретичних і правових основ протидії корупційній злочинності, а також для характеристики органів внутрішніх справ як спеціалізованого суб’єкту запобігання корупційній злочинності (підрозділи 1.1, 1.2, 2.2, 3.2). Порівняльно-правовий метод використано для уточнення та характеристики корупційної злочинності як об’єкту кримінологічного дослідження, кримінологічної характеристики осіб, які вчинили корупційні злочини, визначення системи заходів запобігання корупційній злочинності (підрозділи 2.1, 2.3, 3.1). Формально-юридичний метод застосовано для аналізу правових засад протидії та запобігання корупційній злочинності, а також кримінально-правової характеристики корупційної злочинності, що в комплексі з логічним аналізом їхньої відповідності потребам запобігання корупційній злочинності сприяло визначенню шляхів вдосконалення запобігання корупційній злочинності (підрозділи 1.2, 1.3, 3.3). Метод соціологічного опитування, статистичний і документальний аналіз застосовувались для визначення недоліків правового та організаційного забезпечення діяльності органів внутрішніх справ щодо запобігання корупційним злочинам (підрозділи 3.1, 3.2). Конкретно-соціологічні методи збору, узагальнення й аналізу статистичної інформації (вивчення матеріалів кримінальних справ, анкетування, вивчення матеріалів преси та електронних видань) сприяли всебічному отриманню найбільш повної інформації про об’єкт і предмет дослідження, що позитивно позначилося на обґрунтуванні теоретичних висновків та практичних рекомендацій.

Емпірична база дисертаційного дослідження базується на вивченні та аналізі 236 архівних кримінальних справ про корупційні злочини, що були розглянуті судами м. Києва та Київської області у 2006–2011 роках. Крім того, було проведене анкетування, у якому брало участь 385 осіб – мешканців м. Києва та Київської області. Здійснено аналіз статистичних даних щодо осіб, засуджених за вчинення корупційних злочинів протягом 2006–2011 рр., а також проведено вивчення періодичної преси, довідкових, у тому числі і електронних, видань. 

Наукова новизна одержаних результатів визначається тим, що дисертація є одним з перших комплексних досліджень кримінологічної характеристики та запобігання корупційній злочинності, в результаті якого було сформульовано низку нових наукових положень і висновків з досліджуваних питань, запропонованих особисто здобувачем. Основні з них такі:

вперше:
– обґрунтовано сутність принципу загальносуспільного значення запобігання корупційній злочинності, що полягає у залученні до цієї діяльності на рівні з державою й громадських інститутів, окремих громадян, охоплюючи не тільки загальнодержавний, але й місцевий та міжнародний рівень антикорупційної діяльності;

– виявлено закономірності формування злочинної корупційної поведінки особи, що, як правило, є результатом поступової трансформації свідомості у напрямку відхилення особи від правомірного виконання наданих їй владних повноважень до їхнього неправомірного використання всупереч інтересам служби з метою досягнення особистих корисливих або інших цілей;
– сформульовано основні напрямки вдосконалення запобігання корупційній злочинності, а саме: оптимізація нормативно-правового регулювання, підвищення рівня правової свідомості та суспільної нетерпимості до корупції, а також інтенсифікація наукової розробки актуальних питань протидії та запобігання корупційній злочинності;

удосконалено:

– перелік цілей, завдань та функцій запобігання корупційній злочинності; визначено об’єкт та рівні запобігання корупційній злочинності;

– визначення та співвідношення понять «корупція», «корупційна злочинність», «протидія злочинності», «запобігання злочинності»;

– комплекс заходів загальносоціального, спеціально-кримінологічного та індивідуального запобігання корупційній злочинності, соціально-економічного, психологічного, політико-ідеологічного, правового, організаційно-управлінського й культурно-виховного характеру;

– обґрунтування необхідності підвищення ролі органів внутрішніх справ у запобіганні корупційної злочинності як на загальнодержавному, так і регіональному, місцевому та індивідуальному рівні, забезпечення відносної самостійності та спеціалізації шляхом створення фахових органів і підрозділів, а також інтенсифікації використання на рівні з гласними способами діяльності й оперативно-розшукових (негласних) заходів;
дістали подальший розвиток:

– розуміння корупційної злочинності як соціально-правового явища, встановлення її співвідношення із корупцією та іншими різновидами злочинності;
– обґрунтування доцільності покладення в основу організації системи протидії та запобігання корупційній злочинності принципів ієрархічності та структурованості, розподілу компетенції, відкритості і прозорості, всеохоплюючого характеру діяльності, неприпустимості неправомірного втручання у діяльність суб’єктів запобігання корупційній злочинності, а також обов’язковості їхнього взаємного інформування;
– характеристика детермінантів корупційної злочинності, що складаються із взаємодії об’єктивних і суб’єктивних елементів, комплексу взаємопов’язаних і взаємообумовлених умов і причин; кримінологічний портрет осіб, які вчиняють корупційні злочини, на підставі аналізу соціально-демографічних, кримінально-правових та морально-психологічних ознак осіб;

– положення щодо здійснення запобігання корупційній злочинності разом із іншими видами антикорупційної діяльності відповідно до єдиної антикорупційної політики та комплексної програми протидії корупції.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що вони становлять як науково-теоретичний, так і практичний інтерес:

– у правотворчості – висновки, пропозиції та рекомендації, сформульовані в дисертації, використані для підготовки і уточнення законодавчих та підзаконних актів, які утворюють антикорупційне законодавство (акт впровадження комітету Верховної Ради України з питань боротьби із організованою злочинністю і корупцією від 01.11.2011  р., а також лист комітету Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності  від 09.11.2011 р);

– у судовій діяльності – рекомендації, розроблені автором у дослідженні, використовуються у якості методичних матеріалів щодо проведення антикорупційної діяльності у судових органах (лист Апеляційного суду Київської області від 22.09.2011 р.);

– у правозастосовчій та правоохоронній діяльності – використання одержаних результатів підвищило ефективність правоохоронної діяльності із запобігання корупційній злочинності (акт впровадження результатів дисертаційного дослідження у діяльність підрозділів ДСБЕЗ МВС України у Київській області від 15.09.2011 р.);

– у навчальному процесі – матеріали дисертації використовуються при підготовці підручників та навчальних посібників з дисциплін «Кримінологія» та «Кримінальне право», при підготовці відповідних їхніх розділів, а також під час проведення лекційних, семінарських та практичних занять із курсантами та слухачами Національної академії внутрішніх справ, а також на курсах з підвищення кваліфікації практичних працівників органів внутрішніх справ (акт впровадження від 14.09.2011р.).

Апробація результатів дисертації. Результати розробки проблеми в цілому, окремі її аспекти, одержані узагальнення та висновки були оприлюднені дисертантом на п’яти науково-практичних конференціях та круглих столах: «Сучасні проблеми надання правової допомоги при застосуванні Закону України «Про засади запобігання та протидії корупції» (круглий стіл, 03.02.2010 р., Харківський економіко-правовий університет); «Міжнародні стандарти прав людини і проблеми їх реалізації у кримінальному та кримінально-процесуальному законодавстві країн СНД» (міжнародна науково-практична конференція,  28-29.05.2010 р., Харківський економіко-правовий університет спільно з Асоціацією процесуалістів України та Академією адвокатури України); «Попередження злочинів суб’єктами оперативно-розшукової діяльності» (науково-практична конференція, 17.12.2010 р., Харківський національний університет внутрішніх справ); «Стан та перспективи розвитку законодавства України в умовах Європейської інтеграції» (міжвузівська науково-практична конференція, 15.04.2011 р., Юридичний факультет Івано-Франківського університету права ім.. Короля Данила Галицького); «Сучасні проблеми розвитку державності та протидії злочинності» (науково-практична конференція, 14.04.2011 р., Кіровоградський юридичний інститут ХНУВС), а також  на теоретичних семінарах та засіданнях кафедри кримінології та кримінально-виконавчого права Національної академії внутрішніх справ. 

Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження викладені у шести наукових статтях в наукових журналах і збірниках наукових праць, а також у тезах доповідей на науково-практичних конференціях.

Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів‚ поділених на дев’ять підрозділів, висновків, списку використаних джерел (249 найменувань) та додатків. Повний обсяг дисертації становить 236 сторінок, з них основний зміст на 192 сторінках.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації, визначено її зв’язок з науковими планами та програмами, розкрито мету і завдання, об’єкт і предмет, методи дослідження, окреслено наукову новизну та практичне значення одержаних результатів, наведено відомості щодо апробації та публікації результатів дослідження.

Розділ 1 «Теоретико-правові основи запобігання корупційній злочинності» складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 1.1 «Теоретичні основи протидії корупційній злочинності» визначені теоретико-методологічні засади протидії та запобігання корупційній злочинності як багатогранних і різнорівневих процесів, здійснюваних на різних рівнях суспільного впливу у всіх сферах його функціонування та розвитку. Завданнями протидії корупційній злочинності визначено виявлення та нейтралізацію причин і умов корупційної злочинності, усунення криміногенних ситуацій, зменшення кількості вчинюваних корупційних злочинів, превентивний профілактичний вплив на осіб, схильних до вчинення корупційних злочинів. Запропоновано спрямовувати протидію та запобігання корупційній злочинності на виконання охоронної, регулятивної, виховної, ідеологічної та прогностичної функції.

В якості загального основоположного принципу протидії корупційній злочинності визначено конституційність і законність як сувору відповідність Конституції України та іншому матеріальному і процесуальному законодавству абсолютно усіх проявів попереджувальної діяльності, включаючи саме застосування заходів кримінологічного запобігання злочинності. Попереджувальна діяльність має спрямовуватись на врахування та забезпечення соціальних інтересів і принципу гуманізму під час практичного втілення загальносоціальних, спеціально-кримінологічних і кримінально-правових заходів запобігання корупційній злочинності.

У підрозділі 1.2 «Правові основи протидії корупційній злочинності» встановлені сутність та значення правового регулювання протидії та запобігання корупційній злочинності, визначена специфіка національного антикорупційного законодавства порівняно з міжнародно-правовими нормами. Зокрема, сутність правового регулювання протидії корупційній злочинності (у матеріальному і процесуальному аспекті) виявляється у стимулюванні соціально корисної поведінки та попередженні факторів, які негативно позначаються на формуванні та життєдіяльності особистості, що закладає умови оптимального здійснення попереджувальної діяльності, а також у регламентації усієї системи протидії та запобігання корупції, її принципів, об’єктного і суб’єктного складу, порядку та форм здійснення відповідної попереджувальної діяльності.

Обґрунтовано необхідність спрямування правового регулювання на створення адекватних нормативних передумов подальшої нейтралізації детермінантів корупційної злочинності, які б відповідали рівню суспільного розвитку та правової культури населення, а також організаційним, фінансовим та іншим умовам протидії корупції, від яких також залежить ефективне усунення та нейтралізація причин і умов корупційної злочинності. Встановлені роль і значення міжнародно-правових актів у сфері протидії корупційної злочинності, які визначають проблему та підкреслюють потребу активної протидії корупції на міжнародному рівні, а також істотно посилюють політичні зобов’язання з протидії корупції та закріплюють основоположні міжнародні норми і процедури протидії корупції як на національному, так і на міжнародному рівні.

У підрозділі 1.3 «Кримінально-правова характеристика корупційних злочинів» проаналізовані кримінально-правові ознаки корупційних злочинів, визначено коло суспільно небезпечних діянь, що належать до корупційної злочинності. Так, основною ознакою корупційних злочинів виступає протиправне використання особою, яка їх вчиняє, службового становища та наданих їй у зв’язку із цим владних чи службових повноважень, а також пов’язаних із ними можливостей. Протиправність використання службових повноважень визначається не за фактично протиправним результатом використання службовою особою своїх повноважень, а за протиправністю безпосередньої підстави їхнього використання.

Характерною ознакою корупційних злочинів виступає суб’єкт корупційних злочинів, що повинен мати відповідні владні або службові повноваження, протиправне використання яких надає йому змогу вчиняти корупційні діяння. При цьому, суб’єктом окремих корупційних злочинів, зокрема, таких як давання хабара, може бути загальний суб’єкт. Такі психологічні ознаки суб’єктивної сторони як мотив і мета є здебільшого характерними для корупційних злочинів, але не обов’язковими, і на кваліфікацію злочину впливають лише у визначених законом випадках. До обов’язкових ознак корупційних злочинів належить прямий умисел, з яким вони вчиняються, що проявляється в усвідомленні особою протиправного характеру одержання вигоди для себе або третіх осіб як результату вчинення злочину і бажанні настання такого результату.

Визначено, що відповідно до Кримінального кодексу України частина корупційних злочинів містить у своєму складі всі ознаки, необхідні для визнання їх корупційними, інші ж потребують додаткових умов, тільки за наявності яких вони можуть визнаватись корупційними.

Розділ 2 «Кримінологічна характеристика корупційної злочинності» складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 2.1 «Корупційна злочинність як об’єкт кримінологічного дослідження» корупційна злочинність проаналізована як складова загальної злочинності, що є відносно масовим, історично мінливим соціальним явищем. Сформульовано основні проблеми кримінологічного дослідження корупційної злочинності, а саме: характеристика корупційних злочинів як прояву загальної злочинності, місце та вплив корупційної злочинності на криміногенну ситуацію в державі, особистість злочинця, причинно-умовний комплекс та інші фактори корупційних злочинів, організація запобігання не тільки корупційній, але й загальнокримінальній, економічній та іншим видам злочинності.

Встановлено, що корупційні злочини відносять до числа злочинів з високим ступенем латентності, ступінь якої складає від 90 до 99 відсотків. Латентність корупційної злочинності має складний характер і зумовлюється низкою об’єктивних і суб’єктивних факторів, сукупність яких вказує на специфіку корупційних злочинів, що за способом їхнього вчинення передбачає підвищену прихованість (зокрема, хабарництво), що й призводить до труднощів їхнього виявлення. На латентність корупційної злочинності також впливають й такі загальні проблеми як недотримання режиму законності в діяльності правоохоронних органів і низький рівень правосвідомості як окремих громадян, так і суспільства в цілому.

Географія корупційних злочинів характеризується найбільшим поширенням у містах, переважно обласних і районних центрах, що зумовлюється зосередженням значної кількості органів державної влади, органів місцевого самоврядування, а також підприємств, установ й організацій. При цьому, також виявляється феномен «сільської корупції», що останнім часом набув особливого поширення. Обґрунтована доцільність виявлення та обліку територіальних відмінностей корупційної злочинності в рамках формування доречних і дієвих заходів протидії корупційним злочинам в окремому регіоні.

У підрозділі 2.2 «Причини та умови корупційної злочинності» послідовно розглянуто комплекс криміногенних чинників корупційної злочинності, що зумовлюються масовим характером і однаковою соціально-правовою природою загальної та корупційної злочинності, які є результатом суперечностей суспільного розвитку. Причинний комплекс корупційної злочинності складається із взаємодії об’єктивних і суб’єктивних елементів, комплексу взаємопов’язаних і взаємообумовлених умов і причин, що з урахуванням криміногенної ситуації у своїй сукупності й зумовлюють вчинення суспільно небезпечних діянь у сфері службової діяльності.

Суспільні протиріччя у сфері службової діяльності виступають не стільки безпосередньою причиною корупційної злочинності, скільки основою виникнення причинного комплексу таких злочинів. В якості об’єктивних факторів корупційної злочинності виступають певні соціальні протиріччя у площині стану економіки, соціального устрою, а суб’єктивними факторами можуть бути як причини, так і умови, що створюються діяльністю людини. Встановлено, що негативні соціальні умови самостійно не призводять до злочинності, опосередковуючись через безпосередні причини конкретних корупційних злочинів та виражаючись у детермінації індивідуальної злочинної поведінки злочинця.

Обґрунтовано пріоритетність протидії організаційним факторам корупційної злочинності, що має зосереджуватись у напрямку підвищення якості роботи відповідних службових осіб і посилення відповідальності їхнього керівництва за точне й неухильне дотримання приписів правових норм, що також вимагає забезпечення належного нормативного регулювання.

У підрозділі 2.3 «Кримінологічна характеристика особи злочинця» встановлено криміногенні ознаки і властивості особи злочинця, яка є різновидом особистості взагалі й характеризується антисоціальними поглядами, негативним ставлення до соціальних, правових і моральних цінностей, а також потенційною схильністю до кримінальної поведінки. Злочинець–корупціонер — це особистість із значно більш високим рівнем тривожності і невпевненості в собі, імпульсивності й агресивності, відчуженості від суспільних цінностей і корисного спілкування.

В рамках оцінки глибини антисоціальної спрямованості осіб, які вчиняють корупційні злочини, запропоновано виділяти два найбільш поширених типи таких злочинців, а саме ситуаційних і злісних. Виявлено, що вчинення корупційних злочинів відповідними особами не завжди супроводжується наявністю в них стійкої антисоціальної установки, натомість, для них характерна в цілому позитивна характеристика особи і вплив на неї несприятливих зовнішніх факторів, що й детермінують відповідну суспільно небезпечну злочинну поведінку. Важливе значення відіграють безпосередні мотиви (але в межах кримінально-правової ознаки корисливості) осіб, які вчиняють корупційні злочини, якими виступають задоволення власних абсолютних чи відносних потреб, набуття певного матеріального або соціального статусу, набуття нових владних повноважень та вплив на суспільний розвиток, самоутвердження, протиставлення суспільству.

Вироблено типовий портрет особи, яка вчиняє корупційні злочини, якою є чоловік понад 30 років, який має одну або декілька вищих освіт, займає керівну посаду, має корисливий або інший особистий інтерес, усвідомлює протиправність своїх дій чи бездіяльності і свідомо йде на порушення закону, раніше не судимий.

Розділ 3 «Запобігання корупційній злочинності» складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 3.1 «Характеристика загальносоціальних та спеціально-кримінологічних заходів запобігання корупційній злочинності» розглянуто та визначено загальносоціальні та спеціально-кримінологічні заходи запобігання корупційній злочинності соціально-економічного, психологічного, політико-ідеологічного, правового, організаційно-управлінського й культурно-виховного характеру. Встановлено, що ефективність і результативність запобігання злочинності прямо залежить від рівня її організації, забезпечення критерію комплексності та послідовності, а також збалансованості здійснюваних заходів загальносоціального та спеціально-кримінологічного характеру.

Належна реалізація антикорупційних заходів вимагає організації комплексної системи суб’єктів запобігання злочинності, під якою розуміється сукупність об’єднаних єдиною метою державних органів, громадських організацій, соціальних груп, службових осіб, громадян й іноземців, які в силу своїх повноважень, статусу чи обов’язків у взаємозв’язку виконують роботу з розроблення та реалізації заходів, пов’язаних із недопущенням та усуненням криміногенних явищ, а також їхнім запобіганням на різних стадіях вчинення злочину.

Обґрунтовано, що підвищення рівня правової свідомості населення по відношенню до корупційної злочинності як загрози національній безпеці є завданням психологічних і культурно-виховних заходів як загальносоціального, так і спеціально-кримінологічного запобігання, що загалом мають забезпечувати позитивний вплив на особистість, перешкоджання реалізації й виправлення антисоціальних установок і намірів вчинення корупційних злочинів. Політичні заходи загальносоціального запобігання корупційній злочинності мають забезпечувати інтеграцію в державний механізм і систему державного врядування демократичних принципів організації та реалізації публічної влади, а саме відкритості, гласності, прозорості, публічності, гуманності, дієвості, об’єктивності, професійності та політичної нейтральності.

У підрозділі 3.2 «Органи внутрішніх справ України як основний спеціалізований суб’єкт запобігання корупційній злочинності» розкривається специфіка органів внутрішніх справ України, яка виявляється у тому, що усунення та нейтралізація криміногенних чинників злочинності становлять вагомий сегмент їхньої компетенції та практичної діяльності, хоча органи внутрішніх справ й позбавлені можливості безпосередньо впливати на формування особи злочинця, зокрема, її криміногенну мотивацію. 

Встановлено, що індивідуально-виховна робота органів внутрішніх справ має проводитись щодо усіх осіб, які виявляють чи вже виявили схильність або наміри щодо вчинення певних корупційних злочинів, зокрема, таких, що мають лише стійкі кримінальні наміри або вже були засуджені за корупційні, службові злочини. Органи внутрішніх справ України як основний спеціалізований суб’єкт запобігання корупційній злочинності мають забезпечуватись можливістю індивідуалізації впливу на відповідні криміногенні чинники в межах загальновизначених напрямків даної попереджувальної діяльності.

Разом із тим, забезпечення ефективної реалізації органами внутрішніх справ антикорупційної політики вимагає забезпечення впливу на рівень правової свідомості та моральні якості особового складу самих органів внутрішніх справ України з метою формування чіткої соціальної установки не тільки на негативне сприйняття корупції, але й на активну протидію їй.

У підрозділі 3.3 «Шляхи вдосконалення запобігання корупційній злочинності» узагальнено основні положення щодо оптимізації системи протидії та запобігання корупційній злочинності, приведення її у відповідність до актуальних потреб суспільства та чинних міжнародно-правових актів. Зокрема, в якості першочергового завдання суспільства і держави визначено вдосконалення правового забезпечення протидії та запобігання корупційній злочинності у напрямку визначення її сутності, системи суб’єктів попереджувальної діяльності та засад їхньої взаємодії, комплексів конкретних антикорупційних заходів, а також формування дієвих механізмів їхньої реалізації.

В організації антикорупційної діяльності першочерговим є визначення на нормативному рівні форм її здійснення та засад їхнього співвідношення, враховуючи при цьому міжнародно-правову практику організації такої попереджувальної діяльності. Пріоритетним напрямком вдосконалення протидії та запобігання корупційній злочинності виступає комплексна оптимізація правових основ антикорупційної діяльності і, у тому числі, усунення колізій національного законодавства та імплементація у нього міжнародно-правових норм.

Обґрунтовано, що основним в контексті підвищення ефективності антикорупційної діяльності постає вдосконалення механізму взаємодії усіх суб’єктів запобігання корупції, адже саме взаємопов’язаність та спільність завдань, як і співробітництво під час їхнього виконання, виступають критерієм системності таких суб’єктів. Залучення громадськості до антикорупційної діяльності також має попереджувальне значення, що виявляється у реалізації загальносоціального підвищення рівня правової культури суспільства та формуванні своєрідних «антикорупційних» установок у населення.

ВИСНОВКИ
У висновках дисертації наведено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукової задачі, що виявляється в тому, що на основі аналізу чинного законодавства України та відповідних підзаконних нормативно-правових актів, узагальнення практики їхньої реалізації удосконалено кримінологічну характеристику корупційної злочинності, надано пропозиції щодо вдосконалення запобігання корупційній злочинності. 

1. Протидія корупційній злочинності як найбільш всеохоплююча загальна категорія складається з системи взаємопов’язаних і взаємообумовлених заходів політико-правового, ідеологічного, організаційно-управлінського, соціально-психологічного та іншого характеру, спрямованих на зменшення обсягів корупції, нейтралізацію дії та усунення факторів корупції, виявлення та розслідування проявів корупції, притягнення винних осіб до юридичної відповідальності, а також усунення наслідків корупційних злочинів. Запобігання корупційній злочинності має проводитись разом з іншими видами антикорупційної діяльності, спільно вирішуючи поставлені перед ними завдання, що вимагає формування чіткої антикорупційної політики та вироблення комплексної програми протидії корупції, яка б на відповідних правових основах регламентувала напрямки попереджувальної діяльності, систему її суб’єктів, їхню компетенцію та засади взаємодії, а також систему самих кримінологічно обґрунтованих заходів впливу на корупційну злочинність.

2. Основним напрямком попереджувальної діяльності в рамках протидії корупції має визнаватись саме запобігання корупційній злочинності як централізований вплив держави та інших спеціально уповноважених суб’єктів з усунення і нейтралізації криміногенних факторів корупційної злочинності та негативних чинників особистості осіб, які вчиняють корупційні злочини. Іншими напрямками протидії корупції є виявлення, розслідування, розгляд фактів корупційних злочинів, забезпечення передбаченої законом відповідальності за корупційні злочини, вдосконалення антикорупційного законодавства, а також поновлення порушених прав та інтересів фізичних і юридичних осіб, усунення наслідків корупційних злочинів.

3. Правове регулювання протидії корупційній злочинності являє собою нормотворчу діяльність держави та інших компетентних інституцій щодо формування належної правової основи протидії корупційній злочинності шляхом законодавчого й підзаконного визначення напрямків такої попереджувальної діяльності, її принципів і змісту, суб’єктів та їхньої компетенції, а також порядку, форм і методів практичної реалізації запобіжних заходів й інших особливостей організованої протидії корупційній злочинності.

4. Корупційна злочинність являє собою сукупність умисних злочинів, що вчиняються особами шляхом використання наданих їм владних або службових повноважень, з корисливих мотивів і з метою незаконного одержання неправомірної вигоди матеріального або нематеріального характеру для себе чи третіх осіб або ж шляхом надання пропозицій таких вигод іншим особам з метою незаконного використання наданих їм владних або службових повноважень. Розуміння корупційної злочинності на міжнародно-правовому рівні характеризується певною неточністю, що обумовлюється складною соціально-правовою природою корупції та різним підходом до оцінки суспільної небезпечності тих чи інших корупційних діянь, які, відповідно, відносяться до корупційних злочинів чи адміністративних правопорушень. 

5. Потреба відокремлення корупційної злочинності у самостійний вид підтверджується використанням у міжнародних нормативно-правових актах поняття «корупційний злочин»; широкими масштабами ураження корупційною злочинністю майже усіх сфер суспільного життя; потребами уніфікованого підходу до розуміння поняття «корупційна злочинність». Складність процесу вдосконалення національного законодавства у напрямку розширення змісту корупційної злочинності, з одного боку, є результатом браку політичної волі модернізації антикорупційного законодавства, а з іншого – недостатньою науковою розробленістю означеної проблематики.

6. Безпосередній об’єкт кримінологічного дослідження корупційних злочинів складається з кримінологічної характеристики корупційних злочинів окремих видів; загальних і окремих питань стану та динаміки корупційної злочинності; причин і умов здійснення різних злочинів, що належать до корупційної злочинності; особи злочинця – суб’єкта корупційних злочинів. В якості окремого напрямку кримінологічного дослідження виступає запобігання корупційним злочинам, зокрема, правові основи, система суб’єктів, їхні повноваження з цих питань, а також самі заходи, що безпосередньо здійснюються на запобігання конкретним корупційним злочинам.

7. В аспекті кримінологічного дослідження корупційних злочинів систему організованої протидії слід розглядати у широкому значенні, не обмежуючись лише спеціально-кримінологічним запобіганням (кримінологічна профілактика, відвернення та припинення корупційних злочинів). Тому має йтися також і про загальносоціальне запобігання корупційним злочинам, що виявляється у непрямій нейтралізації причин і умов корупційної злочинності в процесі розвитку соціально-економічних відносин в державі, розбудові правової держави та формуванні громадянського суспільства. 

8. Причинний комплекс корупційної злочинності складається із взаємодії об’єктивних і суб’єктивних факторів, комплексу взаємопов’язаних і взаємообумовлених умов і причин, що з урахуванням криміногенної ситуації та у сукупності й зумовлюють вчинення суспільно небезпечних діянь у сфері службової діяльності. Криміногенні фактори корупційної злочинності як родове поняття включають всі види детермінації, у тому числі такі як причини, умови та інші явища і процеси, що перебувають із ними у функціональному зв’язку.

9. Характерним для причинного комплексу корупційної злочинності є те, що корупція в одній сфері суспільного життя сприяє розвитку корупції в інших сферах суспільних відносин, що вимагає запровадження в якості принципу протидії корупційній злочинності рівномірності вжиття заходів її профілактики одразу за всіма напрямками, починаючи з таких ключових як правосуддя, правоохоронна діяльність.

10. Найбільш всеосяжного значення у детермінації корупційної злочинності набуває недосконалість законодавства, що виявляється у неефективності як правового регулювання економічних відносин, соціального забезпечення населення, так і правового виховання й профілактики злочинної корупційної діяльності, а також усунення наслідків вчинення корупційних злочинів. Саме суперечливість та невідповідність законодавства актуальним суспільним потребам закладає підвалини неефективності діяльності правоохоронних органів, несвоєчасності вжиття загальносоціальних і спеціально-кримінологічних заходів попередження корупційної злочинності.

11. Корупційні злочини вчиняються переважно особами у віці 30 років і старше, що зумовлюється існуючою ієрархічною драбиною в системі органів державного та громадського управління, внаслідок чого значною мірою ускладнюється зайняття відповідальної посади у меншому віці. Зайняття особою відповідної посади, що передбачає виконання певних владних повноважень, серед іншого також вимагає обов’язкової наявності однієї або декількох вищих освіт, а часом і стажу роботи.

12. Корупційна злочинність складається переважно на низових рівнях державного та громадського управління, що пояснюється такими обставинами як, по-перше, пропорційна більшість посадових осіб низових ланок врядування порівняно зі службовцями вищої категорії, по-друге, більший рівень професійності та відповідальності характерний саме для службових осіб вищих ланок державного та громадського врядування. 

13. Злочинна корупційна поведінка особи, як правило, є результатом поступової трансформації свідомості у напрямку відхилення особи від правомірного виконання наданих їй владних повноважень до їхнього неправомірного використання всупереч інтересам служби з метою досягнення особистих корисливих або інших цілей. Такі негативні зміни в особі пов’язуються із формуванням нової мотиваційно-ціннісної сфери людини, що уможливлює вчинення нею корупційних злочинів. 

14. Стимулювання правомірної поведінки та недопущення корупційної поведінки охоплює такі завдання як формування індивідуальної та суспільної правосвідомості, створення позитивних факторів розвитку особи і соціуму економічного, політико-правового, морально-психологічного й культурного характеру, забезпечення належного виконання особами владних повноважень. Підвищення рівня економічної забезпеченості службових осіб та інших осіб, яким надані владні повноваження, пов’язане зі створенням таких умов роботи, за яких одержання хабара має бути економічно невигідним порівняно із правомірним виконанням своїх повноважень в інтересах служби.

15. Загальним і основним не тільки для правових, але й інших заходів запобігання корупційній злочинності є формування сучасного антикорупційного законодавства, яке б визначало державну політику у сфері протидії злочинності в цілому та запобігання корупційній злочинності, її принципи, об’єкти та суб’єктів, систему конкретних заходів антикорупційної діяльності, у тому числі із залученням громадськості.

16. Система органів внутрішніх справ являє собою відносно самостійну систему попередження злочинності, що охоплює усі основні напрямки та функціонує одразу на усіх рівнях запобігання корупційній злочинності — загальнодержавному, регіональному, місцевому та індивідуальному рівні. У цьому й виявляється сутність органів внутрішніх справ як одного з основних спеціалізованих суб’єктів протидії та запобігання корупційній злочинності.

17. Обмеженість контролю за виконанням внесених органами внутрішніх справ пропозицій щодо усунення криміногенних факторів обумовлює потребу покладення на відповідний підрозділ в системі органів внутрішніх справ функцій з вивчення стану виконання цих подань, оцінки рівня їхнього впливу на запобігання новим корупційним злочинам і корупційній злочинності в цілому, а також вироблення рекомендації з вдосконалення даної практики усунення причин і умов корупційних злочинів.

18. З огляду на прихованість і латентність корупційної злочинності, її криміногенних факторів об’єктивного та суб’єктивного характеру, є об’єктивна доцільність розроблення та опрацювання питань щодо інтенсифікації використання саме у запобіжній роботі органами внутрішніх справ України на рівні з гласними способами діяльності й оперативно-розшукових негласних заходів. Взаємодія органів внутрішніх справ і населення має ґрунтуватись на засадах взаємності та спільності забезпечення запобігання корупційній злочинності, відповідно до чого населення не лише зобов’язане сприяти міліції у протидії злочинності, але й безпосередньо зацікавлене в обмеженні негативного суспільного явища корупції.

19. Загалом можна виокремити щонайменше три основні напрямки вдосконалення запобігання корупційній злочинності, а саме: оптимізація нормативно-правового регулювання, підвищення рівня правової свідомості та суспільної нетерпимості до корупції, а також інтенсифікація наукової розробки актуальних питань протидії та запобігання корупційній злочинності. 

20. Комплекс антикорупційних заходів має забезпечувати подолання зв’язків корупції та організованої злочинності, своєчасне виявлення та припинення впливу організованих злочинних угруповань на осіб, уповноважених виконувати владні функції, а також уможливлення формування злочинних об’єднань самих корупціонерів. На рівні із запобіганням власне корупційній злочинності має забезпечуватись ще й кримінологічне попередження інших супутніх їй негативних соціальних явищ, у тому числі організованої та економічної злочинності.

21. Визначальними принципами організації системи запобігання корупційній злочинності виступають їхня чітка ієрархічність та структурованість, розподіл компетенції, всеохоплюючий характер діяльності, неприпустимість неправомірного втручання у їхню діяльність, а також обов’язковість взаємного інформування. З метою позитивного впливу на правову свідомість суспільства базовим також є принцип відкритості та прозорості діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування.

22. Залучення органів муніципальної влади й громадських інститутів до формування змісту попереджувальних заходів, визначення форм і методів їхнього здійснення, а також надання самостійної компетенції місцевим органам влади у виробленні заходів відповідно до існуючої специфіки їхньої реалізації має істотно доповнювати державне регулювання протидії корупційній злочинності.
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Диссертация является самостоятельной и завершенной научной работой, в которой на основе изучения теоретических положений, нормативных источников и обобщения практики их реализации осуществлен комплексный анализ криминологической характеристики коррупционной преступности, определены особенности ее противодействия и предотвращения.

В работе представлен обзор теоретико-правовых основ противодействия коррупционной преступности, определяются особенности уголовно-правовой характеристики коррупционной преступности. В частности, под коррупционной преступностью предлагается понимать совокупность умышленных преступлений, совершаемых лицами путем использования предоставленных им властных или служебных полномочий, из корыстных побуждений и с целью незаконного получения неправомерной выгоды материального или нематериального характера для себя или третьих лиц или же путем предоставления предложений таких выгод другим лицам с целью незаконного использования предоставленных им властных или служебных полномочий.

Рассмотрена коррупционная преступность как объект криминологической характеристики, проанализированы такие ее криминологически значимые признаки как уровень, коэффициенты, структура, динамика, география, характер, состояние, «цена» и латентность. Определены причины и условия коррупционной преступности, выявлена их взаимосвязанность и общность криминогенных факторов относительно коррупции вообще. Наиболее всеобъемлющее значение в детерминации коррупционной преступности приобретает несовершенство законодательства, что проявляется в неэффективности правового регулирования экономических отношений, социального обеспечения населения, правового воспитания и профилактики преступной коррупционной деятельности, а также устранения последствий совершения коррупционных преступлений. Также разработан криминологический портрет лица, совершающего коррупционные преступления, определены его основные криминогенные социально-демографические, уголовно-правовые и морально-психологические свойства и закономерности их формирования.

Рассмотрены и охарактеризованы общесоциальные и специально-криминологические меры предупреждения коррупционной преступности социально-экономического, психологического, политико-идеологического, правового, организационно-управленческого и культурно-воспитательного характера. Сформулированы основные направления совершенствования предупреждения коррупционной преступности, а именно: оптимизация нормативно-правового регулирования, повышение уровня правового сознания и общественной нетерпимости к коррупции, а также интенсификация научной разработки актуальных вопросов противодействия и предотвращения коррупционной преступности.

Определены особенности статуса и полномочий органов внутренних дел Украины как основного специализированного субъекта предотвращения коррупционной преступности. Обоснована необходимость повышения роли органов внутренних дел в предупреждении коррупционной преступности на общегосударственном, региональном, местном и индивидуальном уровне. Установлена потребность осуществления предотвращения коррупционной преступности вместе с другими видами антикоррупционной деятельности в соответствии с единой антикоррупционной политикой и комплексной программой противодействия коррупции.

Обоснованы научно-теоретические выводы и практические предложения, направленные на совершенствование нормативно-правового регулирования в сфере противодействия и предотвращения коррупционной преступности. 

Ключевые слова: криминологическая характеристика, противодействие и предотвращение, коррупционная преступность, причины и условия, личность преступника, общесоциальное предотвращение, специально-криминологическое предупреждение. 
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Thesis is independent and complete scientific work which based on studying the theoretical basis, normative sources and overview practices of their implementing have been conducted comprehensive analysis of criminological characteristics of the crime of corruption, defined features of its counteraction and prevention. The paper provides overview of theoretical and legal bases of counteraction corruption crime, defines features of criminal legal description of corruption crime. Also it have been considered corruption crime as object of criminological characteristics and analyzed its significant features. It have been established the reasons and conditions of corruption crime, found their interconnectedness and common criminal factors of corruption in general. Criminological portrait of a person who commits corruption crimes have been designed, also it was defined its core criminogenic properties and regularities of their formation. Also it has been reviewed and characterized general social and specially-criminological measures of prevention corruption crime. Peculiarities of the status and powers of the Internal Affairs of Ukraine as the main specialized subject of prevention corruption crime had determined. Finally, it has been substantiated scientific and theoretical conclusions and practical proposals aimed to improving the legislation in the sphere of counteraction and prevention corruption crime.
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