PAGE  
1

ІНСТИТУТ ЗАКОНОДАВСТВА ВЕРХОВНОЇ РАДИ УКРАЇНИ

ЛАДИЧЕНКО Віктор Валерійович

УДК 342.2 

ГУМАНІСТИЧНІ ОСНОВИ ОРГАНІЗАЦІЇ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ

Спеціальність 12.00.01 – теорія та історія держави і права;

історія політичних і правових учень

АВТОРЕФЕРАТ

дисертації на здобуття наукового ступеня

доктора юридичних наук

Київ – 2008

Дисертацією є рукопис.

Робота виконана на кафедрі правознавства Київського національного торговельно-економічного університету. 

	Науковий консультант -
	доктор юридичних наук, професор

ТИХОНОВА Євгенія Антонівна,

Університет економіки і права “КРОК”,

професор кафедри теорії та історії держави і права

	Офіційні опоненти:
	доктор юридичних наук, доцент

ГУСАРЄВ Станіслав Дмитрович,

Київський національний університет

внутрішніх справ,

начальник кафедри теорії держави та права

	
	доктор юридичних наук, професор

КОЗЛОВСЬКИЙ Антон Антонович

Міжнародний науково-технічний університет,

віце-президент з наукової роботи

	
	доктор юридичних наук, професор

ШЕВЧЕНКО Анатолій Євгенович,

Донецький юридичний інститут

Луганського державного університету внутрішніх справ імені Е. О. Дідоренко,
професор кафедри конституційного та міжнародного права


Захист відбудеться “____” січня 2009 р. о “ ___ ” годині на засіданні спеціалізованої вченої ради Д 26.867.01 по захисту дисертацій на здобуття наукового ступеня доктора (кандидата) юридичних наук в Інституті законодавства Верховної Ради України за адресою: 01033, м. Київ, провул. Несторівський, 4.
З дисертацією можна ознайомитись у бібліотеці Інституту законодавства Верховної Ради України за адресою: 01033, м. Київ, провул. Несторівський, 4.

Автореферат розісланий “____“ грудня 2008 року.

Вчений секретар

спеціалізованої вченої ради





О. М. Биков
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Питання організації державної влади є однією з актуальних проблем сучасної юридичної науки. Політико-правова думка постійно здійснює пошук шляхів оптимальної моделі організації державної влади. Протягом всієї історії нашої країни комплекс питань, пов’язаних з організацією державної влади виступає наріжним каменем в становленні та зміцненні української державності. В процесі формування структури державної влади прослідковуються дві тенденції: етатизації та гуманізації. На різних етапах розвитку суспільства вплив зазначених тенденцій визначає не тільки історичні особливості форми держави, а й пріоритетні напрями державної політики в цілому.

Особливого значення питання організації державної влади набувають в переломні, кризові моменти історії, коли держава і суспільство постають перед вибором оптимального шляху подальшого розвитку. Проблема гуманістичних основ організації державної влади значною мірою актуалізується в умовах сучасної України, яка переживає один із найвідповідальніших періодів в своїй історії.

Економічна та політична криза, що торкнулася практично всіх сфер життєдіяльності українського суспільства детермінує виникнення суперечностей і в сфері організації державної влади, зокрема, в сфері ефективності влади як цілісної системи з точки зору якісних показників її організації; сприяє загостренню колізій в процесі правотворчої та правозастосовної діяльності; обумовлює деградацію морально-етичних цінностей; створює ситуації, за яких відбувається приниження індивідуальності, виховання поневоленої людини, не здатної на виявлення всіх своїх творчих здібностей. Однак, саме особистість, її інтереси і прагнення, ціннісні орієнтації і цілі повинні виступати своєрідним мірилом організації державної влади.

При розв'язанні сучасних проблем організації державної влади часто пропонується спрощене механічне копіювання найдосконаліших структур влади сучасних демократичних держав. Однак це не може призвести до очікуваних позитивних результатів, оскільки не враховуються якісні особливості сучасного світу з існуючими в ньому комунікаціями мультикультурних суспільств. Постійні ж протистояння між складовими системи влади знижують ефективність її діяльності і гальмують трансформаційні процеси в суспільстві.

Проблема не відсутності або нестачі влади, а у хибності її цілей: ігноруванні принципів солідарності, справедливості, рівності. Діяльність влади часто здійснюється поза межами правового поля, яке засновано на вказаних принципах. Це свідчить, в першу чергу, про певні вади реалізації прав людини, що є основним показником політичних, соціальних, економічних, моральних, соціокультурних процесів. Права людини – людський вимір розвитку суспільних відносин в нашій країні. Тільки забезпечення невід’ємних прав людини дає позитивний імпульс суспільній динаміці. Якщо життя, гідне існування, екологічна безпека, свобода думки, переконань, совісті, здатність брати участь в політичному житті країни не захищені державою, то це свідчить про глибинну кризу сучасної держави, що швидко котиться у прірву, відкинувши найвищу цінність – людину, її права і свободи. 

Блага, створені цивілізацією, можуть бути забезпечені лише за умови коли всі процеси у владі розвиваються в межах правового простору, на принципах рівності та справедливості. Сьогодні держава знаходиться перед необхідністю вдосконалення системи ціннісних орієнтирів суспільства суттю та стрижнем яких повинно стати право.
Концептуальні засади, напрями і тенденції державно-правових реформ в Україні стали об’єктом дослідження як вітчизняних, так і зарубіжних вчених, про що свідчить низка монографічних досліджень, конференцій та «круглих столів» останніх років. Різні аспекти новітньої теорії і практики сучасної держави та права досліджують українські правознавці – В. Авер’янов, В. Бабкін, І. Голосніченко, С. Гусарєв, М. Гуренко-Вайцман, А. Заєць, О. Зайчук, В.Журавський, М. Козюбра, А. Козловський, О.Копиленко, Є. Кубко, В. Погорілко, П. Рабінович, А. Селіванов, В.Сіренко, С. Сливка, О. Скакун, В. Тацій, Є. Тихонова, Н. Оніщенко, М. Цвік, В. Шаповал, Ю. Шемшученко, А. Шевченко та ін.

Проблеми трансформації державної влади на шляху до демократичної і правової, роль свободи, справедливості і природного права в цих перетвореннях, взаємозв’язок між правовою державою і громадянським суспільством розкривають у своїх працях російські правознавці – С. Алексеєв, О. Васильєв, В. Карташов, Д. Керімов, В. Кудрявцев, О. Лукашова, О. Малько, М. Марченко, М. Матузов, В. Нерсесянц, В. Синюков, Л. Тіунова, Ю. Тихомиров, Л. Явич та ін.

Серед теоретиків далекого зарубіжжя гносеологічні, онтологічні, антропологічні проблеми демократичної правової організації державної влади розробляють Г. Берман, Н. Луман, Р. Нозік, М. Новак, Т. Оноре, К. Поппер, Д. Роле, П. Рікер, О. Хеффе, Л. Фуллер, Л. Фрідман, К. Хабермас, Р. Циппеліус, Я. Шапп та ін.

Не применшуючи ролі й значущості доробки попередніх науковців, необхідно визнати, що в Україні ще немає фундаментальних досліджень гуманістичних основ організації державної влади, на основі яких можливо було б опрацювати новітню методологію, теорію і практику сучасних українських держави та права.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Відповідно до договору про співробітництво та науковий обмін між Київським національним торговельно-економічним університетом та Інститутом законодавства Верховної Ради України від 26 червня 2007 р. дисертація виконана як складова загального плану науково-дослідної роботи Інституту законодавства Верховної Ради України, зокрема, програми “Стратегія розвитку законодавства України” (номер державної реєстрації 0103U007975). Дисертаційне дослідження зорієнтоване на наукове забезпечення процесів створення на засадах знання особливостей взаємодії держави та громадянського суспільства в межах конкретно-історичних умов гуманістичних основ для побудови на вітчизняному правовому просторі правової держави та демократичного громадянського суспільства.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є виявлення окремих загальних закономірностей функціонування державної влади в ціннісному аспекті її взаємовідносин із суспільством, його складовими частинами та індивідами. Досягнення цієї мети вимагає вирішення низки завдань. Зокрема необхідно:

· узагальнити напрацювання теоретико-правової думки в контексті гуманістичної проблематики та виявити недосліджені питання в даному напрямі;

· розкрити евристичний потенціал методологічного підходу, що базується на використанні гуманістичної теорії, системного, структурно-функціонального, і аксіологічного методів при розробці механізму організації державної влади;

· обґрунтувати поняття гуманістичних основ організації державної влади як основи теоретичного фундаменту характеристики її аксіологічних властивостей;

· виявити взаємопов'язаність прав і свобод людини з її суверенітетом та суверенітетом держави;

· визначити механізм трансформації інституту правового статусу особи в процесі побудови ефективної та сильної державної влади в Україні на гуманістичних засадах;

· обґрунтувати тенденції зміни ідеологічної парадигми влади, формування нової світоглядно-ціннісної доктрини організації державної влади на засадах, що є природними: справедливість, рівність, свобода, тощо

· розробити інституційну структуру організації державної влади з позиції єднання індивідуальних та колективних форм реалізації свободи та здійснення державної влади;

· дослідити взаємодію, взаємопроникнення, взаємодоповнення урівноважуючих інституційних принципів колективізму та автономії особистості та поділу державної влади по горизонталі (на законодавчу, виконавчу та судову) та по вертикалі, що включає специфічну правову характеристику та особливості взаємовідносин з особою органів влади муніципального рівня;

· розробити правові механізми ефективного виконання функцій держави.

Об’єктом дослідження є гуманістичні (ціннісні) основи державної влади, які виявляються в процесі її організації.

Предметом дослідження є закономірності формування, прояву та розвитку гуманістичних основ організації державної влади в умовах становлення правової соціальної держави.

Методи дослідження. Методологічну основу дисертації складають філософські засади соціального детермінізму у виникненні, функціонуванні, розвитку, а також у дослідженні державної влади, системний, структурний, функціональний, порівняльно-правовий, формально-юридичний, соціолого-політичний методи наукового пізнання. Для формулювання загальних понять застосовано діалектичні методи сходження від абстрактного до конкретного, з'ясування співвідношення загального, особливого та одиничного, а також частини й цілого та деякі інші. Висновки та положення, які містяться в роботі, спираються на сучасні досягнення загальної теорії держави і права, низки суміжних наук (історії держави і права, історії політичних і правових учень тощо), аналіз наукових праць з досліджуваної проблеми та державно-правову практику України в умовах ринкових перетворень. 

У дослідженні також використана система принципів, прийомів та підходів, яка заснована на філософських, загальнонаукових та спеціально-наукових методах. Філософську методологію дослідження складає антропологічна філософія і споріднені з нею онтологічний, феноменологічний, герменевтичний методи. Використання сучасних методів дослідження дає змогу осмислити людину як носія свободи первинного суб'єкта права, невід'ємних прав і свобод, дозволяє з'ясувати сутність, онтологічне місце, функції і значення гуманізму для демократичної правової організації державної влади в умовах інтеграції України у ЄС, глобалізованих демократії, ринку, громадянського суспільства та правової держави.

З арсеналу наукових методів використано спостереження, опис, експеримент, теоретичне та практичне моделювання, формально-логічне узагальнення спостереженого та ін.

Особливої уваги заслуговує застосування принципу універсалізму науки права і тісно зв'язаного з ним компаративного методу. Орієнтація на універсалізм науки права надає змогу дійти згоди про сутність права як соціального феномена на рівні принципів (доктрини, концепції), що не виключає різноманітних національних засобів досягнення єдиної мети і неповторної юридичної емпірії. Використання компаративного методу обумовлює необхідність порівняння різних типів праворозуміння, правотворення і правореалізації з метою виявлення їх загальних рис і специфічних особливостей, пошуку шляхів оптимізації правової системи в Україні на основі збагачення найвидатнішими здобутками цивілізованої правової думки.

Субстанційну основу гуманістичної парадигми системного підходу до організації державної влади в громадянському суспільстві складає принцип гуманізму як осьовий і системоутворюючий, визначальна основа нової методології. Будучи універсальним, він дозволяє розглянути сучасний світ в єдності його формаційних і цивілізаційних механізмів, класових, національних та загальнолюдських інтересів. Завдячуючи своїй універсальності, даний принцип адекватно реалізує свій теоретико-методологічний потенціал за умови забезпечення виходу як на індивідуальний так і на загальнолюдський рівні.

Наукова новизна одержаних результатів. У межах здійсненого дисертаційного дослідження отримано результати, які мають наукову новизну. Зокрема:

вперше:
· обґрунтовано розуміння гуманістичних основ організації державної влади як духовного феномена, що має суперечливу раціонально-ірраціональну, об’єктивно-суб’єктивну, дієво-вольову природу і є проявом не лише соціально-класового, але й духовно-ментального, ціннісно-орієнтаційного і культурно-національного факторів;
· запропоновано концепцію органічного взаємозв’язку світогляду людини та державної влади, яка базується на єдності їх духовно-практичних основ, переосмисленні сутності протиріччя “державна влада – людина”, його ролі у світоглядному аналізі перспектив історичного існування цивілізації;
· сформульовано методологію шляхів розвитку юридичної теорії яка вимагає глибокого системного аналізу у вимірі розуміння ставлення до взаємозв’язку і взаємозалежності людини і влади, розгляду влади як цілісної системи з точки зору якісних показників її організації, розв’язання сучасних етико-гуманістичних аспектів організації державної влади;

· обґрунтовано ідею, що до проблеми організації державної влади необхідно підходити з наступних принципів: принципу гармонії людини і державної влади – балансу, пропорційності та органічного поєднання інтересів, тобто такого світогляду, який забезпечує усвідомлення людиною себе невід’ємною часткою громадянського суспільства та державної влади; принципу особистої відповідальності кожної людини (громадянина) за організацію державної влади, усвідомлення її залежності як від суспільства, так і від кожної особи;

· запропоновано гуманістичну модель взаємодії органів державної влади та інститутів громадянського суспільства, яка базується на рівновазі у відносинах влади і особи, встановленні меж, ціннісних та етичних критеріїв державної влади, створенні державою умов для задоволення духовно-моральних потреб суспільства і особистості, високого рівня правової культури та ефективного правового виховання;

удосконалено:

· теоретико-методологічні підходи до організації державної влади не тільки як вертикально чи горизонтально поділеної системи органів, а й взаємовідносин влади та особи, заснованих на інтелектуальних, загальнокультурних та моральних якостях особистості, що вимагає від особи постійного вдосконалення рівня політичної та правової культури, високосвідомого ставлення до участі в процесі формування державної влади, активної громадянської позиції;

· ефективність методологічного застосування поняття “гуманістичні основи” оскільки вони є важливим регулятором гармонійного функціонування відносин “державна влада - людина”, фактором інтеграції суспільства. Гуманістичні цінності набувають для людини і суспільства самоцінного значення, відносяться до вищих цілей життя, організують життєві цілі в ієрархію, вершиною якої є феномени, що відображені в категоріях прав людини: свободи, рівності, справедливості;

· світоглядно-ціннісну доктрину організації державної влади, що має віддзеркалювати перш за все інтереси соціальних суб’єктів і тенденцію розвитку суспільних відносин, однак завдяки поточним потребам, інколи може бути механізмом духовного закріпачення суспільства;

· співвідношення понять “суверенітет особи” як свобода, самостійність людини, залежність від самої себе, приватна філософія особистісного, індивідуального вдосконалення, самоутвердження і самореалізація та “суверенітет державної влади” як універсальність її владної сили, можливість впливу на всі інші види суспільної влади, наявність в її арсеналі спеціальних засобів впливу, монопольне право вільно вирішувати всі свої справи як в середині країни так і за її межами;

набуло подальшого розвитку:

· узагальнення зарубіжного та вітчизняного політико-правового досвіду, у результаті якого встановлено, що певним історичним етапам розвитку суспільства було притаманне бачення відносин “державна влада – людина”, пронизане відповідною світоглядною ідеєю, яка забезпечує поступальний розвиток суспільної самосвідомості і її предметно-перетворювальної діяльності. Виділено положення про те, що в умовах сучасної соціально-політичної ситуації відбувається суттєва зміна системи ціннісної орієнтації влади;

· дослідження тенденції змін світоглядних уявлень (посилення ролі етико-гуманістичної домінанти, посилення прагматичної тенденції (утилітарної), розмитість та еклектичність домінуючих світоглядних систем,), що визначають трансформацію змісту державної влади та форм його реалізації та відбиваються на змісті й спрямованості процесу організації державної влади;

· виявлення взаємодії соціальних сил суспільства із організацією державної влади, що дає можливість виявити логіку подальшого вдосконалення відносин в системі “державна влада - особа” в напрямку здійснення конструктивних схем розумної та цілеспрямованої державної політики в різних сферах суспільного життя;

· виокремлення причин виникнення духовної кризи державної влади до яких віднесено кризу людського духу, бездумність і швидке збагачення за рахунок інтенсивного використання владних повноважень, надзвичайно низький рівень правової культури у окремих державних діячів, недостатню правову освіту більшості урядовців та керівників, громадянську некомпетентність особи стосовно своїх прав та нехтування своїми обов’язками;

· осмислення єдності та цілісності державної влади, що забезпечується наявністю стійких взаємозв`язків між її гілками на основі соціальної єдності влади як єдності принципових ідей та цінностей суспільства. Обґрунтовано аксіологічні та етичні питання, що передбачають можливість нового діалогу людини і державної влади в якому загальнолюдські цінності не повинні сприйматися поза національною культурою кожного народу, який намагається, насамперед, спертися на власну мораль і традиції.

Практичне значення одержаних результатів дослідження полягає в тому, що вони сприятимуть впровадженню в діяльність державної влади нових методологічних підходів щодо гуманістичних основ організації державної влади, а саме: визначення державною владою цінності людини, повагу до людської особистості, її гідності, прагнення забезпечити і гарантувати основні права і свободи, ефективне здійснення соціальних завдань та функцій держави, підвищення рівня загальної та правової культури та створення комплексної гуманістично орієнтованої системи правового виховання.

Основні положення, висновки та рекомендації дисертаційного дослідження можуть бути використані у науково-дослідній роботі: для визначення сучасних методологічних підходів до дослідження державно-правових явищ, їх оцінки та прогнозування, оновлення вітчизняного правознавства на основі сучасних досягнень європейської та світової правової думки; у вдосконаленні законодавства; у реформуванні інститутів українського права; в активізації процесу інтеграції України у світову та європейські правові системи. Одержані в ході дослідження результати відкривають можливості їх практичного впровадження. Зокрема, розглянуті в роботі питання і проблеми, їх системний аналіз дають змогу вдосконалювати технологію владних відносин на загальнодержавному і регіональному рівнях; вони можуть використовуватися при розробці нормативних документів у сфері діяльності органів державної влади і місцевого самоврядування (довідка про впровадження від 04.04.2008 № 242/15 ), кадрової та інформаційної політики, методології прийняття управлінських рішень; окремі положення можуть застосовуватись при розробленні загальнодержавних стандартів підготовки юристів, формуванні навчальних планів і програм фахової підготовки спеціалістів у галузі права, при підготовці та викладанні навчальних курсів з теорії держави та права, історії держави і права, порівняльного правознавства, філософії права, політології, теорії управління в державних установах (акт про впровадження у Київському національному торговельно-економічному університеті).

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною науковою працею, яка містить одержані автором результати, що забезпечують розв’язання важливої теоретико-прикладної проблеми у межах нових розробок у галузі теоретичного обґрунтування гуманістичних основ організації державної влади.

Особистим внеском автора в розв'язання обраної проблеми є опрацювання на основі застосування сучасних методів дослідження гуманістичної концепції організації державної влади, заснованої на визнанні людини, її цінностей, основою правової демократичної держави.

Апробація результатів дисертації здійснювалась на наукових та науково-практичних конференціях, в тому числі міжнародних, на круглих столах та семінарах. Найбільш вагомі з них: “Правове становище жінок в процесі соціального реформування в Україні” (Київ, 2005 р.); Всеукраїнська наукова конференція “Верховенство права у процесі державотворення та захисту прав людини в Україні” (Острог, 2005 р.); Всеукраїнська науково-практична конференція “Проблеми та перспективи розвитку підприємництва в Україні” (Ялта, 2005 р.); Міжнародна науково-практична конференція “Формування громадянського суспільства в Україні” (Львів, 2005 р.); Міжнародна науково-практична конференція “Інноваційні технології у вищій юридичній освіті” (Київ, 2005 р.); Міжнародній науково-теоретичній конференції «Трансформація політичних систем на постсоціалістичному просторі» (Київ, 2006 р.); Всеукраїнській науковій конференції «Конституційні засади державотворення в Україні» (Київ, 2006 р.); IV Міжнародній науково-практичній конференції “Розвиток демократії та демократична освіта в Україні” (Ялта, 2006 р.); Державній науковій конференції “Сучасні правові проблеми українського державотворення” (Біла Церква, 2007 р.); V Міжнародній науково-практичній конференції “Розвиток демократії в Україні” (Київ, 2007 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Формування національних та загальнолюдських цінностей на заняттях історії та суспільних дисциплін» (Ніжин, 2008 р.).

Публікації. Основні положення, висновки та пропозиції опубліковані автором у 24 працях, в тому числі: в одній монографії та 23 статтях у наукових фахових виданнях. Результати дослідження висвітлено також в 18 додаткових друкованих наукових працях, серед яких розділи у 3 навчальних посібниках, рекомендованих МОН України.

Структура та обсяг дисертації обумовлені метою і завданнями дослідження. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, поділених на дев’ять підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Робота викладена на 439 сторінках комп’ютерного тексту, з яких список використаних джерел складає 34 сторінки (456 найменувань).

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У Вступі до дисертації обґрунтовано актуальність дослідження поставленої проблеми, визначені його предмет, об’єкт, мета та завдання, розкриваються новизна, теоретичне та практичне значення роботи, сформульовані основні положення, що виносяться на захист, наведені дані про апробацію роботи.

У Розділі 1. «Теоретико-методологічні проблеми взаємовідносин людини і влади» узагальнюються теоретико-методологічні засади наукового пошуку автора, подається огляд літератури за темою дисертації, визначається ступінь дослідженості проблеми, обґрунтовується вибір напрямів наукової розвідки дисертанта, розглядаються методологічні підходи, завдяки яким вирішується поставлена наукова проблема.

Автор зазначає, що сучасне конституційно-правове норма закріплення прав і свобод особи в історії політико-правової думки відбувалося не як певна «данина моді», а як положення, обґрунтовані ходом людської історії оскільки у сильна та ефективно функціонуюча держава немислима без поваги до прав і свобод людини. Адже тільки держава, що здатна забезпечити баланс інтересів особи і суспільства, поєднати приватну ініціативу із суспільними завданнями має сьогодні перспективу нормального функціонування.

Сучасна цілісна концепція прав і свобод людини формувалася з окремих, розрізнених ідей про роль людини в суспільстві і державі, про оптимальне поєднання інтересів індивіда і суспільства. Автор аналізує погляди античних мислителів, що розглядали людину свідомо діючою суспільно-політичною істотою, саме існування якої неможливо поза суспільством, його морально-правовими нормами і державними структурами, істотою здатною до самостійного вибору способу життя й діяльності. Наголошується на поступовій кризі колективістської ідеології, відповідній заміні ідеалу свободи як колективного права ідеалом індивідуальної свободи. Однак, незважаючи на певні передумови в античній філософії ще не склалися чіткі уявлення про юридичну автономність особистості та про індивідуальну свободу. Оскільки реалізація закону можлива лише в полісі, то тільки поліс, а не окрема людина є самоцінністю. Відносно окремої людини в античній політико-правовій думці все ще домінує ідея особистого громадянського (і одночасно морального) обов’язку, а не особистого права.

Особистість у вченнях середньовіччя розглядається автором як специфічний корпоративний організм. Суб'єктивні права і юридичні обов'язки надаються особистості залежно від входження в яку-небудь соціальну групу. Чим значніше була ця група, тим вище була особиста цінність людини Людина сама по собі не має ні особистої цінності, ні особистих прав. Разом з тим, підкреслюється в дослідженні, не вірним був би висновок про її приниженість і незначність. Подібне відчуття виникає внаслідок поєднання середньовічного поняття приналежності зі значно більше пізніми уявленнями про частину як про щось, що кількісно і якісно другорядне стосовно цілого. Не маючи власної цінності й будучи нескінченно менше того цілого, від якого вона запозичила права й власну цінність, людина, дійсно, повинна була б втратити всяку значущість. Однак, робиться висновок що, насправді середньовічна система була іншою: будучи незначною частиною величезного цілого, людина представляла це ціле, була його виразником. Обґрунтовано, що відповідно до середньовічного розуміння, в окремій особистості втілюється ціла держава.

Аналізуючи формування концепції свободи індивіда в новий час, зазначається, що самоцінність окремої людини, обумовлена в першу чергу тим, що безпосередньо індивід, а не громада або держава є основною одиницею суспільства. Держава зобов'язана надати індивідові свободу здійснювати свої власні цілі (природно, позитивного характеру) – шляхом праці набувати власність, шляхом обміну задовольняти свої бажання, шляхом мобільності досягати місця відповідно своєму таланту. Робиться висновок про те, що основною рисою політико-правової концепції тих часів була повага до особистості як такої, тобто визнання абсолютного суверенітету поглядів і схильностей людини в сфері її життєдіяльності, якою би специфічною вона не була, і переконання в тому, що кожна людина повинна розвивати властиві їй дарування.

Аналізуючи політико-правові погляди французьких просвітителів XVII–XVIII ст. зазначається, що для них характерна віра в те, що за допомогою законів, які відповідають розумній природі людини, вдасться вирішити назрілі соціально-політичні конфлікти. Більшість просвітителів сподівалися, що цю місію виконає освічений монарх. Підкреслюється, що попередньою умовою видання розумних законів практично всі просвітителі вважали виховання чеснот і в першу чергу чеснот громадянських. Робиться висновок про те, що просвітницька юридична думка виступала в тому числі як етична і як наслідок переплетення моральної й власне політико-правової проблематики в творах просвітителів.

Зроблений аналіз еволюції концепції прав людини в політико-правових вченнях постсередньовічної Європи дозволяє відзначити загальну тенденцію до примату індивідуалізму. Релігійно-етичною основою романо-германської системи права виступають протестантизм із його гіпертрофованим раціоналізмом і екуменичний католіцизм із його завищеним домаганням на світськість. На думку автора, саме вони багато в чому визначили культурно-історичну традицію континентальної Європи: модернізацію свідомості через релігійний фанатизм і науковий атеїзм. Підкреслюється яскраво виражений антропоцентризм розглянутої системи права, яка викликає відчуження громадянина від суспільства та прояв індивідуалізму. Такий індивідуалізм, характерний для Заходу, не долається проголошенням концепції правової держави, що виникла та розроблена саме в романо-германській системі права.

Аналізуючи політико-правові погляди Гегеля робиться наголос на переході від абстрактного індивідуалізму договірних теорій держави і права до обґрунтування прав і свобод особистості, виходячи з вищих принципів держави. Вже після Гегеля, таке розуміння держави і права одержало широке поширення в Європі. Політичне вчення Гегеля підкоряє психологічні й етичні цілі індивідуумів соціально-політичним завданням держави. В той же час екзистенціоналістська філософія зосереджує свою увагу на людині як такої та не дає серйозного аналізу соціальних відносин у суспільстві і державі. В роботі робиться висновок, що екзистенціоналістська філософія, у порівнянні з концепцією Гегеля про співвідношення інтересів особистості й держави, є в достатній мірі спрощеною. У свою чергу гегелівське тлумачення держави як форми зняття протиріччя особистого та суспільного інтересу у значній мірі відповідним соціально-політичним реаліям.

Визначаючи методологічні підходи до дослідження теоретичних проблем взаємовідносин людини та державної влади, автор виходить з того, що фундаментом новітньої української юридичної науки має стати методологія, що відповідає сучасним вимогам. Вона відображає потреби в різноманітності методів, позицій, підходів виступає як їх поєднання, взаємодоповнення.

Вимога всебічності і точності результатів конкретного юридичного дослідження викликає необхідність комплексного використання ряду методів у їх єдності та взаємному доповненні, методологічній обумовленості, визначення правильного співвідношення між методами «традиційними» для юриспруденції і новими соціологічними, філософськими, політологічними і психологічними підходами до права і держави, емпіричними і теоретичними прийомами їх пізнання.

В дослідженні використовуються загальнонаукові (діалектичний, синергетичний, системного аналізу, соціологічний) та спеціальні (порівняльного правознавства, нормативно-логічний, структурно-функціональний, історико-юридичний) методи переходу від загального до особливого, від абстрактного до конкретного тощо. Використання різноманітних методологічних засобів та підходів дозволяє з різних боків підійти до дослідження взаємозв’язку людини та державної влади, визначити механізм їх взаємодії в процесі суспільного розвиту, окреслити основні напрями та форми його вдосконалення.

Від типу наукового юридичного мислення залежить «арсенал» парадигм, які існують у юриспруденції. Парадигма в дослідженні розглядається як комплексна й суттєва характеристика тієї чи іншої наукової дисципліни в певну істо​ричну епоху. Робиться висновок, що необхідність зміни старої парадигми соціальних цінностей викликана її неспроможністю створювати в суспільній свідомості новітнє розуміння й пояснення державотворчих, соціально-економічних, політичних, культурних процесів, що відбуваються, виробляти адекватні суспільній трансформації моделі поведінки громадян.

Загалом нова парадигма соціальних цінностей українського суспільства детермінується духовними факторами нашої держави. Підкреслюється, що духовність українського народу, збереження його суверенітету та подальший соціально-економічний та культурний поступ неможливі без утвердження в суспільній свідомості загальнонаціональної ідеї України, яка виступає основою інтегративної суспільної ідеології, ідеологічною домінантою. Виходячи з цього державна влада має розглядатися і через призму своєї основи, і демократичних цінностей, які формуються в суспільстві, на творення яких вона певним чином впливає. Автор зазначає, що під дією соціальних цінностей утворюються і різноманітні соціальні умови, і конкретно-історичний індивідуум. Такий концептуальний підхід, на думку автора, дозволяє дослідити не лише цінність людської особистості як категоріальний синтез соціально-філософської методології, а й проаналізувати людину, її життя, права і свободи, честь і гідність у контексті сучасної теорії держави і права, конституційної державності та демократичної державної влади як ціннісної детермінанти подальшого розвитку суспільства і держави. У цьому контексті формування уявлення про людину, її права і свободи з подальшим його аналізом у незмінній формі здійснюється за допомогою рефлексивної методики, що створює безпосередній зміст соціально-філософської теорії та юридичної антропології.

Нове бачення сучасної людини в контексті її взаємодії з державною владою детермінує вимоги переорієнтації діяльності державної влади до суто людських проблем, аналізу процесів її організації та функціонування крізь призму «людського виміру», дослідити які можна за допомогою специфічної комбінації методів і особливого понятійного апарату соціальної філософії, соціології, політології, психології та сучасної юридичної теорії. Онтологічний, гносеологічний, логіко-історичний, діалектичний, синергетичний, феноменологічний, герменевтичний, системний, структурний, функціональний методи складають основу методології і дозволяють побудувати цілісну систему знання про людину, що сприяє її адекватному розумінню у всіх складних взаєминах зі світом, суспільством, державою, іншими індивідами. При цьому, зазначає автор, дуже важливо щоб юридична наука не розчинилася у філософських категоріях, у філософії права.

Системний взаємозв'язок держави і громадянського суспільства припускає, по-перше, реалізацію функціонального підходу до держави, по-друге, усвідомлене ставлення частини суспільства, яку можна назвати політичною елітою, до своєї власної соціальної позиції («учасник – спостерігач») і способу управління, що реалізовується. Перше забезпечує подолання відчуження держави від суспільства, що виступає на практиці як зростання орієнтації держави на задоволення інтересів громадянського суспільства, а друге показує реальну зацікавлену силу, яка просуває соціально значущі зміни. Тривале, зростаюче напруження між протилежностями взаємозв’язку або посилення (через свідоме втручання людини) однієї з них обертається, як правило, руйнацією системи. Опанування системним підходом як в теорії права, так і у практиці формування та функціонування правової системи, зокрема, системи права та законодавства, сприяє вияву і застосуванню засобів підтримки рівноважного, сталого стану системи, її здатності адаптуватися до зміни зовнішніх умов та обставин.

У субстанціональному підході держава представлена автором як самодостатнє утворення, що сама управляє соціальними процесами. Застосовуючи функціональний підхід, автор аналізує державу як інструмент, спосіб регулювання соціально значущих відносин, і цей принцип обумовлює наступні положення: включення комунікативного аспекту у взаємовідносини «громадянське суспільство – держава»; встановлення досягнення мети як принципу існування соціальної системи, виходячи з усвідомлення «загального блага» як принципу розвитку самої системи, і звернення до «духу» закону, із загального блага витікаючого; розуміння легітимності не тільки як категорії за формою, але і, по суті, як дієвої цензури з боку особистості на влив держави; нарешті, високого ступеня «зрілості» особистості, що входить в структуру держави.
Аналіз різних концепцій в рамках вказаних підходів показав, що держава як особливого роду соціальний інститут незалежно від політичного режиму для свого нормального функціонування, а саме, досягнення мети, потребує взаємодії з громадянським суспільством, яка може бути визначена, зокрема, як зворотний зв'язок (категорія системного підходу) або легітимність. Останнє і складає невідчужуване право і відкриту можливість особистості знову ж таки незалежно від існуючого політичного режиму залишатися джерелом життєздатності держави і критерієм її адекватності соціальній системі. Фундаментальна роль особистості і громадянського суспільства в збереженні соціальної системи заснована на їх «укоріненості в бутті» – з погляду онтології, а також їх атрибутивній можливості бути джерелом ідей в комунікативному дискурсі (Ю. Хабермас) і виступати суб'єктом рефлексії соціальних фактів (Е. Дюркгейм).
В контексті дослідження проаналізовано співвідношення понять “принципи,” “засади,” “основи.” Визначено, що найбільш ґрунтовно предмет дослідження розкриває поняття основи як головна складова частина чого-небудь, серцевина, ядро, найважливіша частина змісту (теорії, науки, тощо); головні засади, підвалини чого-небудь (моралі, поведінки та ін.). Обґрунтовано застосування поняття „основи”. В контексті проблематики дослідження визначається, що найбільш повне методологічне навантаження буде нести поняття „основи організації державної влади” під якими автор розуміє провідні принципи, правила, вихідні положення, головні засади системи внутрішніх зв`язків органів державної влади, що включає відносини участі у формуванні державної влади та відносини участі в її реалізації.

Гуманізм є фундаментальною основою організації державної влади. Він має загальне значення для устрою всієї держави. Даний принцип означає визнання цінності людини як особистості, затвердження пріоритету її інтересів у діяльності держави. Гуманізм – це орієнтація на приватні інтереси, на права і свободи людини як вищу цінність. А народовладдя виходить із пріоритету загальних інтересів народу, його цілісності і суверенітету. Кожна з цих двох категорій відображає зміст реального вектору соціальної активності, а їх єдність і оптимальна збалансованість забезпечують змістовну цілісність влади. Тому названі основи пропонується називати основами змісту влади.

Досліджуючи поняття гуманізму підкреслюється те філософське визначення людини, за яким суще в цілому інтерпретується, оцінюється від людини і відповідно людиною (М. Хайдегер). Розглядаючи гуманізм як фундаментальну основу організації державної влади зазначається, що він має загальне значення для устрою всієї держави і по-різному називається вченими: „людський вимір державності” (О. Лукашева), визнання самоцінності людини (B. Нерсесянц), „історично зумовлену систему поглядів, яка визнає людину самодостатньою цінністю, розглядає її як свідомого суб’єкта своїх дій, розвиток якого за законами власної діяльності є необхідною умовою розвитку суспільства” (Т. Панфілова). Пропонується розуміння гуманізму як визнання цінності людини як особистості, затвердження пріоритету її інтересів у діяльності держави.

В гуманістичних традиціях, що вироблені кращими представниками людства протягом багатьох століть сконцентровані принципи свободи, справедливості, поваги до людини, захисту особистості. Гуманізм, демократія, соціальна правова держава – це ті соціальні цінності, що нерозривно пов’язані між собою та визначають суть нинішнього реформування влади в Україні. Вони також є потужними імпульсами, що здійснюють вирішальний вплив на розвиток економічної, духовної сфер суспільства, формування політичної та правової культури його членів. Вони спрямовані на затвердження в державі принципів соціальної справедливості. Шлях до утвердження цих високих ідеалів не є простим. Він пов’язаний із комплексним вираженням політичних, економічних, соціальних, ідеологічних, психологічних, організаційних та інших завдань. Однак, тільки послідовно вирішуючи ці та інші завдання можна втілити в життя важливу гуманістичну мету – дійсно поставити людину в центр суспільної системи, забезпечити людині гідне існування та всебічний гармонійний розвиток. 

Гуманістичні цінності набувають для людини і суспільства самоцінного значення, відносяться до вищих цілей життя, організують життєві цілі в ієрархію, вершиною якої є феномени, що відображені в категоріях: свободи, рівності, справедливості тощо.

Справедливість – цілісна система, що функціонує за рахунок взаємодії її об'єктивної основи, якою є всі суспільні відносини, і суб'єктивної форми, що діє на різних рівнях індивідуальної й суспільної свідомості. Ідея справедливості пронизує всі сфери життя суспільства, але найбільш яскраве втілення вона дістає в праві, що регулює найбільш важливі суспільні відносини. Так проявляється сутнісна єдність права і справедливості.
Справедливість є особливою правовою категорією. Справедливість, не втрачаючи зв'язку з мораллю, виступає як аксіологічний критерій у процесі створення й реалізації правових норм.
Справедливість значною мірою лишається явищем моралі, соціальним й етичним критерієм права, своєрідним “містком”, по якому моральні погляди й почуття проникають і вплітаються в правову тканину суспільства. Сам факт видання нових правових норм нерідко виступає як результат реалізації почуття справедливості, що спрямовує діяльність законодавця.
Сама справедливість – є найважливіша цінність, але разом з тим зрозуміти її можна тільки як елемент, сторону, грань всієї існуючої системи гуманістичних цінностей. Справедливість має свою власну цінність, незалежно від тих, на яких вона ґрунтується. Мова йде про здатність справедливості раціонально регулювати ті або інші відносини. Справедливість протистоїть всьому довільному в правилах та їх застосуванні, усякій невпорядкованості дій по їх реалізації. 
У сучасному суспільстві справедливість розглядається як забезпечення інтересів і прав людини. Ухвалення справедливого рішення в справі на рівні суспільства полягає у врахуванні різних інтересів і знаходженні компромісів. Таким чином, соціальна справедливість переставляє собою компроміс інтересів окремих людей, соціальних груп. 

Традиційне розуміння свободи як пізнання об'єктивної необхідності і дії відповідно до неї є дуже загальним і абстрактним. Об'єктивно людина залишається вільною лише зовні, а її внутрішня свобода обмежена необхідністю ставити свої дії в залежність від зовнішніх умов, детермінувати свою поведінку не своїми внутрішніми інтересами, і переконаннями, а об'єктивними обставинами. Суб'єктивна свобода і є друга складова частина поняття свободи. Для її досягнення необхідне не просто усвідомлення людиною об'єктивної необхідності того або іншого варіанту поведінки, а усвідомлення відповідності цієї необхідності її внутрішньому суб'єктивному світу. Суб'єктивна свобода, робить висновок автор, це реалізована свобода волі людини, коли суб'єктивна воля стає одним з детермінантів поведінки.

Суб'єктивні потреби особи прагнення до повної незалежності і безумовного задоволення своїх інтересів незмінно суперечить самому факту наявності об'єктивної необхідності. З цієї суперечності народжується діалектично єдиний стан свободи як характеристики активного стану особи. При цьому необхідність, що стала змістом свободи діяльності є якісно іншою необхідністю – опосередкованою, прийнятою внутрішнім світом людини, залученою в її діяльність.

Право часто визначається як свобода, визначена законом (Чичерін). Однак, йдеться тільки про зовнішню свободу, що виявляється в діях, а не про внутрішню свободу волі; тому робиться висновок, що право є зовнішня свобода людини, визначувана загальним законом.

Наголошується на взаємозв’язок права і свободи як комплексу двох начал. Свобода індивіда полягає в здатності ухвалювати рішення і робити вибір не на основі свавілля, а виходячи з пізнаної необхідності і відповідно до правових правил. Свобода особи виявляється при здійсненні вибору в підкоренні своєї волі, своїх потреб, своїх вчинків усвідомленій суспільно значущій меті.

Свобода людини як члена суспільства є виразом суспільної суті людини, вона виявляється, в першу чергу, в суспільних відносинах і відображає думки її носія про соціальну дійсність.

Ступінь свободи людини в суспільстві визначається умовами суспільного життя, розвитком соціальних інститутів, які опосередкують відношення людини до інших членів суспільства, до суспільства в цілому і до держави. Діяльність кожного індивіда є необхідною складовою ланкою в суспільному русі. Усвідомлення необхідності особою має сенс лише в тій мірі в якій воно спирається на свідомість необхідності брати участь в поступальному русі суспільства і сприяти йому.

В умовах, коли правові норми є виразом об'єктивної необхідності, вони служать вільній життєдіяльності всього суспільства і кожного з його членів. Свобода індивіда не просто не обмежується – навпаки, тільки виконуючи правові розпорядження, він вільний, лише за умови їх виконання можливий соціальний прогрес, досягнення мети суспільства і власної мети людини. 

В роботі рівність розглядається як цінність, тісно пов'язана з принципом соціальної справедливості і свободи. Досліджується розуміння рівності як соціального ідеалу, що має історично мінливий характер, та принципу, відповідно до якого людям забезпечуються певні соціальні умови. Особливим різновидом соціальної рівності є правова рівність. 

Наголошується на відмінностях між категорією “правова рівність” і проявами відносин рівності в праві. Рівність, будучи категорією і соціологічного, і логіко-математичного порядків, виражається не тільки у вигляді правової рівності, прямо пов'язаної з людиною і соціальними відносинами. В деяких випадках рівність виявляється на рівні елементів формально-технічних, які регулюють не відносини суб'єктів права, а різні положення, що відносяться до його об'єктів або інших правових явищ. законодавчо закріплений принцип рівності є рівність громадян перед законом і включає рівність прав і свобод, тобто рівноправ'я громадян, рівність обов'язків для всіх громадян, рівні підстави їх юридичної відповідальності, рівність перед судом і т. п.

В умовах ринкових відносин спостерігається розходження принципів свободи і рівності. Це визначається й нерівними “стартовими можливостями”, і нерівними здібностями людей, їх непідготовленістю до включення у стихію ринку, і психологічними особливостями індивіда. Таке протиріччя між свободою й рівністю виявилось не тільки у сучасній Україні, а й в усіх державах з ринковою економікою. концепція повинна чітко сформулювати відповіді на питання: чи бере держава на себе функцію соціального захисту людини чи залишає її сам на сам з ринковою стихією; чи буде (і чи повинна) держава регулювати розподільчі відносини; чи є правомірним перерозподіл прибутку між різними соціальними верствами суспільства через оподаткування, державний бюджет, фінансування соціальних програм; чи повинна держава займатися “вирівнюванням” соціальної нерівності; чи веде свобода, що формується в економічній сфері, до встановлення соціальності; чи застарілі ідеї рівності у нових умовах, є вони міфом чи реальністю; чи можемо ми створити суспільство, що засноване на засадах соціальної справедливості й моральності, чи в умовах ринку треба від них відмовитися.

Держава, визнаючи плюралізм ідеологій, зобов'язана визначати свої пріоритети шляхом толерантного поєднання існуючих поглядів і збагачення власних ідеологічних переваг, заснованих на таких етичних правилах і моральних переконаннях як шляхетність, совість, надійність, порядність, доброта, чесність. Ідеологія, що санкціонується з боку держави повинна прищепити кожній особі реакції самообмеження на користь співтовариства. Ідеологія гуманізму повинна стати своєрідним містком, по якому моральні погляди й почуття проникатимуть і вплітатимуться в правову тканину суспільства. Основними елементами змісту ідеології гуманізму вбачається: визначення державною владою цінності людини, повагу до людської особистості, її гідності, прагнення забезпечити і гарантувати основні права і свободи, ефективне здійснення соціальних завдань та функцій держави, підвищення рівня загальної та правової культури та створення комплексної гуманістично орієнтованої системи правового виховання.
У Розділі 2. «Теоретичні основи взаємовідносин людини та державної влади» проведено комплексний аналіз основ взаємовідносин людини та державної влади, що тісно пов’язані з проблемою взаємопов’язаності держави і громадянського суспільства. 

В роботі під юридичною конструкцією правового статусу особи розуміється випливаючий з основоположних ідей взаємовідносин особистості з суспільством і державою правовий інститут, що закріплює систему основних прав, свобод і обов'язків, реалізація яких значною мірою обумовлена певним ступенем дієздатності і громадянством відповідних осіб, а також гарантіями.

Зазначено, що категорія “обмеження основних прав” є центральною в юридичній конструкції. Як один з принципів вона пронизує і інтегрує систему елементів правового статусу особи до яких віднесено категорії прав та обов’язків. Всі інші елементи є або передумовами, або другорядними по відношенню до них. Використання поняття обмеження як методологічної основи аналізу основних прав, свобод і обов'язків дозволяє виявити їх суть. Категорія “обмеження” виявляється в передумовах правового статусу особи, наявність яких зумовлює володіння всіма основними правами та обов'язками.

В роботі під обмеженням основних прав розуміється обумовлена природними, соціальними і духовними причинами система правових засобів, що визначають носія, сферу нормативного змісту і порядок реалізації основних прав і свобод людини і громадянина.

В роботі проаналізовано формування загальних закономірностей правової автономії особи у функціональному аспекті її взаємовідносин із суспільством та державою. Під правовою автономією особи в дослідженні розуміється відносна самостійність внутрішнього світосприйняття і світовідчуття, самореалізація індивіда в його світорозумінні і правовому самовираженні. Таким чином може бути забезпечено гармонію внутрішньої свободи і самоврядування особи – її внутрішнього праворозуміння із зовнішньо-правовими чинниками, пов'язаними з взаємовідносинами особи і права, держави і особи, суспільства та індивіда. 

Підкреслюється, що правова автономія є та самоціль, втілити яку в життя ніхто не може сам по собі, в приватному відстоюванні власних інтересів; реалізувати її можна лише спільними зусиллями за допомогою практичної діяльності. Остання обумовлена чинником конституювання правового статусу людини і громадянина в мережі відносин взаємного визнання, що вимагає активне включення особи в суспільно-державні відносини як їх безпосереднього співучасника, а не тільки як орієнтованого на власний успіх спостерігача. Затверджується неприпустимість співіснування поваги і забезпечення правової автономії однієї особи разом із нехтуванням, посяганням, приниженням і нанесенням шкоди такою для іншої особи. Автономна особистість із розвиненою правосвідомістю є суб’єктивною, неінституціональною умовою формування правової держави, що виступає альтернативною до стану як жорсткої упорядкованості, домінування політичного панування, так і дезорганізації і вседозволеності.
Важливим чинником формування уявлення про державу як відповідального партнера для громадян, є зміна свідомості населення, його бачення взаємодії особи і апарату управління. Правова автономія індивіда немислима без інституту взаємної відповідальності держави і особи. Суб'єктами відповідальності виступають всі, включаючи владні структури. Визначаються елементи механізму взаємної відповідальності особи і держави: встановлення державою законодавчих обмежень своєї активності стосовно особистості; прийняття державою конкретних зобов’язань, спрямованих на збереження інтересів громадян; наявність реальної відповідальності посадових осіб за виконання їх обов’язків перед суспільством і особистістю. 

Досліджуються можливості правової самореалізації особи, зумовлені загальним рівнем її культурного розвитку. В своїх юридично значимих діях особа творить себе в соціально-правовому змісті, відтворює своє правове становище в державі і тим самим здійснює процес правової самореалізації в громадянському суспільстві. Громадянське суспільство розуміється як суспільство, що саморегулюється і в якому свобода одного суб’єкта обмежена лише рівною свободою іншого суб’єкта або таке суспільство, в якому утвердився принцип домінування права. Готовність людини до юридично значимої дії, вчинку здійснюється відповідно до її активної громадянської позиції, високого рівня правосвідомості, розуміння своєї відповідальності перед суспільством і державою.
Провідною ідеєю є обґрунтування розвитку суспільства та держави процесами соціалізації людини, характером відносин індивідів та їх утворень, в які вони вступають на підставі взаємного визнання їх невід`ємних прав як певних суб`єктів. Центральним у цій проблематиці є питання щодо оптимального співвідношення приватних інтересів, виразником яких є громадянське суспільство, та публічних пріоритетів, носієм яких стає держава, їх відносної питомої ваги та механізму взаємодії в забезпеченні нормального функціонування суспільства та держави. За своєю сутністю громадянське суспільство являє собою соціальний простір, в якому відносини між людьми не опосередковуються державною владою, де громадяни взаємодіють між собою як політичні незалежні суб’єкти. Самоорганізація на різних рівнях суспільного життя і становить сутність громадянського суспільства як системи перш за все горизонтальних зв’язків. На нашу думку, демократична самоорганізація в демократичному суспільстві базується на взаємодії вільних від державного диктату власників засобів виробництва і капіталів, які змушені для захисту своїх інтересів створювати партії, громадські організації та групи тиску.

Держава повинна бути свого роду посередником між існуючими в суспільстві соціальними прошарками, виконувати службові функції по відношенню до громадянського суспільства. Взаємна відповідальність особистості і держави, своєрідний спосіб обмеження влади держави виявляється:
· у встановленні державою законодавчих обмежень своєї активності стосовно особистості;

· прийнятті державою конкретних зобов’язань, спрямованих на збереження інтересів громадян;

· наявності реальної відповідальності посадових осіб за виконання їх обов’язків перед суспільством і особистістю. 

Порушення конституційних та інших норм чинного законодавства з боку владних структур, погіршення загальної ситуації в суспільстві, загострення соціальних проблем та суперечностей, байдужість влади до простої людини, елементарне ігнорування її життєвих проблем, створює передумови формування недовіри до влади, виникнення й зміцнення опозиційних структур, які відразу ж формують навколо себе своєрідне відчуження народу від влади. Одночасно опозиція консолідує нові політичні сили та громадян щодо запровадження нових підходів до функціонування державної влади, а в разі їх неприйняття – заміни конкретних носіїв владних повноважень, які скомпрометували себе. Із переходом до парламентсько-президентської форми правління, важливим питанням стає нормативна регламентація опозиції в українському законодавстві. Необхідним є прийняття змін до регламенту Верховної Ради України, до Закону України «Про політичні партії», до законодавства про вибори, зокрема, прийняття Виборчого Кодексу, закону, присвяченого врегулюванню прав і можливостей опозиції.

Поступово громадянське суспільство міцніє і звільняється з-під надмірної опіки і всевладдя держави. У свою чергу, держава не повинна передавати основні свої функції громадянському суспільству, залишатися в ролі «нічного сторожа». Держава в умовах формування громадянського суспільства повинна залишатися сильною. Сила її полягає не в посиленні репресій, переслідуванні інакомислення, війні з громадянами і інститутами громадянського суспільства, а в забезпеченні і захисті прав і свобод особи, зовнішніх і внутрішніх суспільних і державних інтересів, суспільної і міжнародної безпеки, проведенні розумної і науково обґрунтованої соціально-економічної політики, заохоченні прогресу в науковій і культурній сферах життя суспільства, створенні умов для зростання творчого потенціалу особи на благо всього суспільства.

Автор дослідження не згоден з точкою зору, що формування громадянського суспільства і правової демократичної держави може відбуватися за прискореним сценарієм, оскільки найскладнішим завданням в становленні і розвитку громадянського суспільства в Україні буде злам стереотипів, про всевладдя держави по відношенню до особи і суспільства в цілому. Більш того, не можна не враховувати слабкий соціально-економічний рівень України на сучасному етапі її розвитку, а також політичну нестабільність, низький рівень правової свідомості і правової культури більшості населення країни. Держава в умовах формування громадянського суспільства повинна залишатися сильною. Сила її полягає не в посиленні репресій, переслідуванні інакомислення, війні з громадянами і інститутами громадянського суспільства, а в забезпеченні і захисті прав і свобод особи, зовнішніх і внутрішніх суспільних і державних інтересів, суспільної і міжнародної безпеки, проведенні розумної і науково-обґрунтованої соціально-економічної політики, заохоченні прогресу в науковій і культурній сферах життя суспільства, створенні умов для зростання творчого потенціалу особи на благо всього суспільства.

У Розділі 3. «Правові механізми забезпечення гуманістичного виміру державної влади» розкривається зміст та сутність ефективного втілення гуманістичних чинників в державну діяльність. 

Підкреслено, що у взаєминах держави і громадянського суспільства необхідний баланс. При оптимальному співвідношенні громадянського суспільства і держави, яка в цьому випадку може бути тільки демократичною, правовою і соціальною, передбачається наближення їх до балансу взаємного впливу і взаємного обслуговування. Для забезпечення такого балансу досліджується механізм самообмеження державної влади як цілісна система принципів: визнання й гарантованості прав і свобод людини, верховенства права, поділу державної влади, ефективного здійснення правосуддя, взаємної відповідальності особистості і держави, що в своїй єдності забезпечують ефективне обмеження свавілля державної влади.

Ефективне функціонування механізму самообмеження державної влади повинно забезпечуватися єдністю принципів організації та діяльності державних органів, єдиними завданнями та цілями їх діяльності.

Розглядаючи механізм самообмеження державної влади зроблено висновок, що взаємодія елементів цього механізму припускає обумовленою діалектикою соціального розвитку конфлікт частини й цілого, окремого суб'єкта й суспільства в цілому. Компроміс цих конфліктуючих сторін можливий тільки в тому випадку якщо вони фактично поважають інтереси одна одної і несуть конкретну персональну відповідальність за вчинені дії. 

Вирішення проблеми співвідношення інтересів особистості і держави пропонується здійснити в рамках концепції «сильної демократичної держави», в якій індивід з його невід'ємними правами і свободами не піднімається над державою, а виступає як своєрідний партнер в процесі здійснення спільних справ. У рамках такого підходу важливий паритет прав людини і державного суверенітету. Такий паритет повинно бути досягнуто не за допомогою якогось зовнішнього обмежуючого трансгресивні державні тенденції фактору (з боку, суспільства або якихось політичних сил), а тільки в умовах самообмежуваної держави. Таким чином, у змісті теоретичної моделі сильної демократичної держави особливе місце приділяється принципу обмеження державою своєї ж трансагресивності, стримуванні загальної тенденції етатизації різних сфер громадського життя.

Вважаємо, що самообмеження як принцип демократичної сильної держави, у свою чергу може бути представлений як система принципів другого порядку. Причому як основні елементи цієї системи виступають: визнання й гарантованість прав і свобод людини, верховенство права, поділ влади, ефективне правосуддя, взаємна відповідальність особи і держави.

Досліджуючи питання структурно-функціональної характеристики української державної влади підкреслюється, що поділ влади на законодавчу, виконавчу та судову, їх взаємний контроль і залежність одна від одної є, насамперед, гарантією забезпечення законності, поваги до прав і свобод людини і громадянина. Вирішуючи проблему забезпечення єдності влади, необхідно зважити на те, що кожна з гілок державної влади є складовою системи державних органів і одночасно окремою системою, для якої характерними є власна компетенція, коло повноважень та методи їх здійснення. Як кожна система, будь-яка гілка влади тяжіє до самостійності, що є важливою гарантією її успішного функціонування, але така самостійність часто пов’язана з певною недооцінкою функцій і діяльності інших гілок влади.

Ефективність влади не повинна підмінятися силою влади, примусом. Мудрість влади полягає саме в тому, щоб знайти компроміс, досягти консенсус між різними частинами суспільства. Під політичною та правовою культурою поділу влади слід розуміти стійкий взаємозв'язок між високим рівнем політико-правового теоретичного знання, правосвідомості суб'єктів політичної культури – законодавчої, виконавчої та судової гілок, та конструктивними політичними настановами і формами політичної поведінки. Її мета – не дозволити владним структурам доходити до межі у використанні влади, даної законом. Гілки влади не повинні зловживати владою, здійснювати спроби концентрації влади. Кожна з сторін повинна поважати почуття, повноваження та інтереси іншої сторони. Вони повинні пам'ятати про свою відповідальність одна перед одною та перед народом.

В роботі розглядається “сильна державна влада” – як влада, в середині якої досягнутий оптимальний режим системних зв'язків (політичних, управлінських, економічних і ін.) між державними інститутами, місцевим самоврядуванням і суспільними інститутами. Констатовано, що сучасна українська держава має недостатній рівень відповідних системних зв’язків. Вихід з ситуації, що склалася, бачиться в розробці заходів комплексного характеру, заснованих на конституційно-правовій характеристиці сучасної української держави. Для забезпечення сильної державної влади та встановлення рівноваги між гілками влади необхідне подолання переваги, якщо така має місце, однієї з них над іншими. Це досягається шляхом визначення для кожної з гілок влади власного джерела рівноваги і наділення їх відповідними засобами взаємовпливу.

Виходячи із того, що головною функцією Верховної Ради України вбачається “мобілізація суспільної згоди” виділено такі пропозиції по подальшому реформуванню державної влади: посилення ролі парламенту за рахунок вдосконалення порядку його формування; відновлення інституту персональної відповідальності депутата; підвищення ефективності парламентського контролю; вдосконалення інституту парламентської відповідальності; забезпечення чітких прав парламентської опозиції.

Підкреслено, що Конституція України приймалася в 1996 р. депутатами, обраними на основі мажоритарної виборчої системи, і саме така виборча система втілена в самому дусі Конституції України 1996 р. В законах, що регламентують порядок проведення виборів депутатів всіх рівнів слід передбачити механізми участі політичних партій у виборчому процесі на етапах висування та реєстрації кандидатів, однак, голосувати виборці повинні за конкретного кандидата, який би відповідав перед ними персонально. Нова редакція Конституції України замінила персональну особисту відповідальність депутата перед своїми виборцями партійною відповідальністю: депутат є солдатом партії і несе відповідальність перед партією. Цим применшуються особисті якості депутата: достатньо лише бути лояльним до партійного керівництва і слухняно проводити в життя генеральну лінію партії. Особистість розчиняється в партії. Виборці, що звикли до персоніфікованого зв’язку із своїми представниками, втрачають його. Представництво відбувається за партійною рознарядкою, а це означає що за певними територіальними групами виборців депутат закріплений вказівкою партії. Його майже нічого не пов’язує із виборцями, крім, знову ж таки, партійної дисципліни. Таким чином розривається зв’язок між виборцями і депутатами, між суспільством і владою.

Проаналізовано правовий статус Кабінету Міністрів України, визначено, що його структура не володіє достатньою стійкістю, стабільністю і, як наслідок, ефективністю. Запропоновано шляхи вдосконалення діяльності КМУ: вироблення стратегічної лінії діяльності сформованого складу КМУ; розробка форм і методів ефективної взаємодії його з органами законодавчої і судової влади; передача повноважень власне виконавчого характеру від Президента до КМУ; забезпечення самостійності КМУ у сфері виконавчої влади; підвищення статусу глави уряду; законодавче забезпечення права КМУ звертатися до Конституційного Суду України з метою перевірки конституційності тих або інших нормативно-правових актів. 

В дослідженні визначено гуманістичну роль судів – здійснюючи правосуддя, суди зобов’язані гарантувати верховенство права, забезпечувати права і свободи людини. Підкреслено, що незалежність – не самоціль, тим більше не привілей судді, а його обов`язок, необхідна умова охорони прав людини, фундаментальний принцип здійснення правосуддя, що прямо випливає із права кожного мати об`єктивного та неупередженого арбітра. Незалежність судді та судів включає в себе два взаємопов’язаних аспекти – процесуальну незалежність при здійсненні правосуддя та інституціональну незалежність судової влади, що охоплює її організаційну та фінансову самостійність Гуманістичний вимір судової системи передбачає, що права людини можуть бути правовою основою для винесення юридично значимих рішень органами правосуддя. А потім такі рішення повинні бути достатніми правовими підставами для відповідних дій виконавчих органів

Визначено, що Суд – інститут, що належним чином стверджує в державі Право, а в суспільстві – Справедливість. Рішення Суду – це правова істина в останній інстанції. Підкреслено відсутність в Україні суду, який би в повній мірі забезпечив реалізацію зазначених тверджень. Далеко не всі судові рішення є втіленням Права та Справедливості

Проаналізовано проблеми забезпечення реалізації повноважень місцевого самоврядування, наприклад, на законодавчому рівні не отримали чіткого визначення питання володіння, користування і розпорядження муніципальною власністю, включаючи власність на землю. Не розроблений ефективний правовий режим по формуванню, затвердженню і виконанню місцевих бюджетів, встановленню місцевих податків і зборів, здійсненню охорони громадського порядку. Не врегульована процедура участі органів місцевого самоврядування разом з органами державної влади в забезпеченні права громадян на житло, на охорону здоров’я і надання медичної допомоги, на забезпечення освіти.

Наголошено на низькій прибутковості місцевих бюджетів внаслідок формування їх не за рахунок власних доходів, а шляхом відрахувань від регулюючих доходів. Це приводить до критичного стану місцевого господарства, благоустрою, громадського транспорту, соціальних сфер. 

Задля створення ефективного, передбачуваного і якісно функціонуючого механізму державної влади запропоновано вдосконалення функцій держави в сучасних умовах. По-перше, створення організаційних основ життя громадян в різних сферах суспільних відносин (політичній, економічній, сімейній), підтримка державного регулювання ринку. По-друге, сприяння розвитку культури, науки, освіті, здійсненню прав і свобод людини. По-третє, забезпечення зовнішньої і внутрішньої безпеки громадян.. По-четверте, чітке визначення кола соціальних зобов'язань та його виконання.

Оптимізація президентського управління повинна бути заснована на корегуванні функцій і повноважень Президента. Діяльність його структур треба звільнити від частого дублювання управлінських функцій і зробити центром ухвалення рішень по стратегічному розвитку, визначенню основних напрямів і пріоритетів діяльності, координації і узгодженню діяльності всіх гілок влади. основне призначення апарату Президента повинне зводитися до вирішення інформаційно-аналітичних і кадрових задач, до створення умов для діяльності Президента України. Структурні підрозділи даного органу повинні аналізувати звітні матеріали, порівнювати їх з реальним станом справ в окремих сферах суспільного життя. В задачі цього органу повинна входити вимога відповідної інформації, її обробка, і представлення Президенту України, а не керівництво органами виконавчої влади, що часто відбувається в даний час.

Підвищення дієвості держави неможливо, без чіткого визначення державної діяльності. Ми думаємо, що держава, перш за все, повинна спрямувати свої зусилля на створення організаційних основ життя. Створення таких основ бере своє начало з виконання трьох найважливіших функцій – економіко-організаційної, соціальної і управлінської.

Підкреслено, що ефективною держава може бути тільки у випадку, якщо владні структури повертаються обличчям до людей, починають плідну співпрацю з громадськістю у викорінюванні такого украй небезпечного для будь-якої держави недоліку, як байдужість до долі, прав і життя кожної конкретної людини.
Проаналізовано правову політику у сфері формування громадянського суспільства як науково обґрунтовану, послідовну і системну діяльність державних органів і соціальних структур по створенню ефективного механізму правового регулювання, по цивілізованому використовуванню юридичних засобів у вирішенні соціально-значущих питань суспільного будівництва.

Визначено, що саме в її рамках встановлюється нормативна модель ідеального способу дійсності; діяльність соціальних суб'єктів орієнтується на її досягнення. Правова політика повинна виробляти юридичні алгоритми вирішення конституційних проблем, колізій, криз, покликана попереджати негативні ситуації, пропонувати механізми, що працюють на випередження, пов'язані із чітким юридичним плануванням. Сутність правової політики, у першу чергу, полягає в юридичному закріпленні й охороні конституційного ладу на базі реалізації чинного законодавства, надання основних організаційно-юридичних умов здійснення прав і свобод особи, підтримці балансу між сферою державно-політичних відносин і сферою громадянського суспільства. Принципи правової політики тісно поєднані з основними ідеями Конституції. Вони можуть і не міститися в самому її тексті, але бути невід'ємним компонентом духу конституціоналізму, відображати специфіку проведеної в державі правової політики взагалі, виступати її квінтесенцією. Запропоновано конкретні задачі правової політики в даний час.

В дослідженні поняттям „ідеологія” охоплюється система форм суспільної свідомості, які водночас виступають як свідомо визначенні форми національного, класового або групового духовного життя, система прийнятих (визначених) цінностей, в яких відображені корінні інтереси тих чи інших соціальних груп. Проте це не значить, що органи державної влади демократичної правової держави повинні знаходитися як би над ідеологічною боротьбою в суспільстві. Держава, визнаючи плюралізм ідеологій, зобов'язана визначати свої пріоритети шляхом толерантного поєднання існуючих поглядів і збагачення власних ідеологічних переваг, заснованих на таких етичні правилах і моральних переконаннях як шляхетність, совість, надійність, порядність, доброта, чесність. Ідеологія, що санкціонується з боку держави повинна прищепити кожній особі реакції самообмеження на користь співтовариства. ідеологія призначена об’єднувати людей аби вони були здатні спільно жити і діяти.

Проаналізовано місце і роль структур громадянського суспільства в правотворчій і правозастосовній діяльності оскільки функціонування структур громадянського суспільства в даній сфері пов'язує суспільство і державу зумовлюючи їх нормальне функціонування, життєздатність і динаміку розвитку.

Визначено стадії участі структур громадянського суспільства в правотворчому процесі: ініціювання правотворчої діяльності; обговорення проектів правових норм; ухвалення і застосування нормативно-правових актів.

Діяльність громадських структур з метою забезпечення законності повинна мати два вектори спрямованості. Перший – має за мету формування етичної і правової культури, тих або інших доктрин, поглядів, сприяючих зміцненню законності. Сюди можна віднести попереджувальну, профілактичну і виховну діяльність суб'єктів громадянського суспільства. Другий – є безпосередньою участю громадських структур в забезпеченні законності. Тут мається на увазі діяльність по захисту прав, виявленню фактів правопорушень, зловживань, протизаконних дій, залученню до них уваги громадськості, а також офіційних інстанцій в цілях усунення наявних аномалій.

Дослідження передбачає розроблення правових норм та процедур налагодження взаєморозуміння між державою і суспільством за умови взаємного визнання ними обопільної легітимності. 
Пропонується наступна класифікація форм (видів) громадського контролю за діяльністю державних органів: всенародне голосування і місцеві референдуми; використання громадянами всього комплексу політичних прав і свобод (свобода слова, друку, мітингів і т. д.); звернення, заяви, скарги, петиції громадян на адресу органів влади; проведення походів, пікетувань, маніфестацій; громадське обговорення проектів законів, підзаконних актів, участь громадськості в ухваленні нормативних актів; звіти депутатів і державних органів перед громадянами; здійснення контролю через погоджувальні органи при парламенті; використовування організаційно-правових гарантій забезпечення прав і свобод людини; оскарження до суду неправомірних дій органів влади і державних службовців; громадські ініціативи і акти громадянської непокори, використання права на створення громадських об'єднань з метою здійснення громадянського контролю в тій або іншій сфері суспільних відносин.

При створенні дієвого правового механізму контролю суспільства за державою доцільною прийняття нового закону «Про референдуми в Україні» в якому необхідно передбачити суспільне обговорення як першу стадію проведення референдуму і чітке визначення чисельності ініціативної групи щодо його проголошення. Підкреслено, що оскільки більшість громадян не має детальних знань з правознавства то прорахувати наслідки винесення того чи іншого питання на референдум може тільки висококваліфікований юрист. Тому, важливим є те хто і як сформулює питання, що виноситься на референдум, навіть від імені народу. Право на референдум, на нашу думку, повинно використовуватися дуже обережно, адже найвища воля в державі – це воля народу і від того як вона буде скерована дуже часто залежить нормальний розвиток країни. Референдум – обоюдогостра зброя, що може як захищати громадян від сваволі держави, так і, прикриваючись високими ідеалами, допускати зловживання влади державою по відношенню до власних громадян.
Зазначено, що необхідне ухвалення закону, що регламентував би порядок проведення мітингів, демонстрацій, походів і пікетувань. Встановлюваний в законі порядок повинен зробити більш доступним право на проведення суспільних заходів, але не в якому випадку не повинен їх обмежувати, при цьому необхідно, щоб в ньому було передбачене організаційно-матеріальні, процесуальні та інші гарантії вказаних заходів.

Проаналізовано питання відповідальності державної влади, необхідність розробки чітких підстав відповідальності державних структур перед інститутами громадянського суспільства. До підстав відповідальності державної влади віднесено дію або бездіяльність органу державної влади або державного службовця, що безпосередньо впливає на суспільні відносини. Важливим є розмежування особистої і колективної відповідальності, тобто відповідальності державного органу і державного службовця.

Висновки. В дисертаційному дослідженні наведено теоретичне узагальнення і нове вирішення актуальної наукової проблеми щодо гуманістичних основ організації державної влади та розроблено прикладні пропозиції, які забезпечують взаємодію особистості, громадянського суспільства та державної влади.

Сьогоднішнє українське суспільство – це суспільство реабілітації гуманістичних цінностей, повернення до першооснов людського буття, розумної взаємодії людей на основі їх здібностей, творчої співпраці і внутрішньої, детермінованої обов’язком і совістю, поваги до закону і справедливості. Таке суспільство ґрунтується на забезпеченні функціонування державної влади і місцевого самоврядування як народовладдя, дійсної, а не ілюзорної демократії, суб’єктом якої є кожен свідомий громадянин як особистість.

Під впливом потреб практики розробка питань державної влади вимагає глибокого системного аналізу. Наведені аргументи та твердження дають підставу зробити висновок, що дослідження влади потребує застосування різноманітних прийомів та способів пізнання цього феномену, не обмежуючись формально-юридичним методом.

Методологічною базою дослідження є системний підхід – складноорганізоване утворення, що є цілісною єдністю різнопорядкових елементів-принципів, фундаментальним серед яких можна визначити принцип гуманізму. Системний підхід спрямований на досягнення системної якості, що визначається: осягненням сутності місця і ролі об’єктів аналізу в плюралістичних картинах соціуму; виявленням гносеологічних та соціокультурних джерел доктрин, що розглядаються; здійсненням аналізу концептуальних побудов державної влади у відповідності до загальнолюдських цінностей та ідеалів. Системний підхід об’єднує дві групи принципів дослідження організації державної влади. Ядром в системі принципів є принцип гуманізму в осмисленні організації державної влади, що своєю дією пронизує та об'єднує усі інші принципи, проявляючись у кожного елемента окремо та у всіх разом взятих. Саме тому зазначений принцип і виконує інтегровану та регулятивну функції в системі принципів.

Державна влада в правовій державі повинна бути цілісною системою. Гілки влади підпорядковуються спільним для них правовим цінностям та діють з метою досягнення спільних цілей. Необхідно формування внутрішньо владних підвалин для стримування тенденцій до абсолютизації державної влади та її можливого намагання постати над правом. Тому, досліджуючи гуманістичні основи організації державної влади ми повинні віднести їх до фундаментальних властивостей правової держави та усвідомити логіку їх взаємозв’язку з принципами обмеженості державної влади правом, верховенства права, поділу державної влади тощо. Держава лише тоді насправді стає підпорядкованою праву і лише тоді виступає гарантом реалізації в суспільному житті фундаментальних гуманістичних цінностей, коли сама державна влада несе у собі, у своїй внутрішній будові запобіжні механізми, що протистоять владним тенденціям до розширення сфери свого впливу та посилення своїх повноважень.

Збалансованість системи державної влади, забезпечення ефективного функціонування механізму стримувань і противаг, взаємозалежність та взаємодія гілок влади залежатиме від здатності державної влади переосмислити та сприйняти гуманістичні цінності та забезпечити їх реалізацію у повсякденній практиці взаємовідносин держави і особи. 

В умовах сучасної соціально-політичної ситуації відбувається суттєва зміна системи ціннісної орієнтації влади. Розмитість та еклектичність домінуючих світоглядних систем відбиваються на змісті й спрямованості процесу організації державної влади. Нові світоглядні та методологічні тенденції ведуть до гуманізації юридичної науки. Сучасна методологія дослідження державної влади пов’язана по-перше, із розглядом влади як цілісної системи з точки зору якісних показників її організації, по-друге, з прагненням більш рельєфно проаналізувати і можливо, збалансувати пріоритети державної влади з точки зору живої конкретної людини, по-третє, необхідністю скорегувати процес владної діяльності в бік переходу від класово-антагоністичної парадигми панування в бік гуманістичної. 

Влада – це змістовний бік свободи. Цілісне функціонування права та влади формує юридичний континуум свободи. Відмінність права влади (правління законом) та влади права (верховенство, панування права) на законодавчому рівні породжує неідентичність права та закону, створює можливість існування правового закону та закону, що не відповідає праву. Водночас з’являються закони, що забезпечені владою і тому вони реалізуються, втілюються в дійсність поряд з законами, які носять сугубо формальний характер та не реалізуються, тому що вони не забезпечені владою та реальною силою. 

Влада як явище формується цілісним функціонуванням сили, права та волі. Виключення будь-якого з цих елементів з влади виключає можливість говорити про саму владу. Створені владою матеріальні та духовні цінності розглядаються крізь призму так званого людського виміру та за умов відчуження можуть перетворитися із авторитета влади у владу сили і примусу. 

Сьогодні є потреба забезпечення нової організації державної влади, яка б базувалася на пріоритетах сталого, упорядкованого людського розвитку з метою забезпечення рівності всіх громадян в соціально-справедливому, гарантованому, захищеному і матеріально забезпеченому соціально-історичному просторі. Тому необхідно по-перше, дослідження влади як цілісної системи з точки зору якісних показників її організації, по-друге, більш рельєфно проаналізувати і можливо, збалансувати пріоритети державної влади з точки зору живої конкретної людини.

Цілісна державна влада – це внутрішнє єдина влада, що має одне джерело та спирається на загальні обов’язкові основи системоутворення: соціальну рівність, гуманізм, стабільність суспільних відносин, єдність економічного, політичного правового та територіального простору. Єдність та цілісність державної влади забезпечується наявністю стійких взаємозв`язків між елементами її системи. На цьому шляху важливе значення набуває соціальна єдність влади як єдність принципових ідей та цінностей суспільства. 

Аксіологічна сутність влади виявляється в її функціональних проявах, які досліджуються за допомогою системно-структурного та системно-функціонального методів. Розглядаючи владу як цілісну систему, при аналізі слід органічно поєднувати гуманістичну сутність влади та функції, в яких вона проявляється. Ідеал влади є результатом єдності ціннісного та пізнавального ставлення до дійсності. Загалом суспільний ідеал влади віддзеркалює перш за все інтереси соціальних суб’єктів і тенденцію розвитку суспільних відносин. Такою тенденцією є формування нової світоглядно-ціннісної доктрини організації державної влади. 

Основи організації державної влади базуються на збереженні всіх гуманістичних досягнень, здобутих самовідданою працею всіх поколінь в межах історії. Еволюція сприйняття проблеми співвідношення інтересів держави та особи в політико-правовій думці проходить три основних етапи:

1) ідеї античної філософії про роль людини в суспільстві та державі, про оптимальне співвідношення інтересів індивіда та суспільства. Але, незважаючи на певні передумови на цьому етапі ще не склалися чіткі уявлення про юридичну автономність особистості та про індивідуальну свободу, тобто про фундаментальні поняття концепції прав людини;

2) теологічні погляди середньовіччя, що розвивають ідею духовного звільнення особистості;

3) ідеї лібералізму, об'єднані в єдину концепцію загальними уявленнями про свободу індивіда як вищу цінність та про безмежні можливості розуму, здатного раціонально організувати природний, соціальний і індивідуальний світ. Остаточну оформленість концепція прав людини отримала в рамках вчення про правову державу, як про державу обмеженому правом, де пріоритетними стають природні й невід'ємні права людини.

Субстанційну основу гуманістичної парадигми до організації державної влади в громадянському суспільстві складає принцип гуманізму як осьовий і системоутворюючий, визначальна основа нової методології. Будучи універсальним, він дозволяє розглянути сучасний світ в єдності його формаційних і цивілізаційних механізмів, класових, національних та загальнолюдських інтересів. Завдячуючи своїй універсальності, даний принцип адекватно реалізує свій теоретико-методологічний потенціал за умови забезпечення виходу як на індивідуальний так і на загальнолюдський рівні.

Гуманізм є фундаментальною основою організації державної влади. Він має загальне значення для устрою всієї держави. Даний принцип означає визнання цінності людини як особистості, затвердження пріоритету її інтересів у діяльності держави. Гуманізм – це орієнтація на приватні інтереси, на права і свободи людини як вищу цінність. А народовладдя виходить із пріоритету загальних інтересів народу, його цілісності і суверенітету. Кожна з цих двох категорій відображає зміст реального вектору соціальної активності, а їх єдність і оптимальна збалансованість забезпечують змістовну цілісність влади. Тому названі основи пропонується називати основами змісту влади.

В контексті дослідження фундаментальних підвалин організації державної влади найбільш повне методологічне навантаження буде нести поняття “основи організації державної влади” під якими слід розуміти провідні принципи, правила, вихідні положення, головні засади системи внутрішніх зв`язків органів державної влади, що включає відносини участі у формуванні державної влади та відносини участі в її реалізації.

Розглядаючи гуманістичну основу організації державної влади в сучасних умовах, виділимо три принципи, на яких ґрунтується така організація:

сила меншості – принцип, що не дозволяє більшості приймати рішення що спроможні пригнічувати інших, але водночас, підсилюючий роль різноманітних меншин, надаючи їм основи для формування більшості;

непрямої демократії – принцип, що здійснює перехід від залежності від представників до самого представництва;

розподілу рішень – принцип, що спрямовано на логіку побудови рішень та реалізацію рішень там, де вони необхідні.

Права і свободи людини і громадянина, виступаючи обмеженням влади держави, одночасно розкріпачують владу індивіда, підносять його суверенітет, надаючи особі простір і свободу дії на власний розсуд. У цьому контексті принципу гуманізму, права і свободи людини вбачаються основою нового концептуального підходу до взаємовідносин між державою і громадянином. Найважливішими складовими цих відносин є суверенітет особи, і суверенітет держави. Суверенітет особи – це свобода, самостійність людини, залежність від самої себе, приватна філософія особистісного, індивідуального вдосконалення, самоутвердження і самореалізації. Особа характеризується як творець самого себе, безмежною свободою волі, самодостатністю та самовідповідальністю за власне життя. Суверенітет державної влади характеризується універсальністю її владної сили, можливістю впливу на всі інші види суспільної влади, наявністю в її арсеналі спеціальних засобів впливу, монопольному праві вільно вирішувати всі свої справи як в середині країни так і за її межами. Такі взаємовідносини повинні складатися на основі оптимального балансу суверенітету особи, і суверенітету держави. 

Ефективною державна влада є тоді, коли вона має розвинену спроможність впливу одних органів влади на інші, підпорядкування нижчестоящих посадових осіб вищестоящим структурам. Забезпечується це дією принципів суверенітету і єдності держави, оптимальними моделями взаємодії із соціальним середовищем. Суверенітет державної влади в сучасних умовах вбачається в сильній державній владі, що діє винятково в межах права, не суперечить політичному плюралізму, не створює перешкоди практиці прав і свобод особистості. За таких умов організація державної влади повинна враховувати не тільки вертикально чи горизонтально поділену систему органів, а й взаємовідносини влади та особи, рівень інтелектуальних, загальнокультурних та моральних якостей особистості.

Організація державної влади повинна здійснюватися на основі гармонії людини і державної влади – балансу, пропорційності та органічного поєднання їх інтересів, тобто такого зв’язку, який забезпечує усвідомлення людиною себе невід’ємною часткою державної влади, а також усвідомлення особистої відповідальності кожного громадянина за організацію державної влади, та її залежності як від суспільства, так і від кожної особи. Саме при такому розгляді мова піде не про абстрактно існуючі моральні заборони чи правила, а про правові, гуманістичні умови розв’язання проблеми співвідношення людини і державної влади в цілому. Тому, найбільш прийнятний варіант взаємодії держави та особи вбачається нами в балансі, пропорційності інтересів особистості та держави. Оптимальний баланс полягає в необхідності для суспільства, держави і кожної окремої людини визначення міри прояву і захисту як індивідуальних, так і спільних інтересів.

В сьогоднішніх умовах необхідно прагнути до такого стану державної організації суспільства, коли баланс інтересів буде здійснюватися в гуманістичних формах, враховуючи ідеї справедливості. Пошук підвалин для цієї тенденції можливий на шляхах утвердження загальнолюдських цінностей, виділивши загальнолюдський зміст гуманістичних основ організації державної влади та аналізуючи їх особливості. Справедливість є однією з таких основ що затвердилася як момент духовного життя, що виражає цілісну оцінку всіх суспільних відносин і людської діяльності в галузі обміну її результатами, розподілу матеріальних благ і духовних цінностей. У понятті справедливості виражені зміст, оцінка вчиненого людиною з позиції історично сформованих уявлень про належне й бажане.

Справедливість – цілісна система, що функціонує за рахунок взаємодії її об'єктивної основи, якою є всі суспільні відносини, і суб'єктивної форми, що діє на різних рівнях індивідуальної й суспільної свідомості. Ідея справедливості пронизує всі сфери життя суспільства, але найбільш яскраве втілення вона дістає в праві, що регулює найбільш важливі суспільні відносини. Так проявляється сутнісна єдність права і справедливості.

Особа, ґрунтуючись на усвідомленні справедливості, формує для себе моральні обов'язки, виробляє спроможність здійснювати моральний самоконтроль. Тобто, мова йде про формування совісті як складової частини правосвідомості. Людина, керуючись совістю, оцінює свої вчинки від власного імені. Суть справедливості полягає в тому, щоб встановити, знайти, сконструювати міру для людських вчинків. Це свого роду міра-оцінка. Оцінка вчинку людини, що орієнтована на існуючу в конкретному суспільстві ієрархію цінностей.

Справедливість є вираження суспільного змісту людської діяльності. У цьому понятті відбита система відносин між суспільством і його соціальними утвореннями, між самими соціальними утвореннями, між всім суспільством і кожною особою, між окремими людьми. Справедливість переставляє собою компроміс інтересів окремих людей, соціальних груп. Оскільки саме знаходження компромісу й становить сутність управління суспільством у сучасних умовах. Устрій людського суспільства, полягає в ідеї гармонійного примирення інтересів особистості і суспільства і становить зміст вищої справедливості. Тому ідеальним варто розуміти такий суспільний устрій, що цілком відповідає даному принципу.

Використання вказаного методологічного підходу безпосередньо пов'язане з проблемою захисту прав і свобод людини від необґрунтованих обмежень.

Під юридичною конструкцією правового статусу особи слід розуміти випливаючий з основоположних ідей її взаємовідносин з суспільством і державою правовий інститут, що закріплює систему основних прав, свобод і обов'язків, реалізація яких значною мірою обумовлена певним ступенем дієздатності і громадянством відповідних осіб, а також гарантіями.

Категорія “обмеження основних прав” є центральною в юридичній конструкції правового статусу особи. Як один з принципів вона пронизує і інтегрує систему її елементів. Використання поняття обмеження як методологічної основи аналізу основних прав, свобод і обов'язків дозволяє виявити їх суть. Категорія “обмеження” виявляється в передумовах правового статусу особи, наявність яких зумовлює володіння всіма основними правами та обов'язками.

Під обмеженням основних прав розуміється обумовлена природними, соціальними і духовними причинами система правових засобів, що визначають носія, сферу нормативного змісту і порядок реалізації основних прав і свобод людини і громадянина, але допустима лише у разі відповідності формальним і матеріальним критеріям.

Аналіз різних концепцій показав, що держава як особливого роду соціальний інститут незалежно від політичного режиму для свого нормального функціонування, а саме, досягнення мети, потребує інтеракцій з громадянським суспільством, які можуть бути визначені як зворотний зв'язок (категорія системного підходу) або легітимність (категорія права). Останнє і складає невідчужуване право і відкриту можливість особи знову ж таки незалежно від існуючого політичного режиму залишатися джерелом життєздатності держави і критерієм її адекватності соціальній системі. Фундаментальна роль особи і громадянського суспільства (як асоціації вільних осіб) в збереженні соціальної системи заснована на їх “укоріненості в бутті” – з погляду онтології, а також їх атрибутивній можливості бути джерелом ідей в комунікативному дискурсі і виступати суб'єктом рефлексії соціальних фактів.
Тим самим, свобода волевиявлення особи, заснована на її природному праві, іманентно присутня навіть в тоталітарній державі. З цього випливає, що свобода іманентна будь-якій соціальній організації, оскільки саме через свободу як атрибутивну властивість особи відбувається прискорення соціального в бутті. 

Трансформація правової ідеології в умовах сьогодення призводить до заміни класової парадигми в організації державної влади гуманістичною, за якою людина не тільки є первинним елементом системи, а й найвищою цінністю. Крізь призму уявлень людини про свободу, рівність, справедливість і повинна аналізуватися система організації державної влади.

Державна влада в умовах формування громадянського суспільства повинна залишатися міцною. Ця міць полягає не в посиленні репресій, переслідуванні інакомислення, війні з громадянами і інститутами громадянського суспільства, а в забезпеченні і захисті прав і свобод особи, зовнішніх і внутрішніх суспільних і державних інтересів, громадської і міжнародної безпеки, проведенні розумної і науково-обґрунтованої соціально-економічної політики, заохоченні прогресу в науковій і культурній сферах життя суспільства, створенні умов для зростання творчого потенціалу особи на благо всього суспільства.

В сучасних умовах для створення балансу у відносинах державної влади і громадських інститутів автору представляється доцільним вирішення наступних основних завдань: 1) зниження або усунення політичного протистояння в суспільстві, соціальній напруженості; позбавлення суспільства від недоречних амбіцій окремих політиків і зайвого його політизування; 2) концентрація зусиль державної влади, місцевого самоврядування і інших інститутів громадянського суспільства, досвіду, знань і умінь посадовців на вирішенні конкретних соціально-економічних і духовно-культурних проблем; 3) посилення боротьби із злочинністю і корупцією; 4) забезпечення умов реалізації прав і свобод громадян, розвиток і зміцнення інститутів і механізмів їх захисту; 5) створення умов для забезпечення правової освіти і виховання у населення поваги до закону.

Формами взаємодії держави і громадянського суспільства в умовах формування останнього можуть стати: а) взаємна цілеспрямована дія держави на громадянське суспільство і громадянського суспільства на державу, при певних межах втручання в цілях ефективного і якісного виконання ними їх завдань і функцій; б) взаємодопомога держави і громадянського суспільства в правовій формі і за наявності справжнього правосуддя; в) взаємний контроль держави і громадянського суспільства, зокрема силами правозахисних організацій, інституту Уповноваженого з прав людини тощо; г) участь громадянського суспільства в здійсненні державної влади шляхом впливу на неї через виборчу систему, засоби масової інформації, а також здійснення влади через органи місцевого самоврядування; д) взаємна відповідальність громадянського суспільства і держави; е) співпраця громадянського суспільства і держави по адаптації до реальних умов різних форм власності, включаючи приватну власність на землю; ж) співпраця інститутів громадянського суспільства і державної влади у вирішенні внутрідержавних соціальних і культурних проблем: охорона навколишнього природного середовища, розвиток науки, охорона здоров'я, освіта, культура, тощо; з) взаємодія громадянського суспільства і держави з міждержавною системою при вирішенні проблем глобального характеру.

В зв'язку з цим, вдосконалення всіх зазначених форм взаємодії інститутів громадянського суспільства і держави можна розглядати як умову досягнення балансу в їх взаєминах або наближення до такого. Розглядаючи механізм співвідношення інтересів особистості і інтересів держави по відношенню до концепції демократичної правової держави варто зробити висновок про те, що їхня взаємодія припускає неминучий (обумовленою діалектикою соціального розвитку) конфлікт частини й цілого (окремого суб'єкта й суспільства в цілому). Компроміс цих конфліктуючих сторін можливий тільки в тому випадку якщо вони фактично поважають інтереси одна одної і несуть конкретну персоніфіковану відповідальність за вчинені дії. Однак, врахування взаємних інтересів і взаємна відповідальність влади і підвладних можливі тільки тоді, коли в суспільстві на всіх його рівнях сформувалася цивілізаційна культура, під впливом якої в абсолютної більшості суб'єктів виробляється почуття реальної поваги до сформованої і функціонуючої у суспільстві системи. А це, у свою чергу можливе тільки в державі з високорозвиненою економікою, ефективною системою соціального забезпечення всіх верств населення, що сформувалася демократичною політичною системою. Якщо ж відсутня (або перебуває в зародковому стані) хоча б одна з названих умов, говорити про реальний компроміс публічних і приватних інтересів не варто. 

Вирішення проблеми співвідношення інтересів особистості і держави сучасне українське суспільство може здійснити в рамках концепції “сильної демократичної держави”, що багато в чому кореспондується з ідеєю правової державності в її традиційно-ліберальній інтерпретації. Але на відміну від останньої, де пріоритет віддається інтересам індивіда, концепція “сильної демократичної держави” має на увазі баланс інтересів, індивід з його невід'ємними правами і свободами не піднімається над державою, а виступає як своєрідний партнер в процесі здійснення спільних справ. У рамках такого підходу важливий паритет прав людини і державного суверенітету. Але такий паритет повинно бути досягнуто не за допомогою якогось зовнішнього обмежуючого трансагресивні державні тенденції фактору (з боку, суспільства або якихось політичних сил), а тільки в умовах самообмежуваної держави. Таким чином, у змісті теоретичної моделі сильної демократичної держави особливе місце приділяється принципу обмеження державою своєї ж трансагресивності, стримуванні загальної тенденції етатизації різних сфер громадського життя.

В такій сильній демократичній державі результатом проведення грамотної правової політики стане нормальний, спокійний хід перетворень, кореспондучихся з інтересами і потребами кожної людини, що приведе до політичної і соціальної стабільності в суспільстві, стане засобом попередження і приборкання можливих конфліктів, що виникають при будь-якому реформуванні, забезпечить безпеку від свавілля влади і злочинності.

Правовий механізм контролю громадянського суспільства за діяльністю органів державної влади – це одна з форм здійснення народовладдя, інструмент захисту і забезпечення прав і свобод особи, що проявляє себе в діяльності окремих індивідів, їх колективних утворень в рамках політико-правової системи, з використанням механізму державного устрою.

Пропонуємо наступну класифікацію видів громадського контролю за діяльністю державних органів:

· всенародне голосування і місцеві референдуми;

· використання громадянами всього комплексу політичних прав і свобод (свобода слова, друку, мітингів і т. д.);

· звернення, заяви, скарги, петиції громадян на адресу органів влади;

· проведення походів, пікетувань, маніфестацій;

· діяльність суспільної палати, що включає обговорення проектів законів, підзаконних актів, участь в ухваленні нормативних актів;

· звіти депутатів і державних органів перед громадянами;

· здійснення контролю через погоджувальні органи при парламенті;

· використовування організаційно-правових гарантій забезпечення прав і свобод людини;

· оскарження до суду неправомірних дій органів влади і державних службовців;

· громадські ініціативи і акти громадянської непокори, використання права на створення громадських об'єднань з метою здійснення громадянського контролю в тій або іншій сфері суспільних відносин.

З ефективною розробкою правових механізмів перерахованих каналів громадяни матимуть нагоду виражати свою підтримку або незадоволення щодо всіх органів влади, звертаючи увагу останніх на вирішення тих або інших соціально значимих питань, що дозволить попередити руйнівні процеси в суспільстві.

Офіційно визнаний контроль знизу, реалізований, організований і цілеспрямований в рамках політико-правової системи, дозволить вирішувати виникаючі проблеми між громадянами і державою цілком цивілізовано: шляхом використання певних встановлених законодавством каналів дії. В такій ситуації влада не зможе грати на труднощах громадян, а сяде за круглий стіл переговорів з метою вирішення тих або інших соціально значимих питань.
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АНОТАЦІЇ:

Ладиченко В. В. Гуманістичні основи організації державної влади. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.01 – теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень. – Інститут законодавства Верховної Ради України. – Київ, 2009.

У дисертації науково обґрунтовано розуміння гуманістичних основ організації державної влади як духовного феномена, що має суперечливу природу, оскільки вони є важливим регулятором гармонійного функціонування відносин “державна влада – людина”, фактором інтеграції суспільства. Гуманістичні цінності набувають для людини і суспільства ціннісного значення, відносяться до вищих цілей життя, організують життєві цілі в ієрархію, вершиною якої є феномени, що відображені в категоріях прав людини: свободи, рівності, справедливості. Сформульовано методологію шляхів розвитку юридичної теорії яка вимагає глибокого системного аналізу у вимірі розуміння ставлення до взаємозв’язку і взаємозалежності людини і влади, розгляду влади як цілісної системи з точки зору якісних показників її організації, розв’язання сучасних етико-гуманістичних аспектів організації державної влади. 

Обґрунтовано ідею, що до проблеми організації державної влади необхідно підходити з наступних принципів: принципу гармонії людини і державної влади – балансу, пропорційності та органічного поєднання інтересів, тобто такого світогляду, який забезпечує усвідомлення людиною себе невід’ємною часткою громадянського суспільства та державної влади; принципу особистої відповідальності кожної людини (громадянина) за організацію державної влади, усвідомлення її залежності як від суспільства, так і від кожної особи

Запропоновано переосмислення єдності та цілісності державної влади, що забезпечується наявністю стійких взаємозв`язків між її гілками на основі соціальної єдності влади як єдності принципових ідей та цінностей суспільства. Обґрунтовано аксіологічні та етичні питання, що передбачають можливість нового діалогу людини і державної влади в якому загальнолюдські цінності не повинні сприйматися поза національною культурою кожного народу, який намагається, насамперед, спертися на власну мораль і традиції.

Ключові слова: державна влада, гуманізм, основи, організація, особистість, справедливість, рівність, свобода, суверенітет, громадянське суспільство, правова автономія, обмеження прав, взаємодія, взаємовідносини держави і суспільства.

Ладыченко В. В. Гуманистические основы организации государственной власти. – Рукопись.
Диссертация на соискание научной степени доктора юридических наук по специальностью 12.00.01 – теория и история государства и права; история политических и правовых учений. – Институт законодательства Верховной Рады Украины. – Киев, 2009.

В диссертации научно обосновано понимание гуманистических основ организации государственной власти как духовного феномена, который имеет противоречивую природу, поскольку они являются важным регулятором гармонического функционирования отношений “государственная власть – человек”, фактором интеграции общества. Гуманистические ценности приобретают для человека и общества ценностного значения, относятся к высшим целей жизни, организуют жизненные цели в иерархию, вершиной которой являются феномены, отображенные в категориях прав человека: свободы, равенства, справедливости. Сформулирована методология путей развития юридической теории, которая требует глубокого системного анализа в измерении понимания отношения к взаимосвязи и взаимозависимости человека и власти, рассмотрения власти как целостной системы с точки зрения качественных показателей ее организации, решения современных этико-гуманистических аспектов организации государственной власти. 

Обоснована идея, что к проблеме организации государственной власти необходимо подходить исходя из следующих принципов: принципа гармонии человека и государственной власти – баланса, пропорциональности и органического объединения интересов, т. е. такого мировоззрения, которое обеспечивает осознание человеком себя неотъемлемой частью гражданского общества и государственной власти; принципа личной ответственности каждого человека (гражданина) за организацию государственной власти, осознание ее зависимости, как от общества, так и от каждого лица.

Предложено переосмысление единства и целостности государственной власти, которая обеспечивается наличием стойких взаимосвязей между ее ветвями на основе социального единства власти как единства принципиальных идей и ценностей общества. Обосновано аксиологические и этические вопросы, которые предусматривают возможность нового диалога человека и государственной власти. В этом диалоге общечеловеческие ценности не должны восприниматься вне национальной культуры каждого народа, который старается, прежде всего, опереться на собственную мораль и традиции.

Ключевые слова: государственная власть, гуманизм, основы, организация, личность, справедливость, равенство, свобода, суверенитет, гражданское общество, правовая автономия, ограничение прав, взаимодействие, взаимоотношения государства и общества.

Ladychenko V. V. Humanistic bases of the organization of the state power. – Manuscript. 

Thesis for obtaining a scientific degree of Doctor of Science (Law), on the speciality 12.00.01 – theory and history of state and law; history of political and law studies. – Institute of Legislation at Verkhovna Rada of Ukraine. – Kyiv, 2009.

The thesis provides the understanding of humanistic bases of the organization of the government as important regulator of harmonious functioning of relations “the government - the person”, the factor of integration of a society. The methodology of ways of development of the legal theory which demands the deep system analysis in measurement of understanding of the relation to interrelation and interdependence of the person and the power, power consideration as complete system from the point of view of quality indicators of its organization, the decision of modern ethic-humanistic aspects of the organization of the government is formulated. Reconsideration of unity and integrity of the government which is provided with presence of proof interrelations between its branches on the basis of social unity of the power as unities of basic ideas and values of a society is offered. It is proved law and ethical questions which provide possibility of new dialogue of the person and the government. 

Keywords: the state power, humanism, bases, the organization, the person, justice, equality, freedom, the sovereignty, a civil society, a legal autonomy, restriction of the rights, interaction, mutual relations of the state and a society.
Ладиченко Віктор Валерійович
Гуманістичні основи організації державної влади

Підп.до друку 24.12.08. Формат 60х84/16. Папір.друк.

Ризографія. Ум. Друк.арк. 1,86. Ум. Форбо-відб. 1,98.

Обл.-вид.арк. 2,00. Тираж 100 пр. Зам.

______________________________________________________________________

Центр підготовки навчально-методичних видань КНТЕУ

02156, Київ-156, вул. Кіото, 19

