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П.М. Катеринчук
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Кінець ХХ століття ознаменувався принциповими та фундаментальними змінами в системі світової політики. Процес цих змін був започаткований занепадом та кінцевим розпадом Радянського Союзу. Жорсткий та заідеологізований, але відносно стабільний світ епохи “холодної війни” поступово відійшов у минуле, залишивши сучасникам вирішення складних і неоднозначних проблем нового світового порядку. Процеси, що відбувалися на міжнародній арені, сприяли піднесенню на початку ХХІ ст. США як глобального геополітичного актора, чий вплив у світовій політиці важко переоцінити.

Останніми десятиліттями в США було розроблено чимало концепцій і доктрин, покликаних визначити роль Сполучених Штатів на глобальному та регіональному рівнях. Цілком зрозуміло, що США, відіграючи роль держави-системи у постбіполярну добу, “хворіють” однополярністю. Залишившись єдиним потужним полюсом сили після “холодної війни”, в США розпочали концептуально обґрунтовувати таке виключне становище, орієнтуючись на довготривалу перспективу.

Найближчими десятиліттями у системі євроатлантичних відносин США відіграватимуть вирішальну роль. У цьому контексті особливого значення має дослідження наукової проблеми, пов’язаної з формуванням та еволюцією концептуальних засад американського неоконсерватизму як важливого підґрунтя сучасної зовнішньополітичної стратегії і тактики офіційного Вашингтона. Особливої актуальності набувають, зокрема, проблеми піднесення неоконсервативного руху в кінці 90-х рр. ХХ ст., що спочатку носило інтелектуально-медійний характер, оскільки при владі була демократична адміністрація. Проте, саме тоді американський неоконсерватизм оформився як впливова політична сила, породивши цілу когорту політичних діячів, журналістів та аналітиків з гранично жорсткою зовнішньополітичною позицією й гегемоністськими поглядами на світ. Згодом, з приходом до влади президента Буша, значна кількість цих людей, яких часто називають яструбами чи унілатералістами, отримала посади в урядових та інших офіційних структурах Сполучених Штатів.

Вирішальним моментом, що кардинально змінили якщо не загальне бачення Сполученими Штатами світопорядку, то, принаймні, підходи до реалізації своїх цілей, стали події 11 вересня 2001 року. В умовах суттєвого перегляду адміністрацією Дж. В. Буша підходів до проблем глобальної безпеки та місця у ній Сполучених Штатів, ідеї неоконсерваторів, що стосувалися, в першу чергу, права США на односторонні дії, силового “експорту” демократії та превентивних військових кампаній, легко й безболісно були абсорбовані офіційною доктриною Білого Дому.

Проблема дослідження концептуальних засад і практичних кроків США в євроатлантичному просторі є особливо актуальною і для України. Тим більше, що сьогодні євроатлантична складова зовнішнього курсу країни є предметом суспільних і наукових дискусій.

Крім того, нова доктрина осі зла (Axis of Evil), запропонована президентом Бушем, важливе місце в системі глобальної безпеки відводить так званому Чорноморському регіону, складовою частиною якого є й Україна. Не слід також забувати, що Україна сьогодні фактично стала країною ближнього зарубіжжя відносно розширеного НАТО і Європейського Союзу, що з часом потребуватиме остаточного визначення Києва у своїй євроатлантичній політиці.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обрана для дисертаційного дослідження тема пов’язана з планом теоретичної розробки затвердженої наукової теми кафедри політології та державного управління Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича “Політичний розвиток: проблеми теорії і практики” (номер державної реєстрації 0104U04284). 
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є здійснення комплексного аналізу проблем євроатлантичних зв’язків у парадигмальному полі американського неоконсерватизму. Реалізація поставленої мети роботи зумовила необхідність розв’язання таких завдань:

· оцінити ступінь наукової розробки теми, охарактеризувати її джерельне забезпечення;

· охарактеризувати проблеми та особливості дослідження феномену американського неоконсерватизму;

· визначити місце євроатлантичних відносин у системі сучасних зовнішньополітичних пріоритетів Сполучених Штатів;

· простежити політичну еволюцію неоконсерватизму в США через дослідження та аналіз його системно-структурних та ідеологічних змін;

· проаналізувати ідейні витоки американського неоконсерватизму та їх вплив на сучасні політичні переконання неоконсерваторів;

· виявити особливості концепцій неоконсервативних аналітичних центрів і, зокрема, їх євроатлантичної складової;

· дослідити причинно-наслідкові зв’язки між системними змінами в американській зовнішньополітичній парадигмі та зростанням відцентрових тенденцій у системі євроатлантичних зв’язків;

· розглянути динаміку наростання кризових тенденцій у системі євроатлантичних відносин навколо питання війни в Іраку 2003 року;

· окреслити тенденції та перспективи подальшого розвитку системи євроатлантичного співробітництва.

Об’єктом дослідження є система євроатлантичних відносин між Сполученими Штатами Америки та Європою.

Предметом дисертаційного дослідження є проблеми євроатлантичних відносин початку ХХІ ст. у парадигмальному полі американського неоконсерватизму.

Методи дослідження. Поєднання різних підходів та методів аналізу ситуації дозволило провести комплексне дослідження проблем євроатлантичних відносин на початку ХХІ століття.

Системний підхід сприяє адекватній постановці наукової проблеми та логічно послідовній стратегії її розв’язання. Він дозволив автору комплексно дослідити систему євроатлантичних зв’язків між Сполученими Штатами та їх європейськими партнерами.

Завдяки використанню історичного підходу процес трансформації зовнішньої політики США та її європейського вектора показано у динаміці. Автором застосовується діалектичний підхід, який полягає у сприйнятті міжнародних відносин як динамічної системи, що перебуває у стані розвитку й дає змогу об’єктивно визначити рушійні сили та фактори впливу на формування зовнішньої політики США.

Використовувалися прикладні міждисциплінарні методи, що розвиваються на базі загальнонаукових підходів (контент-аналіз, у процесі роботи з офіційними документами США, івент-аналіз тощо), а також часткові методи збору та первинної обробки інформації. При аналізі джерел використовувався емпірико-аналітичний, логічний, історичний та інституційно-порівняльний методи дослідження.
Логіка дослідження вимагала використання таких методів аналізу ситуації, як аналіз документів та порівняння. Метод абстрагування дозволив відійти від несуттєвих властивостей, зв’язків, відносин, предметів і виділити основні риси, на яких було зосереджено дослідження.

Критичний підхід при аналізі офіційних зовнішньополітичних документів США дозволив визначити ступінь кореляції між декларованими та реальними цілями європейської політики США. 

Наукова новизна одержаних результатів визначається актуальністю запропонованої теми та розв’язанням поставлених завдань на основі опрацювання значної кількості зарубіжних і вітчизняних досліджень. Запропонована робота є фактично першим в українській науці комплексним дослідженням проблематики євроатлантичних відносин на початку ХХІ ст. в поєднанні з аналізом впливу американського неоконсерватизму на формування зовнішньої політики адміністрації Дж. В. Буша. 

В межах здійсненого дослідження автором одержано ряд результатів, котрі окреслюють його наукову новизну:

· комплексно досліджено особливості розвитку системи євроатлантичних зв’язків на початку ХХІ століття;

· на основі дослідження різноманітних підходів до феномену американського неоконсерватизму запропоновано розглядати це складне та суперечливе явище крізь призму поняття парадигмального поля;

· визначено ступінь впливу концепцій американських центрів політичного аналізу на формування зовнішньої політики США;

· проаналізовано сутність неоконсервативного зовнішньополітичного підходу як визначальної парадигми сучасного американського бачення світової політики;

· доведено обумовленість абсорбції офіційною політикою Сполучених Штатів неоконсервативних ідей специфічними геополітичними обставинами постбіполярного світу;

· виявлено взаємозв’язок між кризовими тенденціями в трансатлантичному партнерстві та еволюцією  зовнішньополітичних підходів адміністрації Дж. В. Буша в руслі неоконсервативного бачення світового порядку.

Практичне значення одержаних результатів визначається науковою новизною і полягає у можливості їх застосування з науковою, навчальною та прикладною метою. Матеріали та результати дослідження можуть бути використані як при вивченні ідеологічних та політичних особливостей американського неоконсерватизму, так і при дослідженні розвитку євроатлантичних відносин. Крім того, висновки дисертаційного дослідження можуть використовуватись навчальними, дослідницькими та аналітичними структурами з метою глибшого розуміння специфіки зовнішньої політики США на сучасному етапі та особливостей і перспектив системи євроатлантичних зв’язків, а також офіційними органами при розробці стратегії зближення та інтеграції України в євроатлантичні структури тощо. Дослідження може мати практичне значення для науковців-американістів при написанні фундаментальних праць та навчальних посібників, а також педагогами в розробці навчальних і спеціальних курсів з проблем глобалістики, геополітики, міжнародних відносин, євроінтеграції.

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації обговорювались на засіданнях кафедри політології та державного управління Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича. Окремі ідеї та положення дисертаційного дослідження пройшли апробацію на всеукраїнських і міжнародних наукових конференціях та науково-практичних семінарах: “Україна – Румунія – Молдова: історичні, політичні та культурні взаємини в контексті сучасних європейських процесів” (Чернівці, 23-25 вересня 2004 р.), “Політичні партії і вибори в Україні: історія та сучасність” (Івано-Франківськ, 15 жовтня 2005 р.), “Вибори 2006 в контексті розвитку суспільно-політичних процесів в Україні” (Тернопіль, 11 листопада 2005 р.), “Україна – Білорусь: політичні, економічні та культурні аспекти взаємин” (Чернівці, 21-22 квітня 2005 р.), “Геополітичні домінанти країн ЦСЄ на початку ХХІ століття” (Рівне, 11-12 квітня 2005 р.), “Всесвітня історія та актуальні проблеми міжнародних відносин” (Луганськ, 17-20 квітня 2006 р.).
Публікації. Результати дисертаційного дослідження знайшли відображення у 9 наукових публікаціях, 5 з яких надруковані в наукових фахових виданнях, визнаних ВАК України.

Структура роботи зумовлена об’єктом, предметом, метою і завданнями. Дисертація складається зі вступу, чотирьох розділів, що включають 9 підрозділів, висновків, списку використаних джерел (397 позицій) та додатків. Загальний обсяг дисертації – 202 сторінки.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі обґрунтовано актуальність теми, визначені об’єкт, предмет, мета та завдання дослідження, розкрита його методологічна основа і практичне значення, подано інформацію про апробацію результатів дослідження та структуру дисертації.
У першому розділі “Теоретико-методологічні основи та джерельна база дослідження” окреслені теоретичні й методологічні підходи до дослідження американського неоконсерватизму та системи євроатлантичних відносин, проаналізовані основні наукові джерела за темою дисертації.

У підрозділі 1.1 “Методологічні проблеми дослідження американського неоконсерватизму” відзначено, що найбільш складним завданням для дослідників американського неоконсерватизму є пошук адекватного і конкретного його визначення. Спроби методологічно та структурно визначити нове явище у політичному житті США робилися як зарубіжними (С. Ліпсет, М. Харінгтон, А. Етціоні, Е. Ледд, Дж. Неш, І. Сільвер, Р. Бартлі, П. Штейнфельс), так і вітчизняними (А. Мельвіль, В. Согрін, А. Валюженич, Ю. Замошкін) дослідниками. Всі ці спроби пояснення сутності неоконсерватизму виявлялись некоректними та розмитими або диктувались суб’єктивними, часто ідеологічними міркуваннями.
Тим не менше, слід відзначити, що наприкінці 60-х - на початку 70-х років ХХ ст. відбулася структуризація американського неоконсерватизму в двох вимірах: по-перше, виникнення нового ідейного контенту в рамках американського ідеологічного простору та оформлення його в певне неоконсервативне світобачення, що до цього проявлялося як окремі ідеологічні тенденції, по-друге, ґенеза американського неоконсервативного руху, представлена групою теоретиків, що почали процес зміщення з лівого боку американського ідейно-політичного спектра до правого. Зазначимо, що подальший розвиток американського неоконсерватизму супроводжувався постійною його трансформацією, котра була реакцією на зміну геополітичних обставин.
Фінальна та принципова трансформація американського неоконсерватизму розпочалася в 90-х роках ХХ ст. і досягла свого апогею в період президентства Джорджа Вільяма Буша. Зовнішньополітична складова неоконсервативного світобачення, що й так була провідною, на цьому еволюційному витку стала домінуючою, що також супроводжувалось її радикалізацією та “розмиванням” інших світоглядних постулатів неоконсерватизму. Сучасні неоконсерватори перетворились на лобістів жорсткої зовнішньополітичної лінії, в той час як соціально-політичні пріоритети повністю відійшли на другий план. Їх сьогодні доцільніше називати унілатералістами, тобто прихильниками односторонніх дій Сполучених Штатів на міжнародній арені та “керівного” лідерства США в світі. 

Тому, в період, якому присвячене дисертаційне дослідження, найдоцільніше розглядати неоконсерватизм як певну світоглядну парадигму, що стала основою зовнішньополітичного бачення та мілітаристської доктрини нової республіканської адміністрації Дж. В. Буша, розглядаючи в даному контексті поняття парадигми в сенсі, запропонованому ще Т. Куном, тобто як “сукупність переконань, цінностей та технічних засобів”.

У підрозділі 1.2 “Стан наукової розробки теми” проаналізовано джерельну базу дослідження, що умовно можна поділити на дві групи: джерела, пов’язані з феноменом американського неоконсерватизму, його особливостями та місцем у політичному спектрі Сполучених Штатів, і ті, що висвітлюють проблематику євроатлантичних відносин.

Говорячи про ідейні витоки та підґрунтя неоконсерватизму в США, зокрема про складну й неоднозначну інтелектуальну спадщину професора та політичного філософа Л. Штрауса, в першу чергу треба відзначити канадську дослідницю Ш. Друрі, а також К. Яна, Р. Лока, Д. Лоба, Дж. Стейнберга.
Особливе місце в категорії джерел, присвячених феномену американського неоконсерватизму, посідають праці власне самих неоконсерваторів. Серед них чільне місце відведено І. Крістолу, одному із засновників неоконсерватизму, людині, що першою почала називати себе неоконсерватором. Він довго залишався єдиним, хто наважився на самоатрибуцію цього терміна. Крім того, слід згадати праці Д. Бейкера, Т. Лідберга, М. Контінетті, К. Блека та ін. Особливої уваги потребують роботи провідного неоконсервативного мислителя Ч. Краутхаммера.

У сфері неоконсервативного бачення євроатлантичних відносин потужним є публіцистичний доробок Р. Кейгана та В. Крістола. Ці двоє, журналіст і співробітник Фонду Карнегі Р. Кейган та редактор Weekly Standard В. Крістол, являють собою потужний тандем, з-під їх пера виходить значна частина друкованих праць неоконсерваторів. Вищезгаданому Р. Кейгану належить авторство роботи, яка стала основою неоконсервативного бачення євроатлантичних відносин. Важливими також, у цьому аспекті, є праці експертів неоконсервативних аналітичних центрів Д. Хульсмана, Т. Донеллі, Р. Сікорського. 

Насамкінець треба відзначити джерельний блок, що сприяв дослідженню специфіки та особливостей функціонування інтелектуальних центрів. Тут можна згадати Д. Річі, Р. Холінгса, Дж. МакГанна, Дж. Пешека, Дж. Сміта, Д. Стоуна та ін.
У Російській Федерації тематика зовнішньої політики Сполучених Штатів взагалі та євроатлантичних відносин зокрема розробляється переважно Інститутом США і Канади Російської академії наук. Найбільш наближеною до тематики даного дослідження є робота М. Троїцького. Цікавими в розрізі тематики дисертації є роботи Т. Шаклеіної, А. Терентьєва, П. Подлєсного, В. Кременюка, а також спроби фундаментального теоретико-методологічного аналізу А. Богатурова.

В Україні існує низка праць, тематика яких має відношення до даного дослідження. Зокрема, варто згадати праці О. Брусиловської, О. Бабкіної, Д. Скляренка, І. Коваля, Б. Канцелярука, О. Лозовицького та ін. Проте всі ці роботи стосуються або окремих аспектів даного дослідження, або досліджують проблематику, пов’язану із зовсім іншим історичним періодом.
У другому розділі “Формування американського неоконсерватизму як ідеології та політичного руху” основна увага спрямована на дослідження й аналіз ідейних витоків американського неоконсерватизму та його політичної еволюції як руху.

У підрозділі 2.1 “Ідейні витоки неоконсерватизму” значну увагу автор приділяє двом найбільш суперечливим аспектам історії неоконсерватизму як ідеї: це його троцькістське походження як руху та його складна філософська основа у вигляді ідей Л. Штрауса.
Зокрема, зазначено, що більшість засновників неоконсерватизму, такі як І. Крістол, Н. Глейзер та С. Хук, почали формувати свої концепції під впливом та в рамках ідей М. Шахтмана ще в 30-40 роках ХХ століття. Сам Шахтман, що починав свою політичну діяльність як крайній троцькіст, уже в 60-х рр. ХХ ст. перейшов на позиції поміркованої демократії. Таким чином, Шахтман не лише був ідейним натхненником неоконсерваторів, а й фактично розпочав політико-ідеологічний шлях з крайнього лівого табору, що закінчили неоконсерватори на правому боці політичного спектра в лавах Республіканської партії.

Доведено, що неоконсервативна ідейна парадигма зазнала ментального впливу філософських ідей Л. Штрауса. Чимало сучасних неоконсерваторів, зокрема П. Вульфовіц, Ф. Фукуяма, А. Шульські, В. Крістол, В. Беннетт, В. Баклі були безпосередніми учнями німецького професора. Однак проводити прямі паралелі між його специфічним антимодерним філософським вченням та сучасними неоконсервативними доктринами недоцільно, оскільки сучасні підходи до зовнішньої політики, включаючи й неоконсервативні, багато в чому сформувалися зважаючи на об’єктивні події в світі кінця ХХ століття (розпад СРСР, унікальне становище Сполучених Штатів, події 11 вересня 2001 р. тощо). 

У підрозділі 2.2 “Ґенеза та політична еволюція неоконсерватизму” автор відзначає, що неоконсерватори виникли як маленька група інтелектуалів, що в 60-70-х рр. ХХ ст. відійшли від традиційних американських лівих, оскільки не сприймали їх соціальну програму. Багато неоконсерваторів співпрацювали в 70-х рр. із сенатором Г. Джексоном, що ангажував їх своїми неухильними антикомуністичними поглядами. В 1980-х більшість неоконсерваторів опинились у таборі республіканців, побачивши в політиці Р. Рейгана можливості втілення конфронтаційних підходів у відносинах з СРСР. 

Дисертант констатує той факт, що сучасний неоконсервативний рух у лавах Республіканської партії сформувався внаслідок півстолітнього дрейфу групи інтелектуалів-однодумців з лівої частини американського політичного спектра в праву. Доведено, що така зміна політичних акцентів була викликана не зміною світобачення цієї групи однодумців, а еволюцією ідеології тих груп американських політиків, з якими асоціювали себе ранні неоконсерватори. Останні ніколи не відмовлялись від своїх провідних цінностей (антикомунізму, жорсткої зовнішньої політики, віри в експорт демократії тощо). Саме неузгоджуваність ідеологічних установок змусила неоконсерваторів порвати спочатку з соціалістами, згодом з новими лівими, а пізніше, взагалі, з Демократичною партією. Тому, з певною часткою узагальнення, можна сказати, що сьогоднішній неоконсерватизм відрізняється від неоконсерватизму зразка 60-70-х років лише своєю адаптованістю до нових реалій світу після “холодної війни”.
Навряд чи можна стверджувати, що неоконсерватизм сьогодні остаточно інкорпорований загальною консервативною течією. В питаннях зовнішньої політики, що є ключовими для нього, неоконсерватизм, як і раніше, є рівновіддаленим і від колег по Республіканській партії (палеоконсерваторів, лібертаристів та ін.), і від демократів. Саме це, на наш погляд, і дозволяє розглядати неоконсерватизм як окремий феномен американської політики.

У третьому розділі “Євроатлантичний вектор зовнішньої політики США в концепціях неоконсервативних аналітичних центрів” розглядаються концепції трьох найбільш потужних та характерних неоконсервативних аналітичних центрів у взаємозв’язку з європейською стратегією США.

У підрозділі 3.1 “Фонд “Спадщина” та його Стратегія Європи національних держав” відзначається, що зовнішньополітична стратегія Фонду “Спадщина” ґрунтується на так званому вибірковому підході, який полягає в поглибленні індивідуальної співпраці з окремими європейськими державами та запобіганні виробленню єдиної європейської зовнішньополітичної позиції. 
Стратегія Європи національних держав відзначає, що сприйняття загрози та стратегії боротьби з нею принципово відрізняються як по різні боки Атлантики, так і в самій Європі, а тому є очевидним, що спроби нівелювати національну політику європейських держав не відповідають інтересам США.

У підрозділі 3.2 “Американський Інститут підприємництва та Доктрина інституціалізації однополярності” проаналізовано зовнішньополітичні концепції науковців АЕІ і відзначається, що вони, як і всі неоконсерватори, бачать сучасний світ однополярним з єдиною супердержавою США. Збереження оновленого Pax Americana вимагає союзників, серед яких Європа посідає головне, але не визначальне місце, оскільки виклики нового століття, в першу чергу, пов’язані з Азією та Близьким Сходом. Проте, незважаючи на певну другорядність європейських позицій у стратегічному баченні Сполучених Штатів, існуючі зв’язки з Європою повинні зберігатись, оскільки розкол, що намітився між атлантичними партнерами з ряду проблем, без взаємних зусиль щодо його подолання може перетворитись на жорстку конкуренцію.

У підрозділі 3.3 “Принципи євроатлантичних відносин в концепціях Проекту Нового Американського Століття” підкреслюється, що підхід до відносин Америка – Європа, розроблений фахівцями Проекту Нового Американського Століття є гегемоністичним та унілатералістським навіть для неоконсервативної традиції. Таке бачення ґрунтується на винятковості геополітичної позиції США наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст. При цьому експерти Проекту виходять зокрема з наднаціонального характеру геополітичних цілей і глобальності національних інтересів США. Вони вважають, що Сполучені Штати володіють необхідним ресурсом для односторонніх дій, спрямованих на досягнення цих цілей, та відсутності на міжнародній арені суперників, здатних адекватно протистояти американській стратегічній лінії. 

Доведено, що зовнішньополітичні концепції досліджуваних неоконсервативних аналітичних центрів ґрунтуються на вихідних концептуальних позиціях, що ілюструють стратегічний поворот американської зовнішньої політики в напрямі Близького Сходу та загальну тенденцію до похолодання євроатлантичних відносин, що спостерігається ще з закінчення “холодної війни”. Часткові відмінності в інструментальних підходах неоконсервативних аналітичних центрів до реалізації американської гегемонії у відносинах з Європою не означають принципового розходження у баченні євроатлантичної політики цими центрами й обумовлена, переважно, різноманіттям дослідницьких підходів.

Крім того, для всіх неоконсервативних концепцій об’єднуючим постулатом є виключне становище США в світі як світового гегемона, який не обмежений ані впливовими супротивниками на глобальній арені, ані обтяжливими взаємозалежностями у відносинах із партнерами. Для неоконсерваторів поняття гегемонія визначає поняття національний інтерес. Саме тому європейські спроби обмежити необмежену американську стратегічну міць, на їх думку, суперечать національним інтересам США.

Четвертий розділ “Використання неоконсервативної парадигми у встановленні нового формату євроатлантичних відносин” присвячений дослідженню періоду кризових змін у відносинах між Європою та США, а також питанню війни в Іраку як їх каталізатора. 

У підрозділі 4.1 “Назрівання кризових явищ у відносинах між США та Європою” наголошено, що погляди Дж. В. Буша (так само як і його команди) на зовнішню політику, коли він прийшов до влади, були мало відомі. Незважаючи на загальноприйняту думку, що команда Буша була налаштована унілатералістськи з самого початку, деякі  корінні принципи зовнішньої політики, що стосувалися, в першу чергу, використання американської військової сили, залишалися невизначеними. Однак зміна геополітичної ситуації змусила нову адміністрацію суттєво переглянути підходи попередньої до трансатлантичних відносин.
Зазначено, що політика адміністрації Дж. В. Буша та трансатлантичні розбіжності самі були продуктом широкомасштабних структурних змін по обидва боки Атлантики. Причиною було не лише закінчення “холодної війни” та зникнення спільного супротивника, що колись був найвагомішим фактором збереження альянсу. Протягом 90-х внутрішня політика та світогляд, а відповідно і зовнішня політика США та Європи еволюціонували таким чином, що стали загрожувати майбутньому союзу, що колись був покликаний їх об’єднувати. Одним з найбільш важливих факторів було стійке зростання американської, переважно військової сили, особливо в порівнянні з Європою. У добу президентства Буша, США (швидше, завдяки вдалій геостратегічній ситуації, ніж особливим зусиллям) стали найсильнішою державою в світі з безпрецедентними можливостями діяти без будь-яких асистентів по всьому світу. Таке силове зростання потягнуло за собою зміни в американському баченні зовнішньополітичних завдань та виникненні разючих відмінностей з європейськими підходами. Сполученим Штатам видавалось логічним, що країна з такими технологічними та військовими ресурсами має тенденцію “вирішувати” проблеми, а не намагатись їх “залагоджувати”. Величезна американська військова сила та технологічний прогрес “нагородили” Сполучені Штати відчуттям дієвого оптимізму, в той час як Європа завжди була налаштована песимістично або “реалістично”, виходячи зі свого більш складного історичного досвіду. Такі відмінності в політичній культурі існували завжди, проте протягом останнього десятиліття вони перетворилися в своєрідний світоглядний розрив. 

З’ясовано, що систематичні розбіжності у поглядах США і Європи на світопорядок почались ще до подій 11 вересня та приходу до влади адміністрації Буша. Однак терористичні атаки на Нью-Йорк і Вашингтон надзвичайно прискорили ці тенденції, значно поглибивши розрив в американських та європейських підходах. Досвід всього декількох місяців після подій 11 вересня для нового американського уряду послужив доказом того, що норми функціонування трансатлантичних відносин періоду “холодної війни” не є більше релевантними і не потребують дотримання.

Доведено, що в той час як події 11 вересня є центральними для розуміння мотивів політичних дій американського уряду, вони не є ґенезою їх зміни. З довготермінової перспективи, саме зростання американської військової сили та відсутність адекватних конкурентів створило середовище для подібної політики. В той же час, європейська самозаглибленість та небажання розвивати власну військову міць значно знизили цінність європейської точки зору в очах Сполучених Штатів. Досвід подій, що мали місце до іракської кризи, переконав США в правильності одностороннього підходу до створення коаліцій. Такий підхід до американського лідерства приносив певну вигоду, його успіхи справді не були ілюзорними, проте він створив реальні проблеми у відносинах з Європою. На найбільш загальному рівні можна констатувати недооцінку спротиву політиці Сполучених Штатів у Європі, що, акумулюючись з плином часу, може створити перешкоди досягненню американських цілей.

У підрозділі 4.2 “Питання війни в Іраку як каталізатор кризи євроатлантичних відносин” відзначено, що розбіжності між американським і європейським баченням іракської проблеми були реальним продуктом відмінностей між атлантичними партнерами в історії, політичній культурі та стратегічному становищі. Такі відмінності стрімко розвивались упродовж останнього десятиліття, і не дивно, що вони переросли в кризу, коли Сполучені Штати прийняли рішення про зміну режиму в Іраку. Проте криза трансатлантичних відносин не була незворотною. Так, вона стала наслідком структурного розриву між США та Європою. Однак її також можна вважати спричиненою дипломатичними помилками, відсутністю координації та невірним аналізом ситуації з обох боків.

Підкреслено, що одним із витоків кризи став американський підхід до зовнішньої політики. З самого початку повноважень адміністрації Буша (а частково ще й у період президентства Клінтона) не було жодних спроб виробити щось на зразок спільної політики. Швидше, американська адміністрація намагалась “продати вже готовий продукт”, іншими словами, дипломатичними зусиллями здобути підтримку рішень, що були заздалегідь прийняті в Білому Домі. Проте і європейська позиція мовчазного спротиву (як у випадку з Німеччиною), підтримання авторитету та ролі ООН і спекулювання правом вето (у випадку з Францією) виявилась контрпродуктивною. Своєю позицією та дипломатичними іграми з використанням Ради Безпеки Франція лише переконала багатьох у Сполучених Штатах, що прихильники жорсткої політики мали рацію, що вона є абсолютно неефективною організацією і що немає сенсу звертатись до неї наступного разу.
Виявлено, що дипломатичний розрив навколо Іраку генерував найпотужнішу  трансатлантичну кризу останніх 50-ти років. На момент початку війни відносини між США та більшістю європейських країн були настільки складними, що питання про майбутнє самого альянсу залишалось відкритим. Ступінь розходжень між позиціями атлантичних партнерів, здавалося, підтверджував тезу про те, що відмінність бачення світу не дозволить американцям та європейцям надовго зберегти своє партнерство.

Безсумнівно, культурні та структурні відмінності розділили європейців і американців навколо іракського питання. Американське відчуття незахищеності, що породили події 11 вересня, віра у військову силу та можливості змінити світ шляхом її застосування переконали американську адміністрацію, що війна є можливою та бажаною. Європейці, навпаки, занурені у внутрішні процеси, відчуваючи потребу в стабільності, переважно виступали проти війни. В цьому контексті серйозні розходження навколо війни в Іраку, можливо, були невідворотними. Проте, очевидно, відворотною була масштабна криза, що поставила під сумнів саме існування трансатлантичного партнерства. Ні американці, ні європейці не брали до уваги потенційну шкоду, що завдавала їх політика атлантичному альянсу. Серйозні помилки та прорахунки, разом з рядом об’єктивних і некерованих факторів, перетворили те, що могло стати черговим євроатлантичним диспутом, у кризу майже історичної ваги.
У висновках узагальнюються основні результати дослідження.

У дисертації вперше комплексно досліджено євроатлантичні відносини в контексті політичної парадигми американського неоконсерватизму. Проведений автором аналіз дозволив виявити основні проблеми, специфіку та окреслити орієнтири євроатлантичного партнерства. 

З’ясовано, що основні проблеми дослідження американського неоконсерватизму обумовлені розмитістю та невизначеністю ідеологічної складової цього складного явища. Фактично, говорити про американський неоконсерватизм як про повноцінну ідеологію недоречно, оскільки сьогодні він існує у вигляді системи політичних переконань, що стосуються, в першу чергу, зовнішньої політики Сполучених Штатів. Беручи до уваги подібну неоднозначність системних позицій феномену американського неоконсерватизму, автором запропоновано розглядати це явище як особливу світоглядну парадигму, що визначає та спрямовує світобачення і політичні переконання ряду впливових американських політиків та суспільних діячів.

Простежено політичну еволюцію американського неоконсерватизму, що почалася ще в середині ХХ ст. Зародившись у лавах американських лівих рухів, неоконсерватизм пройшов складний шлях політичного розвитку. Відхід від крайніх соціалістичних ідеалів та послідовна опозиція до Радянського Союзу зумовили поступовий рух неоконсерваторів у правий бік американського політичного спектра. В 90-ті роки ХХ ст. відбулася трансформація американського консервативного руху, що виражалася в набутті неоконсерватизмом ознак потужного політичного та лобістського угруповання, багато членів якого після перемоги на президентських виборах Джорджа В. Буша здобули ряд впливових посад в урядових та інших офіційних структурах.

Проаналізовано ідейні витоки сучасного американського неоконсерватизму, що походять з різних джерел, - від політичної філософії професора Чиказького університету Л. Штрауса до соціалістичних ідеологем троцькіста М. Шахтмана. Своєрідне ідейне підґрунтя багато в чому обумовлює специфіку політичних переконань сучасних неоконсерваторів. Троцькістські ідеї безумовно вплинули на сучасну неоконсервативну концепцію перманентних (часто примусових) демократичних трансформацій, що активно використовується сучасною американською адміністрацією. Антимодерні концепції Л. Штрауса також серйозно вплинули на бачення неоконсерваторами нового світового порядку і ролі у ньому Сполучених Штатів. Проте, сучасні неоконсервативні переконання, насамперед, обумовлені специфічними геополітичними змінами в світі в 90-х рр. ХХ ст., що були пов’язані з руйнацією системи біполярності в світовій політиці. Їхнє поширення пов’язане також з переглядом офіційним Вашингтоном своїх зовнішньополітичних підходів після подій 11 вересня 2001 р.
Досліджено концепції трьох провідних неоконсервативних аналітичних центрів США (Фонду “Спадщина”, Американського Інституту Підприємництва і Проекту Нового Американського Століття) та їх підходи до євроатлантичних відносин.

Відзначено, що Фонд “Спадщина” в своїх підходах наближається до дипломатичних традицій політичного реалізму, або Real Politik, експерти Американського Інституту Підприємництва виявляють прихильність до більш гегемоністського бачення світової політики, а Проект Нового Американського Століття розробив найбільш жорстку та унілатералістичну позицію стосовно європейського вектора зовнішньої політики. Проте, попри вищезгадані інструментальні розбіжності, концепції неоконсервативних аналітичних центрів знаходяться у неоконсервативному парадигмальному полі та обумовлені трьома принципами євроатлантичної політики: гегемонія, унілатералізм, національний інтерес.
Доведено, що події 11 вересня змістили акценти у зовнішній політиці США, зробивши боротьбу з тероризмом глобальним пріоритетом. Надання переваги у зовнішньополітичній практиці методам воєнно-політичного тиску над дипломатичними зумовило втрату Сполученими Штатами геополітичного інтересу до європейських партнерів та посилило їх відданість унілатералістичним діям. Європа, що мала власні уявлення та підходи до  світової політики, почала віддалятися від США, розробляючи окремі концепції розвитку євроатлантичних відносин. 

Загалом на кризу трансатлантичних стосунків, що виникла навколо іракського питання, вплинуло багато різноманітних факторів політичного, економічного, дипломатичного та юридичного характеру, проте всі вони не були визначальними. Головною причиною кризи стала різниця в політико-світоглядних концепціях американської та європейської сторін на початку ХХІ ст. 
Підкреслено, що подальші перспективи євроатлантичних відносин є поліваріантними й обумовлені декількома факторами. З одного боку, на фоні підсумкових, не зовсім вдалих результатів іракської кампанії вплив неоконсервативного бачення на президентську адміністрацію починає спадати, що виражається, не в останню чергу, в потеплінні відносин з Європою. Сьогодні, в ряді питань глобального характеру Білий Дім демонструє набагато більшу гнучкість, ніж був схильний демонструвати раніше. З іншого боку, добігає кінця термін повноважень президента Дж. Буша, разом з яким змушена буде піти у відставку і його “обтяжена” неоконсерваторами адміністрація. Однак не слід забувати, що серйозні розбіжності між євроатлантичними партнерами, які були виявлені на початку ХХІ ст., спроможні генерувати кризові явища й надалі. Ці розбіжності можуть бути подолані лише у випадку формування нової системи світового порядку, більш адекватної сучасним реаліям.
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АНОТАЦІЯ

Кандюк О.Б. Проблеми євроатлантичних відносин у парадигмальному полі американського неоконсерватизму. – Рукопис (202 с.).

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата політичних наук за спеціальністю 23.00.04 – політичні проблеми міжнародних систем і глобального розвитку. Чернівецький національний університет імені Юрія Федьковича, Чернівці, 2006.

У дисертації здійснено комплексне дослідження проблем євроатлантичних відносин у контексті зовнішньополітичної парадигми американського неоконсерватизму. Простежено політичну еволюцію американського неоконсерватизму та проаналізовано його ідейні витоки. Досліджено концепції провідних неоконсервативних аналітичних центрів США та їх підходи до євроатлантичних відносин.

Доведено взаємозв’язок між системними змінами в американському геостратегічному баченні періоду адміністрації Дж. В. Буша та наростання кризових явищ у відносинах між Європою і США. З’ясовано, що події 11 вересня 2001 р. є центральними для розуміння мотивів подібних принципових змін, однак, вони не є їх ґенезою. Відзначено, що проблеми в євроатлантичних відносинах були народжені специфічним геополітичним середовищем, що сформувалося після розпаду біполярної системи і зробило можливою та навіть логічною трансформацію зовнішньополітичного курсу Сполучених Штатів у контексті гегемоністського неоконсервативного світобачення.

Проведений аналіз дозволив виявити основні проблеми, специфіку та окреслити орієнтири євроатлантичного партнерства на початку ХХІ ст.
Ключові слова: євроатлантичні відносини, американський неоконсерватизм, зовнішньополітичні концепції, інформаційно-аналітичні центри, унілатералізм, постбіполярний світ, Pax Americana.
АННОТАЦИЯ

Кандюк А.Б. Проблемы евроатлантических отношений в парадигмальном поле американского неоконсерватизма. – Рукопись (202 с.).

Диссертация на соискание ученой степени кандидата политических наук по специальности 23.00.04 – политические проблемы международных систем и глобального развития. Черновицкий национальный университет имени Юрия Федьковича, Черновцы, 2006.

В диссертации исследованы проблемы евроатлантических отношений в контексте внешнеполитической парадигмы американского неоконсерватизма. Проанализирована политическая эволюция американского неоконсерватизма, которая началась еще в середине ХХ ст. Образовавшись в американской левой среде, неоконсерватизм прошел сложный путь политического развития. Отказ от крайних социалистических идеалов и последовательная оппозиция по отношению к Советскому Союзу обусловили постепенное смещение неоконсерваторов к правому флангу американского политического спектра. В 90-е гг. ХХ ст. произошла трансформация американского консервативного движения, которая привела, в итоге, к тому, что неоконсерватизм стал мощной идейной силой. В результате образовалась влиятельная политическая и лоббистская группа, члены которой после победы на президентских выборах Дж. У. Буша получили ряд влиятельных постов в правительственных и других официальных структурах.

В работе проанализированы идейные основы современного американского неоконсерватизма, которые сформировались под влиянием различных источников – от политической философии профессора Чикагского университета Л. Штрауса до социалистических идеологем троцкиста М. Шахтмана. Своеобразный идейный фундамент во многом объясняет специфику политических убеждений современных неоконсерваторов.

Автором осуществлен анализ внешнеполитических концепций ведущих неоконсервативных аналитических центров США, а также их подходов к вопросам евроатлантических отношений. Подчеркивается, что, несмотря на наличествующие инструментальные расхождения, концепции неоконсервативных аналитических центров следует рассматривать в рамках неоконсервативного парадигмального поля, которое очерчено тремя принципами евроатлантической политики: гегемония, унилатерализм, национальный интерес.

Доказано, что события 11 сентября сместили акценты внешней политики США, превратив борьбу с терроризмом в глобальный приоритет. Преимущество во  внешнеполитической практике методов военно-политического давления перед дипломатическими привело к утрате Соединенными Штатами геополитического интереса к европейским партнерам, а также усилило приверженность унилатералистским действиям. Европа, опираясь на собственные представления о мировой политике, начала разрабатывать свои особые концепции развития евроатлантических отношений, тем самым еще более отдаляясь от США.

Сделан вывод, что кризис отношений между США и Европой был обусловлен множеством факторов политического, экономического, дипломатического и юридического характера, однако, все они не были определяющими. Основной причиной кризиса стало различие в политико-мировоззренческих концепциях американской и европейской стороны в начале ХХІ ст.

Подчеркивается, что дальнейшие перспективы евроатлантических отношений  являются поливариантными и определяются несколькими факторами. С одной стороны, на фоне не особо удачных итоговых результатов иракской кампании влияние неоконсервативного мировоззрения на президентскую администрацию начинает спадать, что, не в последнюю очередь, выражается в потеплении отношений с Европой. Сегодня, по ряду вопросов глобального характера Белый Дом склонен демонстрировать большую гибкость. С другой стороны, подходит к концу срок полномочий президента Дж. В. Буша, а вместе с ним и его “отягощенной” неоконсерваторами администрации. Не стоит, однако, забывать, что проблемы в евроатлантических отношениях были порождены специфической геополитической средой постбиполярного мира, которая сделала возможной и логичной трансформацию внешнеполитического курса Соединенных Штатов  в формате гегемонистского неоконсервативного мировоззрения. Исходя из этого, существенные расхождения, которые проявились в начале ХХI ст., вероятно, будут генерировать кризисные явления и в будущем. Данные расхождения могут быть преодолены только в случае формирования новой системы мирового порядка, более адекватной к современным реалиям. 
Ключевые слова: евроатлантические отношения, американский неоконсерватизм, внешнеполитические концепции, информационно-аналитические центры, унилатерализм, постбиполярный мир, Pax Americana. 

SUMMARY

Kandyuk O.B. Problems of euroatlantic relations in the paradigm field of American neoconservatism. – Manuscript (202 p.).

The Thesis for obtaining “Kandydat nauk” degree of Political Science on specialty 23.00.04 – the Political Problems of International Systems and Global Development. – Yuriy Fedkovych Chernivtsi National University. – Chernivtsi, 2006.
The thesis presents a complex research of problems of Euro-Atlantic relations in the context of American Neo-Conservatism foreign policy paradigm. A political evolution of American Neo-Conservatism is surveyed and its ideological rooting is put to analysis. The research touches upon concepts, generated by U.S. leading think-tanks and their approaches to Euro-Atlantic relations. 

It is claimed that there is interconnection between system change in American strategic vision under Bush Administration and development of critical phenomena in US-Europe relations soon after September 11 events, which, despite their key epistemic priority, do not serve a source for policy change. It is underlined that problems in Euro-Atlantic relations were developed by a specific geopolitical environment, formed after the dismantlement of the bipolar system, which made it possible and logical that the U.S. foreign policy evolved into hegemonic neo-conservative outlook. 

The analysis provides for definition of major problems, specifics and road marks of Euro-Atlantic partnership in the start of the 21st century.
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