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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми. В сучасних динамічних умовах діяльність промислових підприємницьких структур повинна супроводжуватись перманентним відстежуванням результативності та взаємоузгодженості усіх ключових сфер їх функціонування (виробничої, технологічної, фінансової, кадрової, інноваційної, маркетингової, зовнішньоекономічної тощо) задля забезпечення ефективного функціонування та встановлення стратегічних орієнтирів для розвитку. З метою вчасного діагностування проблемних напрямів та формування заходів щодо їх усунення сьогодні все частіше застосовується комплексне оцінювання суб’єктів господарювання на засадах рейтингування, що дозволяє сформувати цілісну об’єктивну картину щодо внутрішнього стану досліджуваного промислового підприємства в межах самоаналізу, встановити його поточну позицію серед конкурентів, а також закладає передумови для побудови реалістичного прогнозу розвитку підприємства на перспективу. 
Методологія та інструментарій здійснення рейтингового оцінювання підприємств та організацій різних напрямків та сфер діяльності знайшли своє відображення у дослідженнях низки вітчизняних та зарубіжних науковців: С.Айвазяна, І.Алєксєєва, Т.Андерсона, О.Волкова, П.Гармидарова, М.Дейвісона, Н.Дєєвої, О.Добикіної, М.Елкгорі, С.Іщук, О.Кармінського, В.Ковальової, Р.Костирко, Є.Крикавського, Д.Кувшинова, О.Кузьміна, Ю.Лисенка, А.Мазаракі, О.Мельник, А.Мєдвєдєва, Є.Негашева, А.Незнамової, А.Пересецького, А.Петрова, Й.Петровича, В.Плюта, П.Половцевої, Н.Притули, Г.Просвєтова, В.Прохорової, Р.Сайфуліна, С.Салиги, Д.Феннела, З.Хельвіга, Ю.Цал-Цалка, І.Чуліпи, Г.Шадріної, А.Шеремети та ін. У працях вищевказаних авторів основну увагу зосереджено на формуванні методологічного та методичного забезпечення рейтингування діяльності підприємницьких структур з метою оцінювання їх фінансово-економічного стану та розвитку систем управління підприємствами на рейтингових засадах.
Не зважаючи на значну кількість наукових праць за рейтинговою тематикою, а також істотний прикладний доробок фахівців вітчизняних та міжнародних рейтингових агентств, невирішеною залишається низка важливих завдань у цій сфері. Зокрема, виникає необхідність у розробленні концептуальних засад рейтингування промислових підприємств, в межах яких потребує уточнення поняття «рейтингування» та суміжні із ним категорії (рейтинг, ренкінг та ін.). Потребує удосконалення сукупність методів рейтингового оцінювання, а також технологія рейтингування промислових підприємств, що з огляду на складність та багатогранність функціонування цих суб’єктів господарювання повинна реалізовуватись на засадах полікритеріального підходу і вимагає розвитку системи показників за ключовими напрямами діяльності промислових підприємств. Також необхідним є розвиток процесу вибору стратегій функціонування підприємницьких структур на підставі отриманих в межах рейтингування результатів. Усе це обумовило вибір теми дисертаційної роботи, встановлення її мети та завдань.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційної роботи відповідає науковому напряму кафедри менеджменту і міжнародного підприємництва Національного університету «Львівська політехніка» 

«Проблеми менеджменту і міжнародної економічної діяльності» (номер державної реєстрації 0108U004264).

Матеріали наукового дослідження використані при розробленні держбюджетної теми Національного університету «Львівська політехніка» «Полікритеріальна діагностика діяльності підприємств на засадах матриці індикаторів» (2009-2010 рр., номер державної реєстрації 0109U001161, Наказ Міністерства освіти і науки України №1043 від 17.11.2008р.), в межах якої автором згруповано джерела інформаційних ресурсів, що першочергово необхідні для здійснення рейтингового оцінювання підприємств на засадах полікритеріального підходу (розділ 2 «Розроблення методичних положень із полікритеріальної діагностики діяльності підприємств на засадах матриці індикаторів», підрозділ 2.2 «Інформаційне забезпечення полікритеріальної діагностики діяльності підприємств», пункт 2.2.3 «Систематизація інформаційних джерел щодо рейтингування як складового елементу полікритеріальної діагностики діяльності підприємства»); а також з’ясовано ключові проблеми, що притаманні методам рейтингового оцінювання міжнародних та вітчизняних рейтингових агентств (суб’єктів рейтингування), на основі чого проведено комплексну систематизацію методів рейтингового оцінювання підприємницьких структур за визначальними ознаками та обґрунтовано критерії їх вибору (підрозділ 2.3 «Формування критеріїв полікритеріальної діагностики діяльності підприємств», пункт 2.3.3 «Критерії відбору методів рейтингування підприємств в умовах полікритеріальної діагностики») (акт впровадження від 15.02.2012 р.).

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є розроблення теоретико-прикладних засад здійснення рейтингування діяльності промислових підприємств. Для досягнення поставленої мети дисертаційну роботу зосереджено на вирішення таких основних завдань:
· розвинути понятійно-термінологічний апарат у сфері рейтингування з метою уточнення змісту ключових категорій;

· розробити концептуальні засади здійснення рейтингування промислових підприємств з урахуванням складу його невід’ємних елементів та взаємозв’язків між ними;

· удосконалити типологію методів рейтингування підприємств;

· розвинути склад системи показників для забезпечення полікритеріального рейтингового оцінювання функціонування промислових підприємств;
· удосконалити технологію полікритеріального рейтингування промислових підприємств;

· розвинути процес вибору функціональних стратегій діяльності промислових підприємств за результатами рейтингування.
Об’єктом дослідження є процеси рейтингового оцінювання діяльності підприємств.

Предметом дослідження є науково-методологічні та методико-прикладні положення з рейтингування діяльності промислових підприємств.

Методи дослідження. Для досягнення встановленої мети та виконання визначених завдань у дисертаційній роботі застосовувались такі методи наукових 

досліджень: системний підхід – для розроблення концепції рейтингування підприємницьких структур та встановлення взаємозв’язків між її компонентами (підр. 1.2), для обґрунтування системи показників рейтингового оцінювання промислових підприємств у розрізі ключових векторів функціонування (підр. 3.1); метод групування та узагальнення – для структуризації різновидів рейтингів      (підр. 1.1), для типології методів рейтингового оцінювання підприємств та чинників, що впливають на їх вибір (підр. 2.3), для конкретизації ключових видів та джерел формування ресурсів, що забезпечують рейтингування промислових підприємств (підр. 1.3); процесний підхід – для формування технології полікритеріального рейтингування промислових підприємств (підр. 3.2); аналізу та синтезу – для дослідження іноземного (підр. 2.1) та вітчизняного (підр. 2.2) досвіду реалізації рейтингових процедур щодо оцінювання промислових підприємств, для дослідження нормативно-правових засад, що регулюють здійснення рейтингування на міжнародному рівні та у національних масштабах (підр. 1.3); матричний – для побудови матриці Терстоуна з метою визначення вагомостей ключових сфер функціонування промислових підприємств (підр. 3.2); таксонометричний – для формування комплексного рейтингового показника, який ґрунтується на розрахунку часткових рейтингових оцінок в розрізі ключових сфер функціонування об’єкта рейтингування та їх узагальнення (підр. 3.2); ранжування та ідентифікування – для відображення конкурентних позицій промислових підприємств у межах сформованих ренкінгів та розроблення заходів щодо оптимальних стратегічних напрямків їх діяльності на базі виконаного позиціонування (підр. 3.3); морфологічного аналізу – для уточнення понятійно-категорійного апарату під час виконання роботи (усі розділи дисертації).

Теоретичною основою дисертаційної роботи є наукові праці вітчизняних та зарубіжних авторів, міжнародні і національні нормативно-правові акти у сфері рейтингування, інформаційні повідомлення, опубліковані у періодичній пресі, економічні огляди за проблемами рейтингування, статистична та управлінська звітність вітчизняних промислових підприємств, аналітичні та презентаційні матеріали вітчизняних та міжнародних рейтингових агентств, спеціалізовані видання міністерств та відомств, а також результати авторських досліджень. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у розробленні теоретичних положень та практичних рекомендацій щодо забезпечення рейтингування діяльності промислових підприємств. Основні наукові результати, що відображають новизну роботи, полягають у такому:

вперше:

· розроблено концептуальні засади здійснення рейтингування промислових підприємств, в межах яких виокремлено та розкрито змістове і функціональне наповнення невід’ємних елементів процесу рейтингування (принципів, чинників та ресурсного забезпечення рейтингового процесу, цілей, суб’єктів та об’єктів рейтингування, методів рейтингового оцінювання, рейтингових оцінок, ренкінгів, а також користувачів рейтингової інформації) з урахуванням взаємозв’язків між ними;
удосконалено:

– типологію методів рейтингування підприємств, що відрізняється від існуючих введенням таких ознак: предмет рейтингування, авторство суб’єктів рейтингування, 

рівень визнання, сфера охоплення, види діяльності об’єктів рейтингування, технологічний рівень реалізації. Це дало змогу сформувати для суб’єктів рейтингування максимально широкий арсенал методів рейтингування, вибір та використання яких обумовлюється виокремленим переліком чинників мікро- та макрорівня;

· технологію полікритеріального рейтингування промислових підприємств, яка, на відміну від наявних, передбачає виокремлення ключових сфер функціонування підприємств (фінансово-економічної, виробничої, технологічної, кадрової та ринкової), встановлення пріоритетності сфер за матрицею Терстоуна, визначення поелементних та узагальнювальних рейтингів за таксонометричним підходом, а також акцентує увагу не лише на дослідженні фінансової складової діяльності підприємств, а й враховує максимально широкий спектр складових їх функціонування;
набули подальшого розвитку:
· понятійно-термінологічний апарат у сфері рейтингування, зокрема, уточнено сутність категорій рейтингування, рейтинг, ренкінг, рейтингове управління, рейтинговий продукт, що, на відміну від існуючих трактувань, дало змогу конкретизувати змістове та функціональне наповнення наведених базових понять з метою їх уніфікованого розуміння усіма учасниками рейтингового процесу;

· склад системи показників для забезпечення полікритеріального рейтингового оцінювання промислових підприємств з урахуванням декомпозиції на фінансово-економічний, виробничий, технологічний, кадровий та ринковий блоки, що, на відміну від наявних підходів до формування рейтингових показників, дає змогу забезпечити часткове рейтингування за ключовими сферами функціонування об’єктів рейтингування і виявити сильні та слабкі позиції кожного з них за зазначеними напрямами задля з’ясування їх впливу на загальну результативність функціонування досліджуваних промислових підприємств;
· процес вибору функціональних стратегій розвитку промислових підприємств на підставі отриманих результатів рейтингування, який, на відміну від існуючих, дає змогу послідовно обрати для найбільш проблемних та неефективних на промислових підприємствах сфер функціонування адекватні та дієві напрями розвитку.

Практичне значення одержаних результатів полягає у розробленні методико-прикладного забезпечення рейтингування промислових підприємств на засадах полікритеріального підходу, що дозволяє сформувати часткові та узагальнювальні рейтингові оцінки і ренкінги, щоб на цій основі здійснити позиціонування підприємств у конкурентному середовищі та встановити оптимальні пріоритети їх стратегічного розвитку. 

Окремі результати дисертаційної роботи, зокрема комплексна система показників для багатокритеріального рейтингового оцінювання різних сфер функціонування підприємств на засадах таксонометричного підходу, а також рекомендації стосовно адекватного вибору стратегічного напрямку діяльності промислових підприємств на основі результатів ідентифікування рейтингів та ренкінгів, враховано при розробленні Програми соціально-економічного та 

культурного розвитку Львівської області Львівською обласною державною адміністрацією (довідка №3/31/1643 від 23.03.2012 р.). 

Отримані результати дисертаційної роботи впроваджено у діяльність сукупності вітчизняних промислових підприємств, зокрема: ТзОВ НВП «Електроприлад» (довідка №105/НВП від 21.11.2011 р.), ТзОВ «Галкомплект» (довідка №184/1 від 25.11.2011 р.) та ТзОВ «ОФ «Український Легіон» 

(довідка № 243/УЛ від 22.12.2011 р.), що засвідчує їх прикладний характер. За результатами дисертаційної роботи та стажування у національному уповноваженому рейтинговому агентстві «Кредит-Рейтинг» (м. Київ) розроблено рекомендації щодо удосконалення інструментарію його рейтингових досліджень шляхом застосування запропонованої сукупності різноспрямованих показників, що забезпечують здійснення полікритеріального рейтингового оцінювання промислових підприємств (довідка №749 від 11.06.2012 р.). 
Ключові положення та результати дисертаційної роботи впроваджено у навчальний процес Національного університету «Львівська політехніка» та застосовуються під час викладання дисциплін «Міжнародні фінанси» та «Соціально-економічна діагностика в умовах глобалізації» (для студентів напряму підготовки 6.030503 «Міжнародна економіка»), а також у дипломному проектуванні випускних кваліфікаційних робіт бакалаврів, спеціалістів та магістрів (довідка № 67-01-613 від 12.03.2012 р.).

Особистий внесок здобувача. Усі наукові результати, викладені в дисертації, одержані автором особисто. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, у роботі використано лише ті ідеї та положення, що є результатом особистої роботи здобувача. 

Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки дисертації були заслухані та схвалені на таких міжнародних та всеукраїнських науково-практичних і науково-методичних конференціях, а саме: «Розвиток менеджменту і міжнародного підприємництва» (Львів, 1-2 листопада 2006 р.); «65-та студентська науково-технічна конференція» (Львів, листопад-грудень 2007 р.); «Розвиток зовнішньоекономічної діяльності в умовах інтеграційних та глобалізаційних процесів» (Донецьк, 9-10 квітня 2009 р.); «Соціально-економічний розвиток України та її регіонів: проблеми науки та практики» (Харків, 21-23 травня 2009 р.); «Проблеми формування та реалізації конкурентної політики: аспекти молодіжного підприємництва» (Львів, 17-18 вересня 2009 р.); «Управління інноваційним процесом в Україні: проблеми, перспективи, ризики» (Львів, 20-21 травня 2010 р.); «Актуальні проблеми теорії та практики міжнародної економіки за умов глобальних трансформацій» (Київ, 28-29 жовтня 2010 р.); «Маркетинг та логістика в системі менеджменту» (Львів, 4-6 листопада 2010 р.); «Актуальні проблеми зовнішньоекономічної діяльності та митної справи в умовах глобалізації» (Дніпропетровськ, 3 грудня 2010 р.); «Проблеми формування та розвитку інноваційної інфраструктури» (Львів, 19-21 травня 2011 р.); «Сучасні проблеми економіки та менеджменту» (Львів, 10-12 листопада 2011 р.); «Обліково-аналітичне забезпечення системи менеджменту підприємства» (Львів, 26-28 квітня 2012 р.); на наукових семінарах кафедри менеджменту і міжнародного підприємництва (2010 р., 2011р.).

Публікації. За результатами досліджень опубліковано 25 наукових праць загальним обсягом 9,12 друк. арк. (13 статей та 12 тез доповідей на наукових конференціях), з яких особисто автору належить 7,07 друк. арк. У фахових виданнях опубліковано 13 праць, з них 8 одноосібно.
Структура і обсяг роботи. Дисертаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг дисертації становить 231 сторінку. Робота містить 22 таблиці, 15 рисунків, 7 додатків, список використаних джерел із 180 найменувань.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЙНОЇ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми, відображено зв'язок роботи із науковими програмами, планами та проектами, визначено мету і завдання дисертаційної роботи, об’єкт, предмет та методи дослідження, висвітлено наукову новизну одержаних результатів, описано їх практичне значення і форми апробації, а також інформацію про публікації за тематикою дисертаційної роботи, її структуру та обсяги.

У першому розділі «Теоретичні та прикладні засади рейтингування промислових підприємств» з’ясовано сутність та призначення рейтингування підприємств, розроблено концепцію рейтингування підприємницьких структур, а також охарактеризовано ресурсне забезпечення рейтингування діяльності підприємств.

Результати аналізування літератури та вивчення практичного досвіду рейтингування дали змогу констатувати виняткову роль рейтингового оцінювання у забезпеченні успішного функціонування промислових підприємств. Зокрема, рейтингові оцінки, встановлення яких проводиться власними силами промислових підприємств, все частіше виконують функцію дієвого діагностичного інструменту та закладають підґрунтя для ухвалення різноформатних управлінських рішень. Рейтинги промислових підприємств також формують базу для здійснення конкурентного аналізу, постають активно діючим елементом рекламної кампанії та одним із ключових чинників формування їх іміджу у відносинах із громадськістю та органами державної влади. Особлива цінність рейтингових оцінок для промислових підприємств сьогодні полягає також у створенні передумов для отримання кредитно-інвестиційних ресурсів, зокрема й на пільгових засадах, з метою уникнення кризи фінансування, забезпечення безперебійності виробничого процесу та стимулювання розвитку.
На основі узагальнення наукових літературних джерел і практики функціонування суб’єктів та об’єктів рейтингування, пропонується під рейтингуванням промислових підприємств розуміти вид діяльності, що передбачає проведення комплексного оцінювання виробничої, фінансово-економічної, маркетингової, кадрової та інших сфер діяльності досліджуваного промислового підприємства та формування на цій основі рейтингу, котрий у максимально компактній формі відображає його реальну позицію у ренкінговому переліку відповідно до розробленої шкали, а також дозволяє сформулювати реалістичний прогноз про його розвиток у коротко- та довгостроковому періодах. Вищезазначене дає змогу стверджувати, що некоректно розглядати поняття «рейтингування» та «рейтингове управління» як еквівалентні, адже останнє передбачає значно ширший спектр функціональних видів діяльності та націлене на формування різнопланових управлінських рішень, які приймаються на засадах отриманих в процесі рейтингування результатів, з метою впливу на підприємство, його підрозділи, працівників тощо. 

Разом з цим, обґрунтовано тотожність рейтингування із категоріями «рейтингова діяльність» та «рейтингове оцінювання», адже усі вони за своєю сутністю є процесами, зорієнтованими на отримання одного і того ж результату – рейтингу. Під рейтингом пропонується розуміти значення певної оцінки, що діє у визначений момент чи протягом певного періоду часу, яку суб’єкт рейтингування в результаті реалізації процесу рейтингування надає промисловому підприємству та вважає найбільш оптимальною для його позиціонування за обраним критерієм чи набором критеріїв серед інших подібних за основними параметрами суб’єктів господарювання. Сучасна видова структура рейтингів підприємств та організацій включає такі їхні різновиди: за тривалістю дії – довгострокові та короткострокові рейтинги; за предметом рейтингування – кредитні та некредитні рейтинги; за надійністю об’єкта рейтингування – інвестиційні, спекулятивні, аутсайдерські рейтинги тощо.

Розроблення конкретного виду рейтингу для цільової групи промислових підприємств супроводжується формуванням спеціальних переліків – ренкінгів, у яких об’єкти рейтингування позиціонуються залежно від отриманих рейтингів, що доводить неможливість ототожнення категорій «рейтинг» та «ренкінг». З огляду на вищевказане, ренкінг – це список об’єктів (промислових підприємств), розміщених в єдиному переліку і проранжованих за встановленою ознакою (моно- або багатовимірною), яка відображає результативність функціонування підприємств, охоплених цим списком. Варто зазначити, що у разі розроблення рейтингів та ренкінгів на замовлення спеціалізованими суб’єктами рейтингування (рейтинговими агентствами), обидва поняття набувають ознак рейтингового продукту, який виступає предметом купівлі-продажу для зацікавлених користувачів.

Виконані дослідження дали змогу розробити концептуальні засади рейтингового оцінювання промислових підприємств, в межах яких на базі уточненого категорійного апарату виокремлено та окреслено зміст ключових елементів рейтингування, ідентифіковано екзогенні та ендогенні чинники впливу на цей процес, обґрунтовано варіативні моделі взаємодії визначених елементів. Основу рейтингової концепції формує система рейтингування промислових підприємств, змістове наповнення кожної із компонент якої може значно відрізнятися залежно від цілей рейтингового оцінювання, проте структура системи рейтингування все ж залишатиметься уніфікованою (рис. 1). Якість та достовірність рейтингування значною мірою визначається рівнем ресурсного забезпечення, при цьому ключовим ресурсом в межах рейтингування є інформація про внутрішнє та зовнішнє середовище функціонування промислових підприємств. Володіючи певним ресурсним потенціалом, суб’єкти рейтингування (промислові підприємства, спеціалізовані рейтингові організації, державні органи влади тощо), ґрунтуючись на базових принципах здійснення рейтингового оцінювання (цілеспрямованості, репрезентативності, часової актуальності, об’єктивності тощо) відповідно до встановлених цілей, здійснюють оцінювання об’єктів рейтингування з урахуванням предмету рейтингування (інвестиційної привабливості, кредитоспроможності, конкурентоздатності підприємств тощо).
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Рис. 1 Типова структура системи рейтингування діяльності підприємств

Примітка: розроблено автором. 

Слід зауважити, що достовірність та адекватність рейтингових оцінок значною мірою залежить від обраних методів та методик рейтингування. Результатом рейтингування діяльності промислових підприємств є ренкінги, на основі яких внутрішні і зовнішні користувачі рейтингової інформації ухвалюють відповідні рішення.

У другому розділі «Аналізування стану рейтингування промислових підприємств» наведена характеристика іноземного досвіду та вітчизняних підходів до рейтингування суб’єктів господарювання у сучасних умовах, на базі чого  удосконалено типологію методів рейтингування підприємств за сукупністю істотних ознак, вибір та використання яких обумовлюється виокремленим переліком чинників макро- та мікроекономічного рівня.

Не зважаючи на важливість рейтингових оцінок та ренкінгів для управління промисловими підприємствами, останні події у світовій економіці на фоні фінансово-економічної кризи дискредитували та істотно похитнули довіру до рейтингів навіть визнаних міжнародних спеціалізованих підприємств («Moody’s Investors Service», «Fitch Ratings» та «Standart & Poor’s»). Така ситуація сформувала необхідність у розвитку саморейтингування промислових підприємств і висунула кардинально нові вимоги до методологічного та методичного забезпечення рейтингування у цій сфері. 

Виконані дослідження дають змогу стверджувати, що низький рівень дієвості та об’єктивності рейтингів та ренкінгів, що формуються спеціалізованими агентствами, визначається низкою причин, до яких зараховано: 

· лаговий характер сформованих рейтингових оцінок, що призводить до реакції «постфактум» з боку рейтингових агентств на макро- та мікроекономічні зміни в діяльності їх об’єктів досліджень, хоча ключове завдання суб’єктів рейтингування полягає у застосуванні комплексу методів з метою формування об’єктивної прогностичної оцінки та забезпечення можливостей передбачення ймовірних кризових тенденцій розвитку; 

· схильність до надання високого рівня вагомості якісним параметрам оцінювання та переважаюче застосування експертної оцінки, що закладає передумови для формування рейтингової оцінки із значним рівнем суб’єктивізму, ставлячи під сумнів її адекватність та обґрунтованість; 

· ідентичність методів оцінювання об’єктів рейтингування, що належать до різних категорійних груп за розмірами, сферами діяльності, організаційно-правовими формами, що підсилює такі позитивні риси рейтингової оцінки, як співвимірність та універсальність, проте не дає можливості провести вичерпний аналіз специфіки діяльності досліджуваних об’єктів, знижуючи таким чином рівень ефективності результуючого показника; 

· упереджений консерватизм у ставленні фахівців світових рейтингових агентств до країн, що розвиваються, та практика завищення рейтингів для об’єктів дослідження, котрі є представниками високорозвинутих країн, що породжує високий ризик невідповідності розробленої рейтингової оцінки реальному стану об’єкта рейтингування у вітчизняних умовах та спонукає до відмови від рейтингування.
Наслідком вищевказаних прорахунків у методах діяльності рейтингових агентств стали значні збитки, яких зазнали промислові підприємства - об’єкти рейтингування, котрі, керуючись оприлюдненою хибною інформацією щодо їхнього позиціонування на ринку, приймали неадекватні управлінські рішення. Зокрема, такі міжнародні промислові компанії, як металургійна корпорація «Arcelor Mittal», авіапромисловий гігант «The Boeing Company», всесвітньо відомі автомобільні виробники «General Motors», «Nissan», «Toyota», виробники мобільного устаткування «Nokia», «Sony Ericsson», «Samsung», котрі в останні роки посідають лідерські позиції у світових рейтингах, сьогодні масово згортають виробництво, скорочують працівників і залучають урядову допомогу для того, аби уникнути банкрутства.
Разом із цим, потужні фінансові втрати супроводжували діяльність також і рейтингових підприємств внаслідок різкого падіння довіри до них з боку зацікавлених користувачів. Вивчення низки аналітико-публіцистичних матеріалів, а також статистичних даних, що відображені у фінансовій звітності всесвітньо визнаних рейтингових агентств та їх холдингових компаній-власників, дали змогу стверджувати, що найбільш потужні міжнародні оператори рейтингового ринку Moody’s» (власник - «Dan and Brand street Inc.», США), «Fitch Ratings» (власник - «The McGraw-Hill Companies», США) та «Standart & Poor’s» (власник – «Fimalac SA», Франція) декларують катастрофічне падіння доходів, виникнення збитків та втрату значної частини клієнтської бази. Зокрема, у 2010 р. більш як на  40 % (від 61,08 % (1258,87 млн. дол. США) до 36,03 % (732,13 млн. дол. США)) скоротилась частка операційного доходу (доходу від рейтингування) у загальній його величині рейтингового підприємства «Moody’s» у порівнянні із 2006 р., що стало максимальним падінням дохідності серед ключових міжнародних рейтингових агентств за останні 5 років (скорочення в межах «Standart & Poor’s» спостерігалось на рівні 15%, в межах «Fitch IBCA» - на рівні 27%). Такі тенденції ще раз підкреслюють наявність серйозних проблем у сучасному рейтинг-середовищі, що перешкоджає розвитку рейтингового оцінювання підприємницьких структур, адже останні звинувачують рейтингові агентства у маніпуляції інформацією, зокрема у наданні замовних рейтингів, що є неприпустимим у сфері економічних досліджень.
Як свідчать виконані дослідження, оператори вітчизняного рейтингового ринку (ТзОВ «Кредит-Рейтинг», ТзОВ «РА «IBI-Рейтинг», ТзОВ «РА «Експерт-Рейтинг», ТзОВ «Рюрік», ТзОВ «Українське кредитно-рейтингове агентство»,  ТзОВ «Standard Rating» та ін.), здійснюючи рейтингове оцінювання промислових підприємств, акцентують максимальну увагу на аналізуванні та ідентифікуванні їх кредитоспроможності та фінансового стану, не враховуючи виробничо-технологічні, маркетингові, зовнішньоекономічні, кадрові, інноваційні напрями діяльності. Крім того, в межах вітчизняних рейтингових підприємств активно розвиваються методи та методики рейтингування фінансово-кредитних організацій (банків, страхових компаній, компаній з управління активами тощо), а поширення рейтингового оцінювання промислових підприємницьких структур є вкрай обмеженим, про що свідчать дані на рис. 2.
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Рис. 2. Кількість рейтингів, у тому числі промислових підприємств, визначених вітчизняними рейтинговими агентствами станом на березень 2012 р.

Примітка: сформовано автором на підставі інформаційних матеріалів із сайтів рейтингових агентств
Аналізування методів та методик рейтингового оцінювання підприємств дало змогу сформувати порівняльну характеристику підходів до рейтингування національних та міжнародних рейтингових агентств (табл. 1).
Таблиця 1
Порівняльна характеристика підходів до рейтингового оцінювання підприємств міжнародними та національними рейтинговими агентствами

	№ 

з/п
	Перелік основних характеристик
	Міжнародні рейтингові агентства
	Національні рейтингові агентства

	1
	Цілі рейтингування
	Глобальні, регіональні
	Національні (локальні)

	2
	Предмет рейтингування
	Кредитоспроможність об’єктів рейтингування, платоспроможність, інвестиційна привабливість, ринкова вартість, корпоративне управління
	Кредитоспроможність об’єктів рейтингування, платоспроможність 

	3
	Ключові сфери, у яких здійснюється рейтингування 
	Промисловість,

фінансовий сектор,

державні установи
	Фінансовий сектор,

органи місцевого самоврядування,

регіони

	4
	Інформаційне забезпечення рейтингування
	Інсайдерська фінансово-економічна інформація (дані управлінського обліку),
експертні оцінки
	Абсолютні та відносні показники офіційної фінансової звітності,
експертні оцінки

	5
	Рівень гнучкості методик
	Середній
	Високий

	6
	Рівень довіри користувачів (період практичної реалізації розроблених методів та методик)
	Високий (50 років і більше)
	Низький (10 років і менше)

	7
	Рівень контролювання процесів рейтингування зовнішніми інституціями
	Жорсткий контроль спеціалізованими міжнародними та регіональними організаціями за діяльністю рейтингових агентств (Міжнародна організація комісії з цінних паперів (IOSCO), Європейська організація з цінних паперів і ринків (ESMA), Комісія з торгівлі цінними паперами США (SEC) та ін.), що створює позитивний вплив на розвиток рейтингового ринку, зокрема підвищує рівень об’єктивності рейтингових оцінок
	Бездіяльність спеціалізованих  інституцій із нагляду за діяльністю національних рейтингових агентств (зокрема, Державної комісії з цінних паперів та фондового ринку), що створює негативний вплив на діяльність вітчизняного ринку рейтингування та перешкоджає зростанню рівня об’єктивності рейтингових оцінок та довіри до них користувачів

	8
	Рівень автоматизації процесів рейтингування
	Наявність широкого спектру спеціально розроблених програмних продуктів
	Застосування стандартного програмного забезпечення 

	9
	Вартість рейтингових послуг
	50-100 тис. дол. США
	8-10 тис. дол. США


Примітка: сформовано автором на підставі аналізу літературних джерел та нормативно-правової бази
Як зазначалось вище, якість, повнота та достовірність рейтингових оцінок істотно зумовлюються обраними методами рейтингування, тобто сукупністю способів та прийомів економіко-математичного, техніко-технологічного, соціального, організаційно-адміністративного характеру, необхідних для визначення рейтингів та формування ренкінгів. Виконані дослідження дали змогу удосконалити типологію методів рейтингування промислових підприємств (рис. 3).

Вибір найбільш адекватних методів рейтингування залежить від переліку чинників мікро- та макросередовища функціонування промислових підприємств. До 

найбільш вагомих макроекономічних чинників слід зарахувати: стабільність та передбачуваність середовища функціонування об’єктів рейтингування, організаційно-правові засади їх діяльності, вплив міжнародного економічного середовища тощо. 
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                                                                               Рис. 3. Типологія методів рейтингування промислових підприємств

До найважливіших чинників, які впливають безпосередньо на рівні функціонування промислових підприємств, належать такі: предмет рейтингування, злагодженість процесу інформаційного забезпечення рейтингового оцінювання, досвід та кваліфікація фахівців, рівень технологічного розвитку суб’єкта рейтингування, напрямки та масштаби застосування узагальнювальної рейтингової оцінки тощо. Слід наголосити, що методи рейтингування, обрані для конкретного об’єкта, потребують обов’язкового перегляду (часткового або повного) при впровадженні кожної наступної процедури рейтингування на предмет перевірки відповідності встановленим у поточний момент цілям та завданням рейтингування.

У третьому розділі «Інструментарій формування та використання рейтингів промислових підприємств» обґрунтовано систему рейтингових індикаторів, удосконалено технологію полікритеріального рейтингування підприємницьких структур у промисловості, сформовано процес вибору функціональних стратегій розвитку підприємства за результатами рейтингування. 

Дослідження особливостей функціонування сучасних промислових підприємств продемонструвало, що їх рейтингове оцінювання вимагає комплексності та багатовимірності з метою врахування результативності усіх сфер функціонування та формування адекватного узагальнювального вимірника ефективності - рейтингу. За таких умов виняткового значення набуває полікритеріальний підхід до рейтингового оцінювання суб’єктів господарювання. 

Полікритеріальне рейтингування, на відміну від моновимірного підходу, дає змогу на основі спеціально розробленого показниково-критеріального інструментарію дослідити не лише фінансову, але й виробничу, технічну, кадрову, маркетингову та інші сфери діяльності підприємства, котрі у своїх взаємозв’язках створюють визначальний вплив на ефективність його функціонування, особливо у промисловості. При цьому забезпечуються передумови не лише для формування узагальнювального рейтингового показника, що комплексно відображає стан промислового підприємства та його конкурентну позицію у ренкінгу, а й уможливлюється відстежування сили та напряму поелементного впливу кожної із зазначених сфер на підсумкове значення рейтингу з метою прийняття управлінських рішень щодо доцільності реалізації обраних функціональних стратегій на підприємстві. Зважаючи на вищевказане, виникає необхідність у розробленні та застосуванні на промислових підприємствах технології полікритеріального рейтингування (рис. 4) задля підвищення ефективності їх економічного діагностування та, відповідно, дієвості функціонування управлінської системи.

Визначальним моментом в процесі реалізації технології полікритеріального рейтингування підприємств є формування показникових матриць ХІ розмірністю n*m за кожною із сфер функціонування промислових підприємств (фінансово-економічною, виробничою, технологічною, кадровою та ринковою), тобто встановлюються значення n показників для m підприємств, що рейтингуються. З метою дотримання принципу оптимальної чисельності та інших принципових засад, на базі яких здійснюється відбір показників для здійснення рейтингового оцінювання, за кожною із сфер відібрано найбільш репрезентативні індикатори (див. рис. 4), котрі у комплексі формують максимально об’єктивну та повну картину про ефективність функціонування досліджуваних підприємств.
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Рис. 4. Технологія реалізації полікритеріального рейтингування промислових підприємств

Примітка: розроблено автором

Встановлення вагомості кожної із зазначених сфер відбувалось за допомогою спеціалізованої матриці Терстоуна, яка передбачає попарне порівняння значущості та пріоритетності напрямів функціонування об’єктів рейтингування шляхом групового експертного оцінювання. Експертами-аналітиками під час оцінювання вагомості функціональних сфер об’єктів рейтингування виступали керівники та власники досліджуваних промислових підприємств. 

З метою наочного відображення реалізації технології полікритеріального рейтингування об’єктом дослідження обрано групу промислових підприємств Львівщини, діяльність котрих зосереджена у сфері виробництва та монтажу апаратури для мовного сповіщення людей про пожежу (секція D, підсекція DL, п.32 згідно КВЕД України станом на 01.01.2012 р.), а саме: ПП «АРГ», ТзОВ «КТБ «Перун»,  ТзОВ «Охоронна фірма «Український Легіон», ТзОВ НВП «Електроприлад» та ТОВ «Галкомплект». 
У табл. 2 наведено визначені за запропонованим підходом рейтинги та ренкінги для вказаних підприємств.

Таблиця 2
Узагальнення результатів полікритеріального рейтингування досліджуваних промислових підприємств
	Результати 

полікритеріального рейтингування
	Перелік підприємств-об’єктів рейтингування

	
	ТзОВ НВП "Електроприлад"
	ТзОВ "ОФ "Український Легіон"
	ТзОВ

"КТБ"Перун»
	ТОВ "Галкомплект"
	ПП "АРГ"

	1) Часткові рейтингові оцінки за сферами, Rоі:

	RоФ
	0,002
	15,485
	24,039
	1,175
	2,472

	RоВ
	2,458
	21,200
	3,096
	2,781
	1,096

	RоТ
	19,082
	21,393
	7,694
	7,739
	29,836

	RоК
	6,299
	21,626
	9,446
	10,822
	9,285

	RоР
	0,145
	25,311
	13,889
	5,987
	20,210

	Узагальнювальні рейтингові оцінки
	4,648
	21,271
	14,240
	5,055
	11,994

	2) Поелементні ренкінги підприємств за сферами, r(I):

	r(Ф)
	1
	4
	5
	2
	3

	r(В)
	2
	5
	4
	3
	1

	r(Т)
	3
	4
	1
	2
	5

	r(К)
	1
	5
	2
	4
	3

	r(Р)
	1
	5
	3
	2
	4

	Узагальнювальний ренкінг
	1
	5
	3
	2
	4


Умовні позначення: RоФ, RоВ, RоТ, RоК, RоР – часткові рейтингові оцінки відповідно за фінансовою, виробничою, технологічною, кадровою та ринковою сферами функціонування промислових підприємств; r(Ф), r(В), r(Т), r(К), r(Р) - поелементні ренкінги підприємств за фінансовою, виробничою, технологічною, кадровою та ринковою сферами функціонування.

У такому контексті надзвичайно важливим завданням постає адекватний вибір напряму розвитку досліджуваних підприємств, котрий, враховуючи сильні позиції підприємств, повинен в кінцевому результаті забезпечити вирішення виявлених в процесі рейтингування проблем. Запропонований процес вибору функціональних стратегій розвитку промислових підприємств на підставі отриманих результатів їх рейтингового оцінювання відображено на рис. 5. 
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Рис.5. Процес вибору функціональних стратегій розвитку промислових підприємств за результатами рейтингування
Примітка: розроблено автором

Варто наголосити, що в межах формування портфелю функціональних стратегій для вирішення проблемних моментів за однією із сфер функціонування промислових підприємств, що відбувається в межах четвертої стадії запропонованого процесу вибору функціональних стратегій, не завжди слід обмежуватись застосуванням лише тих стратегій, які перебувають у прямому взаємозв’язку із зазначеною сферою. Наприклад, як видно із табл. 2, саме максимальна успішність у фінансовій, кадровій та ринковій сферах діяльності (високий рівень фінансової стійкості за рахунок відсутності кредитних зобов’язань та наявність надійних контрагентів, висококваліфікований персонал підприємства, зокрема у виробничо-інноваційній сфері, а також потужна ринкова активність як в Україні, так і за її межами) дозволили ТзОВ НВП «Електроприлад» посісти лідерську позицію у підсумковому ренкінгу. Хоча, як свідчить частковий ренкінг r(Т), підприємство має певні проблеми технологічного характеру, що, за твердженням фахівців підприємства, є реальним стримуючим фактором розвитку, адже перелік трудомістких виробничих операцій сьогодні виконуються на примітивному обладнанні. При цьому очевидно, що проблеми, пов’язані із застарілістю, високим рівнем зношеності обладнання чи іншими перешкодами, що можуть виникати у технологічній сфері промислових підприємств, потребують застосування не лише однієї із стратегій технологічного напряму (наприклад, «відмова від використання»), але й фінансових стратегій (з метою встановлення джерел фінансування придбання нового устаткування), а також проведення удосконалень із застосуванням кадрового стратегічного напряму, адже робота із новим обладнанням потребує від фахівців підвищення рівня їх вмінь та навичок, особливо, якщо йдеться про введення в експлуатацію сучасних високоточних установок. Аналогічні взаємовпливи можуть виникати і у процесі удосконалення будь-якої іншої сфери функціонування промислових підприємств, тому усім керівникам доцільно дотримуватись принципу системності та взаємоузгодженості в процесі формування корегуючих заходів за результатами рейтингування з метою формування вичерпного набору із найбільш оптимальними стратегічними рішеннями.
ВИСНОВКИ

У дисертаційній роботі теоретично обґрунтовано вирішення наукового завдання щодо розроблення теоретико-методологічної та методико-прикладної бази рейтингування діяльності промислових підприємств. Результати виконаного дослідження дають можливість сформулювати такі висновки:

1. Функціонування промислових підприємств в сучасних умовах вимагає пошуку ефективних управлінських інструментів, які б сприяли підвищенню результативності функціонування на засадах налагодження взаємовигідної співпраці із усіма учасниками ринкових відносин. Одним із таких інструментів є рейтингування, оскільки рейтинги промислових підприємств формують інформаційну базу для прийняття управлінських рішень їх власниками та менеджерами, сигналізують учасникам ринку (інвесторам, кредиторам, споживачам, конкурентам, постачальникам, державним органам влади) про конкурентоспроможність, інвестиційну привабливість, кредитоспроможність, фінансову стійкість та лояльність до споживачів. Зважаючи на вищевикладене, виникає нагальна необхідність у формуванні теоретико-методичних засад рейтингування діяльності промислових підприємств.
2. Ефективність, результативність та якість рейтингування залежить від методологічного та методичного забезпечення цього процесу, обґрунтованості його нормативно-критеріальної бази, системного врахування усіх елементів, задіяних у процесі рейтингування. Зважаючи на викладене, для усіх учасників рейтингового оцінювання запропоновано концепцію реалізації рейтингування промислових підприємств на засадах обґрунтування невід’ємних елементів цього процесу (цілей, принципів, суб’єктів та об’єктів рейтингування, методів та методик рейтингового оцінювання, рейтингових оцінок, ренкінгів, чинників та ресурсного забезпечення рейтингового процесу, а також користувачів рейтингової інформації) з метою досягнення визначених рейтингуванням цілей.
3. Уточнений категорійний апарат у сфері рейтингування створює передумови для усіх учасників рейтингового процесу (промислових підприємств, рейтингових організацій, державних органів влади, фінансово-кредитних установ та ін.) щодо однозначного та ідентичного розуміння термінів та понять у цій сфері. Зокрема, обґрунтовано, що рейтингування є видом діяльності, спрямованим на формування певної комплексної оцінки – рейтингу, яка дає змогу позиціонувати промислове підприємство за обраними критеріями серед переліку підприємств у ренкінгу. При цьому рейтингування, що зорієнтоване на формування рейтингового продукту, є лише складовою рейтингового управління. 

4. Спотвореність та недостовірність рейтингів промислових підприємств значною мірою зумовлюється використанням неадекватних методів рейтингування. Для формування уявлення про різноманіття та різноспрямованість методів рейтингування запропоновано суб’єктам рейтингування (власникам, керівникам та фахівцям промислових та рейтингових підприємств, державним органам влади тощо) використовувати удосконалену типологію методів рейтингового оцінювання та процес їх вибору залежно від впливу факторів мікро- та макроекономічного середовища.
5. Удосконалено технологію рейтингового оцінювання промислових підприємницьких структур на засадах полікритеріального підходу. Цей підхід дасть змогу відповідальним за рейтингування фахівцям промислових підприємств та інших суб’єктів рейтингування комплексно відстежувати повноту перебігу процесу рейтингового оцінювання на підприємстві в розрізі його ключових етапів та  підвищить рівень його дієвості в межах управлінської системи. 

6. Для здійснення полікритеріального рейтингування керівники та економісти промислових підприємств, фахівці рейтингових організацій, службовці державних та муніципальних органів влади, фінансисти та аналітики фінансово-кредитних установ тощо можуть використовувати рекомендовану систему індикаторів, котрі дають змогу забезпечити часткове рейтингування за ключовими сферами функціонування об’єктів рейтингування (фінансовою, виробничою, технологічною, кадровою та ринковою) і виявити сильні та слабкі сторони кожної  з них задля з’ясування їх впливу на загальну результативність функціонування досліджуваних промислових підприємств.
7. Для дієвого інтерпретування результатів рейтингового оцінювання з метою їх прикладного застосування у діяльності прорейтингованих промислових підприємницьких структур, а також інших зацікавлених користувачів (їх партнерів, конкурентів, державних регулювальних органів тощо) розвинуто процес вибору функціональних стратегій. Його застосування дасть змогу рейтинговим аналітиками промислових підприємств та фахівцям інших суб’єктів рейтингування на підставі результатів рейтингового оцінювання встановити комплекс дієвих заходів з метою усунення проблем у найбільш неефективних сферах діяльності промислових підприємницьких структур.
8. На основі результатів дисертаційної роботи можна рекомендувати: 

- Міністерству економічного розвитку і торгівлі України під час розроблення нормативних документів у сфері регулювання рейтингової та підприємницької діяльності використовувати розроблені у дисертації концептуальні засади рейтингування промислових підприємств для побудови якісного рейтингового середовища у вітчизняних умовах, а також удосконалену технологію полікритеріального рейтингування  підприємств та організацій з метою виявлення сильних та слабких сторін їх функціонування та відстеження можливостей стратегічного розвитку;
- Міністерству освіти і науки, молоді та спорту України, формуючи навчально-методичні програми для підготовки фахівців з економіки та менеджменту, враховувати сформульовані у дисертації теоретичні положення та прикладні аспекти щодо формування та застосування концепції рейтингового оцінювання на промислових підприємствах.
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АНОТАЦІЯ
Логвиненко Ю.Л. Рейтингування діяльності промислових підприємств. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.04. – Економіка та управління підприємствами (за видами економічної діяльності). – Національний університет «Львівська політехніка» Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України, Львів, 2012.

Дисертаційну роботу присвячено вирішенню наукового завдання щодо формування теоретико-прикладних засад здійснення рейтингування діяльності промислових підприємств. Уточнено понятійно-термінологічний апарат у сфері рейтингування. Вперше розроблено концептуальні засади здійснення рейтингування промислових підприємств. Доповнено типологію методів рейтингового оцінювання підприємств з метою їх обґрунтованого вибору із враховуванням дії макро- та мікроекономічних чинників. Удосконалено технологію полікритеріального рейтингування на засадах оцінювання результативності пріоритетних напрямів функціонування промислових підприємств та формування часткових та узагальнювальних рейтингів і ренкінгів. На підставі отриманих результатів рейтингування запропоновано процес вибору функціональних стратегій розвитку діяльності промислових підприємств.

Ключові слова: рейтингування, рейтинг, ренкінг, концепція рейтингування, суб’єкт рейтингування, об’єкт рейтингування, метод рейтингового оцінювання, полікритеріальне рейтингування, система показників.
ANNOTATION
Lohvynenko Yu.L. Rating activity of industrial enterprises. – On the rights of manuscript.

Dissertation for the scientific degree of candidate of economic sciences in specialty 08.00.04. – Economics and management of enterprises (by the types of economic activity) – Lviv Polytechnic National University of Ministry of Education and Sciences, Youth and Sport of Ukraine, Lviv, 2012.

The thesis is dedicated to the resolving of scientific task according the formation of theoretical and applied principles of industrial enterprises rating activity realization. The terminological apparatus in the sphere of rating activity  is specified. For the first time the conceptual framework of rating activity realization on the industrial enterprises is developed. The typology of methods of rating activity realization on the enterprises is supplemented. There is given the detailed description of enterprises rating evaluation methods for their reasonable choice in view of the macro- and microeconomics factors influence. The technology of polycriterial rating activity is improved, which provides selection and assessment of the effectiveness of the industrial enterprises prior functioning directions on the basis of the developed indicators system as long as formation of partial and generalizing ratings and rankings. Based on the rating activity results the process of functional strategies selection for the industrial enterprises development is proposed.

Key words: rating activity, rating, ranking, rating activity concept, subject of rating activity, object of rating activity, rating evaluation method, polycriterial rating activity, system of indicators.
АННОТАЦИЯ

Логвыненко Ю.Л. Рейтингование деятельности промышленных предприятий. – На правах рукописи.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.04. – Экономика и управление предприятием (по видам экономической деятельности). – Национальный университет «Львивська политэхника» Министерства образования и науки, молодежи и спорта Украины, Львов, 2012. 

Актуальность настоящей диссертационной работы обусловлена необходимостью довести исключительную роль рейтингования как инструмента для комплексной многосторонней оценки промышленных предприятий, что позволяет не только уяснить их конкурентную позицию на определенном рынке, но и выяснить проблемные направления функционирования предприятий промышленности и установить возможности для их устранения с целью обеспечения эффективного развития. Целью диссертационного исследования является формирование теоретических положений и прикладных рекомендаций по осуществлению рейтинговой деятельности промышленных предприятий. Объектом роботы выступают процессы рейтинговой оценки деятельности предприятий. Предметом исследования являются научно-методологические и методико-прикладные положения по рейтингованию деятельности промышленных предприятий.
В первом разделе «Теоретические и прикладные основы рейтингования промышленных предприятий» раскрыта сущность рейтинговой оценки предприятий и ее значение для ключевых пользователей в современных условиях. При этом, развит понятийно-терминологический аппарат в сфере рейтинговой деятельности, получило дальнейшего развития содержательное наполнение принципов рейтингования промышленных предприятий, рассмотрены особенности ресурсного обеспечения рейтингования, в частности выяснена роль финансовых, информационных, материальных и трудовых ресурсов для реализации рейтинговой оценки субъектов промышленной сферы. В диссертационной работе впервые разработано концептуальную базу для осуществления рейтингования промышленных предприятий, в рамках которой выделено и раскрыто содержательное наполнение неотъемлемых элементов процесса рейтингования (целей, принципов, субъектов и объектов рейтингования, методов и методик рейтинговой оценки, рейтинговых оценок, рэнкингов, факторов и ресурсного обеспечения рейтингового процесса, а также пользователей рейтинговой информации) с учетом взаимосвязей между ними.
Во втором разделе «Анализ состояния рейтингования промышленных предприятий» проанализированы зарубежный и отечественный опыты в области рейтинговой оценки предпринимательских структур. При этом охарактеризованы методологические основы рейтингования, имеющие место в деятельности субъектов хозяйствования по американским, европейским и азиатским подходам, выявлены их общие черты и различия. Проанализированы подходы к рейтингованию, что применяются в деятельности украинских рейтинговых агентств как ключевых субъектов рейтингования, а также влияние государственного регулирования на осуществление рейтинговой деятельности в отечественных условиях. В результате выявлен ряд проблемных моментов в области методологического обеспечения рейтингования на современном этапе развития, на основании чего усовершенствовано типологию методов рейтингования путем дополнения рядом существенных признаков. Выделены критерии выбора методов рейтингования в зависимости от влияния факторов макро- и микроэкономической среды функционирования субъектов и объектов рейтингования. В частности, обосновано, что на макроуровне на рейтингование наибольшее влияние имеют стабильность и предсказуемость среды функционирования объекта рейтингования, организационно-правовые основы и сфера его деятельности, стадия развития рейтингования и уровень доверия к нему в окружении функционирования объекта, что исследуется (промышленного предприятия). Что касается микроэкономического уровня, то здесь преимущественное влияние на рейтинговую оценку осуществляют предмет рейтингования, слаженность процесса информационного обеспечения процесса рейтингования, опыт и квалификация специалистов, которые занимаются формированием рейтинговых результатов, уровень технологического развития субъекта рейтингования и др. 
В третьем разделе «Инструментарий формирования и использования рейтингов промышленных предприятий» развито систему показателей для многокритериальной рейтинговой оценки промышленных предприятий в разрезе их ключевых функциональных блоков. Усовершенствована технология поликритериального рейтингования промышленных предприятий, обоснована целесообразность выделения финансово-экономической, производственной, технологической, кадровой и рыночной сфер их деятельности для проведения рейтинговой оценки. При этом сформирована комплексная система показателей для оценивания этих сфер, установлена их значимость посредством использования матрицы Терстоуна в процессе формирования частичных и обобщающих рейтингов, а также ренкинговых перечней для выбранных объектов исследования. На основании этого проведено идентификацию полученных рэнкингов предпринимательских структур на предмет выявления сильных и слабых сторон функционирования предприятий (объектом исследования избраны субъекты хозяйствования, чья деятельность сосредоточена в сфере производства и монтажа аппаратуры для речевого оповещения людей о пожаре). Это стало основанием для предоставления рекомендаций по процессу избрания функциональных стратегий развития промышленных предприятий.  В меру реализации шести взаимосвязанных стадий, предусматривающих анализ условий и возможных последствий исполнения альтернативных стратегий производственного, технологического, финансового, кадрового и рыночного направлений с учетом результатов рейтингования, предоставляется возможность формирования и внедрения в предпринимательскую деятельность оптимального стратегического портфеля в условиях обеспечения полного согласования в нем избранных планов развития.
Ключевые слова: рейтингование, рейтинг, ренкинг, концепция рейтингования, субъект рейтингования, объект рейтингования, метод рейтинговой оценки, поликритериальное рейтингование, система показателей.
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(Ресурсне забезпечення рейтингування: матеріальне, фінансове, кадрове, інформаційно-правове)








Система рейтингування


діяльності підприємств
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МЕТОДИ РЕЙТИНГУВАННЯ ПІДПРИЄМСТВ





ЗА АВТОРСТВОМ СУБ’ЄКТІВ РЕЙТИНГУВАННЯ:


авторські методи (зокрема, методи промислових підприємств);


методи рейтингових агентств;


методи державних регулювальних органів влади





ЗА РІВНЕМ ВИЗНАННЯ:


міжнародні;


національні





ЗА СФЕРОЮ ОХОПЛЕННЯ:


регіональні;


галузеві





ЗА ВИДАМИ ПРОМИСЛОВОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ОБ’ЄКТІВ РЕЙТИНГУВАННЯ:


підприємств добувної промисловості;


підприємств машинобудування;


підприємств  легкої промисловості;


підприємств харчової промисловості;


підприємств хімічної промисловості;


підприємств целюлозно-паперової промисловості;


підприємств ювелірної промисловості тощо





ЗА ТЕХНОЛОГІЧНИМ РІВНЕМ РЕАЛІЗАЦІЇ:


автоматизовані;


ручні;


змішані





ЗА ТРИВАЛІСТЮ ДІЇ СФОРМОВАНОЇ 


РЕЙТИНГОВОЇ ОЦІНКИ:


методи формування короткострокових рейтингів;


методи формування довгострокових рейтингів





ЗА ПРЕДМЕТОМ РЕЙТИНГУВАННЯ:


поелементні;


комплексні





ЗА СПОСОБОМ ПОБУДОВИ:


номерні;


бальні;


індексні





ЗА РІВНЕМ ФОРМАЛІЗАЦІЇ:


кількісні: 


якісні;


комбіновані





ЗА СПОСОБОМ ФОРМУВАННЯ РЕНКІНГУ:


формування єдиного списку;


формування категорійного списку





ЗА СПОСОБОМ ІНТЕГРУВАННЯ 


СКЛАДОВИХ ПОКАЗНИКІВ:


адитивні;


мультиплікативні





ЗА ФОРМОЮ ОЦІНЮВАННЯ:


статичні;


динамічні





ЗА ІНФОРМАЦІЙНИМ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯМ РЕЙТИНГУВАННЯ:


на основі публічної звітності;


на основі спеціально проведених досліджень 








ЗА ФОРМОЮ СПОСТЕРЕЖЕННЯ:


дистанційні;


інсайдерські;


комбіновані





ЗА СПОСОБОМ ЗІСТАВЛЕННЯ:


 - з еталоном;


- з середнім по галузі;


- з нормативним значенням;


- комбіновані





ЗА СПОСОБОМ УНАОЧНЕННЯ РЕЗУЛЬТАТІВ:


табличні;


графічні





ЗА ФОРМОЮ


ПРЕДСТАВЛЕННЯ РЕЗУЛЬТУЮЧОЇ РЕЙТИНГОВОЇ ОЦІНКИ:


числові;


 літерні





ЗА СТУПЕНЕМ ПРОЗОРОСТІ:


відкриті


закриті





Примітка:                  -  ознаки та типи методів рейтингування, запропоновані автором 





Джерела інформації: Ф№1 «Баланс»; Ф№2 «Звіт про фінансові результати», Ф№1-П «Звіт про виробництво промислової продукції», Ф№1-інновація «Обстеження інноваційної діяльності промислових підприємств», Ф№11-ОЗ «Звіт про наявність і рух основних засобів», Ф№1-ПВ «Звіт з праці», акти про виявлення браку, технологічні паспорти обладнання, форми із результатами хронометражу роботи обладнання, середньогалузеві нормативи за показниками, акти експертизи про встановлення ринкової вартості підприємств; аналітичні огляди ринків тощо.





Для оцінювання ФІНАНСОВО-ЕКОНОМІЧНОЇ СФЕРИ (Ф): коефіцієнти фінансової незалежності, поточної ліквідності, капіталовіддачі, рентабельності власного капіталу;


для оцінювання ВИРОБНИЧОЇ СФЕРИ (В): показники рентабельності виробництва продукції, ритмічності виробництва, частки браку у реалізованій продукції, оновлення продукції; 


для оцінювання ТЕХНОЛОГІЧНОЇ СФЕРИ (Т): коефіцієнти фондовіддачі, оновлення основних засобів, фондоозброєності праці, екстенсивного використання обладнання, інтенсивного завантаження потужності;


для оцінювання КАДРОВОЇ СФЕРИ (К): коефіцієнти продуктивності праці, плинності кадрів, величина середньої заробітної плати по підприємству, коефіцієнт корисності використання робочого часу;


для оцінювання РИНКОВОЇ СФЕРИ (Р): показники частки ринку, рентабельності реалізації продукції підприємства, рівень капіталізації підприємства, терміни погашення дебіторської та кредиторської заборгованостей.











ЕТАП 1. 


Інформаційне


забезпечення полікритеріального рейтингування діяльності промислових підприємств 











ЕТАП 3. 


Побудова вхідних показникових матриць за ключовими 


сферами функціонування 


об’єктів полікритеріального рейтингування








Заповнення вхідних матриць ХI за об’єктами рейтингування згідно отриманих даних у вигляді:


� EMBED Equation.3  ���








ЕТАП 4. 


Нормування елементів показникових матриць та перетворення їх у стандартизовані  для усунення неспіввимірності з метою формування матриці-еталону











Матриця стандартизованих показників (ZI) матиме вигляд:


� EMBED Equation.3  ���


де � EMBED Equation.3  ���, � EMBED Equation.3  ��� - середнє значення і-го показника для сукупності підприємств; � EMBED Equation.3  ��� - середньоквадратичне відхилення і-го показника.








ЕТАП 5. 


Формування матриць-еталонів за кожною із ключових сфер підприємства шляхом добору елементів стандартизованих матриць, що відповідають найкращим значенням цих елементів у межах показникових матриць з точки зору їх наближення до нормативних критеріїв





де� EMBED Equation.3  ��� – значення і-го показника I -ї сфери функціонування j-го підприємства; i = [1;m] – номер показника  j = [1, n ] – номер підприємства.








Загальний вигляд еталонної матриці для І-ї сфери функціонування:


ZІЕ= � EMBED Equation.3  ���,


де � EMBED Equation.3  ��� → нормативний критерій.


 





ЕТАП 6.


Розрахунок часткових 


рейтингових оцінок із застосуванням таксонометричного підходу та їх узагальнення методом адитивної згортки із коригуванням на коефіцієнти вагомості за матрицею Терстоуна








Часткові  рейтингові оцінки та узагальнювальний рейтинг для кожного із підприємств розраховуються за формулами:


� EMBED Equation.3  ���= � EMBED Equation.3  ���; � EMBED Equation.3  ���= � EMBED Equation.3  ���,


де � EMBED Equation.3  ��� - часткові рейтингові оцінки за І-тою сферою; � EMBED Equation.3  ���- узагальнювальний рейтинг; kI – коефіцієнт вагомості І-ї сфери функціонування, визначений за матрицею Терстоуна;


при цьому: � EMBED Equation.3  ���→ min, � EMBED Equation.3  ���→ min.








де � EMBED Equation.3  ��� � INCLUDEPICTURE "http://upload.wikimedia.org/math/9/4/5/9450612598aafa1f56196840d7f83ff9.png" \* MERGEFORMATINET ��� нормативний критерій


 





ЕТАП 7.


Формування підсумкових ренкінгів





Позиція підприємств у ренкінгу (rIj) встановлюватиметься за критерієм мінімізування їх часткових оцінок та узагальнювального рейтингу (вищій позиції відповідає нижчий рейтинг).








ЕТАП 2.


Формування системи показників 


для рейтингування діяльності промислових підприємств 


за ключовими сферами функціонування 








Формування переліку рекомендацій щодо впровадження вибраного стратегічного портфелю в межах промислового підприємства








Відстеження сфер функціонування підприємства, за якими отримано найнижчі позиції у поелементних ренкінгах, що сигналізують про наявність проблем у цих сферах





Обрання із наявних альтернатив найбільш оптимальних стратегій  з позиції забезпечення ефективного  усунення проблем, виявлених в процесі рейтингування





Взаємна перевірка обраних стратегій на можливість їх одночасної реалізації





Узагальнення даних щодо рейтингової оцінки та позиції у ренкінгу досліджуваного підприємства








СТАДІЯ 1.


 Інформаційне забезпечення процесу вибору стратегічного напрямку розвитку промислового підприємства за результатами рейтингування





СТАДІЯ 4. 


Формування портфелю функціональних стратегій для забезпечення розвитку промислового підприємства на засадах рейтингового оцінювання





СТАДІЯ 2. 


Встановлення найбільш проблемних сфер функціонування промислового підприємства на основі аналізування інформації про його часткові рейтинги та поелементні ренкінгові позиції








СТАДІЯ 3. 


Розроблення  альтернативних функціональних стратегій розвитку промислового підприємства для усунення виявлених в процесі рейтингування проблем





Формування альтернативних стратегій з орієнтацією на  відповідність загальним цілям підприємства та встановленим в процесі рейтингування проблемам у ключових сферах його діяльності





СТАДІЯ 6. 


Імплементація стратегічного портфелю в діяльність прорейтингованого промислового підприємства





СТРАТЕГІЇ ВИРОБНИЧОГО НАПРЯМУ:


- диверсифікації;


- диференціації;


- реструктуризації;


-спеціалізації;


- концентрації





СТРАТЕГІЇ ТЕХНОЛОГІЧНОГО НАПРЯМУ:


- «зняття врожаю»;


- продовження використання технології;


- поліпшення використання технології;


- відмова від використання технології





СТРАТЕГІЇ ФІНАНСОВОГО НАПРЯМУ:


- самофінансування;


- кредитна;


- інвестиційна





СТРАТЕГІЇ КАДРОВОГО НАПРЯМУ:


- залучення та скорочення;


- самонавчання та стимулювання;


- навчання та розвитку на партнерських засадах





СТРАТЕГІЇ МАРКЕТИНГОВОГО НАПРЯМУ:


- продуктово-товарні;


- ціноутворення;


- каналів розподілу;


- просування на ринок








СТАДІЯ 5.


Забезпечення узгодження функціональних стратегій промислового підприємства в межах сформованого на рейтингових засадах стратегічного портфелю
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