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Т. А. Бевз 

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Останні десятиліття ХХ ст. та початок ХХІ ст. позначилися всебічною зацікавленістю вчених проблемою визначення й аналізу різних аспектів ідентичності. Процеси поширення демократії у світі, розпад колоніальної системи, заснування і розширення Європейського Союзу, розпад Радянського Союзу та Югославії, а також об’єднання у 1990 р. Німеччини активізували й поглибили дослідження ідентичності як індивідуальної, так і колективної, зокрема, значного розповсюдження набули теоретичні дослідження етнічної та національної ідентичностей. 

За цих умов феномен німецької національної ідентичності, що стрімко змінюється під впливом суспільно-політичних трансформацій, які переживає німецьке суспільство з другої половини ХІХ ст. до теперішнього часу, актуальний для сучасної науки. Адже те, як позиціонує себе Німеччина в Європі, зокрема в Європейському Союзі та у світі, є прямим наслідком конструювання її власної національної ідентичності. З середини ХІХ ст. остання була центральною німецькою політично-культурною проблемою, що вирішувалася засобами як внутрішньої, так і міжнародної політики. Визначення географічно-просторових, національно-етнічних, ідеологічних, культурних та політичних кордонів Німеччини у ХХ ст. стало однією з причин військово-політичної нестабільності континенту. Дві Світові війни першої половини ХХ ст. не лише не розв’язали німецьке національне питання, а й через поділ Німеччини на ФРН та НДР ускладнили процес конструювання національної ідентичності об’єднаної у 1990 р. ФРН. І незважаючи на, здавалося б, розв’язання тоді німецького питання, коли нація знову об’єдналася у спільній державі, Німеччина не поставила крапку над «і» у визначенні своєї національної ідентичності. А це означає, що у час постмодерного розвитку європейських держав Німеччина вкотре розпочала модерний проект національної єдності й пошуку можливих ідентитетів-конструктів національної ідентичності, від вибору яких залежить стабільність самої Німеччини та усього Європейського Союзу.

Крім того, дослідження проблематики німецької національної ідентичності є своєрідним соціальним експериментом, що виявляє способи, методи і наслідки об’єднання націй у єдиній державі та розвитку їх у посткомуністичних суспільствах. Саме тому досвід Німеччини може бути адаптований як до держав пострадянського простору, так і до інших посткомуністичних режимів. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційного дослідження є складовою наукових тем кафедри політології Національного університету «Києво-Могилянська академія», зокрема теми «Сучасні концептуальні підходи до досліджень політики» (номер державної реєстрації: 0108U010243). 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є розкриття впливу ідеологічного та культурного факторів на процес конструювання німецької національної ідентичності сучасної ФРН.

Обрана мета обумовила необхідність розв’язання таких основних завдань:
·  здійснити аналіз основних теоретико-методологічних і концептуальних підходів щодо розуміння поняття, сутності, типології та класифікації ідентичності, зокрема національної та етнічної у сучасній політичній науці й окреслити теоретичні засади дослідження національної ідентичності у конструктивізмі;

·  визначити передумови конструювання національної ідентичності у Німеччині, що безпосередньо вплинули на становлення сучасної національної ідентичності об’єднаної ФРН; 

·  порівняти процес конструювання національної ідентичності у ФРН та НДР до 1990 р. й визначити наслідки існування двох кардинально протилежних національних ідентичностей у межах одного етносу;

·  з’ясувати суть фактора «Інші» в процесі конструювання національної ідентичності Німеччини;

·  розкрити особливості східних земель на час об’єднання Німеччини у 1989–1990 рр. та дослідити можливі шляхи їхнього розвитку;

·  проаналізувати роль історичних дебатів кінця ХХ ст. у процесі визначення підґрунтя та шляхів формування національної ідентичності об’єднаної ФРН;

·  розкрити особливості зіткнення національних ідентичностей західних і східних німців у об’єднаній ФРН.

Об’єктом дослідження є процес конструювання національної ідентичності Німеччини.

Предметом дослідження є ідеологічний та культурний чинники конструювання німецької національної ідентичності.

Теоретичною базою дисертаційного дослідження стала теорія конструктивізму, застосована до аналізу німецького націєтворення, що надала можливість визначити складові німецької національної ідентичності, зокрема ідеологічні та культурні кордони, в межах яких вона конструюється.

Методи дослідження. Для розв’язання завдань дослідження застосовано ряд методів, теорій і підходів. Компаративний метод дав змогу розглянути та зіставити формування національної ідентичності Німеччини на різних етапах історичного розвитку держави з метою виокремлення основних чинників, що вплинули на конструювання національної ідентичності сучасної ФРН. Також цей метод використовувався під час аналізу історичних дебатів з приводу конструювання національної ідентичності об’єднаної ФРН, що розгорнулися між провідними німецькими науковими школами: консервативною, ліберальною і соціалістичною. Історичний метод дозволив розглянути явище німецької національної ідентичності в контексті його послідовно-часового розвитку, а також виявити взаємозв’язок минулого, сьогодення та майбутнього. Метод кейс-стаді відкрив можливість простежити розвиток інституту громадянства у ФРН у ХХ ст. й акцентувати увагу на причинно-наслідковому зв’язку зміни визначення громадянства у Німеччині, а також визначити роль людей з іншими культурними та етнічними ідентичностями у конструюванні національної ідентичності Німеччини. Системний підхід забезпечив розгляд НДР і ФРН як двох систем, у чиїх межах конструювалася національна ідентичність німців. Соціологічний підхід дав змогу визначити засади, на яких конструюється національна ідентичність ФРН після 1990 р. та вплив їх на німецьке суспільство. Біхевіоральний метод застосовано з метою вивчення неоднозначної поведінки й ставлення німців із західної та східної частин держави до процесу об’єднання Німеччини у 1989–1990 рр. та подальшого співжиття у спільній ФРН. Завдяки аналітичному і прогностичному методам зроблено певні висновки й узагальнення, теоретичні та практичні рекомендації.

Наукова новизна отриманих результатів полягає у виробленні концептуального бачення конструювання німецької національної ідентичності, згідно з яким вирішальними чинниками такого формування є не лише економічний фактор, а значною мірою ідеологічний та культурний. Отримані наукові результати дослідження характеризуються новизною і розкривають суть  дисертації.

Уперше у вітчизняній політичній науці:

·  виокремлено і проаналізовано такі конструкти німецької національної ідентичності як ідеологічний та культурний; 

·  встановлено, що успіх конструювання позитивної національної ідентичності ФРН безпосередньо пов’язаний не лише з економічними перетвореннями у нових землях і поширенням західних стандартів життя на Східну Німеччину, а в першу чергу з соціально-культурними та політично-історичними факторами, а саме зі встановленням соціальної та політичної рівності в усіх сферах життя і з поверненням справедливості, правдивості й неперервності в історичне життя держави. У цій царині існує ряд історичних та політичних проблем, пов’язаних з Голокостом, Другою світовою війною, осмисленням ролі й причин встановлення і тривалого функціонування тоталітарних режимів на території Німеччини у ХХ ст., кардинально протилежних конструюванням національних ідентичностей у НДР та ФРН. Саме у них міститься значний масив труднощів, які провокують кризу національної ідентичності об’єднаної ФРН.

     Набули подальшого розвитку:
·  визначення й аналіз основних чинників – як традиційних, так і посттрадиційних, що безпосередньо вплинули на конструювання національної ідентичності сучасної Німеччини;

·  дослідження особливості прояву регіональної та національної ідентичності у ФРН. Зокрема, з’ясовано, що ідентичність німців трансформується залежно від національності співрозмовника і набуває вияву «плаваючої» ідентичності. Також встановлено, що внутрішній кордон, пов’язаний з партикуляризмом і федеративним націоналізмом, традиційно притаманний Німеччині, після 1945 р. перестав бути визначальним чинником конструювання національної та регіональної ідентичностей у Німеччині, натомість перемістився у площину протистояння Схід–Захід; 

·  осмислення причин перманентної кризи національної ідентичності ФРН, що з кожним роком поглиблюється і набуває нових форм. Так, ейфорію об’єднавчого процесу 1989–1990 рр. швидко витіснили економічна криза у Східній Німеччині й вимушені фінансові вливання Західної Німеччини в економіку нових земель; поширення «єдино правильних» західних ідей та цінностей на все німецьке суспільство; нівелювання, а подекуди й агресивне заперечення усього східнонімецького як непотрібного та меншовартісного, що спровокувало появу феномену «остальгії», бажання повернути старі добрі НДРівські часи й бурхливі хвилі протесту, які трансформувалися у неонацистські прояви агресії щодо національних меншин та іноземців;

·  порівняння політичних й ідеологічних підходів провідних німецьких наукових шкіл, а саме: консервативної, соціалістичної та ліберальної до ролі традиційних і посттрадиційних ідентитетів у конструюванні німецької національної ідентичності.

Теоретичне та практичне значення отриманих результатів. Основні положення й висновки дисертаційної роботи можуть стати підґрунтям для подальших досліджень процесів конструювання національної ідентичності у ФРН та інших державах. Прикладний аспект дослідження виявляється також у тому, що процес і результати конструювання національної ідентичності ФРН можуть зацікавити політиків, науковців та спеціалістів, що працюють над виробленням і впровадженням програм й політик щодо конструювання національної ідентичності України та інших держав посткомуністичного простору. Матеріали дисертації будуть доречні для розроблення вузівських спецкурсів з етнополітології, теорії нації і націоналізму, практичної політології, політичної соціології та інших соціально-гуманітарних дисциплін.

Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертаційного дослідження апробовано автором на Науковому семінарі «Політичні читання «Актуальні проблеми сучасної політичної науки», який проводився у рамках Днів науки НаУКМА–2007 (29 січня – 2 лютого 2007 р.); на Міжнародній науковій конференції «Інноваційний розвиток суспільства за умов крос-культурних взаємодій» (Суми, 27–30 квітня 2009 р.); під час виступу на круглому столі «Сучасні підходи до політики», що проводився у рамках Днів науки НаУКМА–2009 (Київ, 22–23 травня 2009 р.); на Всеукраїнській науково-практичній конференції молодих учених і студентів «Українська державність: історія та сучасність» (Маріуполь, 26 листопада 2009 р.); під час виступу на методологічному семінарі кафедри політології НаУКМА (Київ, 7 березня 2012 р.).

Результати дисертаційної роботи обговорювалися під час проведення наукового дослідження на кафедрі політичної науки факультету соціальних наук Університету ім. Фрідріха Шиллера (Йєна, ФРН, 1 грудня 2008 р. – 3 березня 2009 р.).

Публікації. Основні положення і результати дисертаційного дослідження відображено у трьох статтях, опублікованих у фахових виданнях з політичних наук та матеріалах двох наукових конференцій.

Структура дисертації обумовлена метою, об’єктом, предметом та завданнями дослідження. Вона складається зі вступу, трьох розділів і дев’яти підрозділів та висновків. Загальний обсяг дисертації становить 229 сторінок, із них обсяг основного тексту 208 сторінок. Список використаних джерел обсягом 21 сторінка містить 212 найменувань, 144 з яких іноземними мовами.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації, проаналізовано ступінь наукової розробленості, сформульовано мету й основні завдання, визначено об’єкт і предмет, описано методологічну основу дослідження, розкрито наукову новизну дисертації, теоретичне і практичне значення основних результатів дисертаційного дослідження, наведено дані про апробацію отриманих результатів.

У розділі І «Ідентичність у системі соціального пізнання» узагальнено сучасні погляди на сутність ідентичності загалом та національної ідентичності зокрема. Означено теоретичні засади дослідження проблематики національної ідентичності у конструктивізмі. Визначено методологію дослідження та ідентитети-конструкти німецької національної ідентичності такі як ідеологічні та культурні кордони. При опрацюванні матеріалів розділу використано роботи зарубіжних вчених Б. Андерсона, Е. Балібара, П. Бергера, П. Берка, М. Вебера, Ю. Габермаса,   Е. Гідденса, Е. Гобсбаума, Е. Еріксона, Ч. Клі, Т. Лукмана, Е. Сміта, Ч. Тейлора,          З. Фрейда, а також вітчизняних науковців М. Гона, Г. Касьянова, І. Кресіної,                  Ю. Римаренка, Б. Черкеса, Г. Яворської та інших.

У підрозділі 1.1 «Теоретичний вимір і концептуалізація поняття ідентичність» дисертантка звертає увагу на посилений науковий інтерес та численність визначень феномену «ідентичність», які, попри свою багатогранність, недостатні для усвідомлення суті цього поняття. Саме тому увага у даному підрозділі зосереджується на дослідженні ідентичності з позиції різних концептуальних підходів та напрямів сучасної наукової думки. Дослідження еволюції ідентичності у ХХ ст. дає змогу простежувати ґенезу вказаного поняття від загальнопсихологічного напряму його розвитку (З. Фрейд, К. Юнг) до загальнонаукового та інтердисциплінарного (Е. Еріксон). Подальші дослідження ідентичності проходять у площині символічного інтеракціонізму Дж. Міда, Ч. Кулі та Е. Гоффмана; теорії комунікативної дії Ю. Габермаса; теорії структурації суспільства й пізнього модерну Е. Гідденса; теорії соціального конструювання реальності П. Бергера та Т. Лукмана. Дослідження ідентичності неможливе без означення наукових концепцій, що уособлюють фундамент, на якому ґрунтуються і вибудовуються теорії ідентичності різних наукових шкіл та підходів. Г. Міненков серед цих концепцій виокремлював примордіалізм, есенціалізм та конструктивізм, а Н. Скворцов звертав увагу на інструменталізм та примордіалізм. У даному дослідженні увага концентрується на двох конкуруючих концептуальних підходах щодо розуміння суті поняття ідентичності – конструктивізмові (Б. Андерсон,           Е. Балвібар, Е. Гелнер, Е. Гобсбаум, М. Кастельс, Ф. Ріггс, В. Тішков та інші) та примордіалізмові (С. Арутюнов, Ю. Бромлей, П. Ван ден Берг, К. Гіртц,                   Л. Гумільов, Р. Давкінс, Р. Пріз, Е. Собер, Д. Уілсон, Е. Шилз та інші). 

Зазначено, що саме конструктивізм є тією концепцією, що дозволяє ідентичності, не втрачаючи своєї неперервності, залишатися динамічною, еклектичною, гетерогенною та асиметричною. Саме ці властивості дають можливість по-новому проаналізувати ідентичність, зокрема національну ідентичність Німеччини, визначити її конструкти, їхній взаємозв’язок і взаємовплив, означити проблеми, які спричиняють кризу національної ідентичності та виокремити конструктивні методи її подолання.


У підрозділі 1.2 «Ідентичність: ознаки, типологія та класифікація» детально проаналізовано такі ознаки ідентичності як динамічність, еклектичність, гетерогенність та асиметричність. Ці ознаки є ключовими для дослідження німецької національної ідентичності. Зокрема, асиметричність дає змогу проаналізувати національну ідентичність на рівні конструювання діалогу «ми-вони» (О. Гулдберг, З. Мах, Ш. Муф, Ч. Тейлор, А. Турен).  Даний зв’язок може бути як антагоністичним, так і конструктивним. З огляду на складність процесу конструювання ідентичності, цікавою видається позиція Т. Хопфа щодо необов’язковості конфліктного характеру взаємовідносин «ми-інші» та щодо переважання когнітивних цілей у процесі ідентифікації. Типологізація та класифікація ідентичності у світовій науці дозволила виокремити колективну національну ідентичність як об’єкт даного дослідження. Аналіз наукових праць зарубіжних – Ф. Льюїса, Ф. Майнеке, Дж. Маккея, Е. Сміта та вітчизняних –            С. Здіорука, Е. Макаренка, В. Піддубного, Б. Попова та Л. Шкляра – науковців сприяв класифікації національної ідентичності за такою схемою: політичної\громадянської та культурної\етнічної, що притаманні двом протилежним типам нації, які конструюються відповідно до обраних ідентитетів (конструктів). Так, якщо серед обраних ідентитетів домінують мова, релігія, традиції, раса та походження, йдеться про культурну, або етнічну, націю. На противагу політична\громадянська нація надає перевагу громадянству, правовій та політичній системам, конституції, ідеології, політичним інститутам як основним конструктам національної ідентичності. Ця біполярна система класифікації є, власне, антагоністичною. Так, замкнена система культурної\етнічної нації протистоїть відкритій системі політичної\громадянської нації. Констатуємо, що кожна нація є складним утворенням, яке у процесі свого розвитку визначає домінуючими у різних історично-політичних обставинах різні ідентитети національної ідентичності. Зокрема, Німеччина, національна ідентичність якої є об’єктом даного наукового дослідження, лише у ХХ ст. зазнала змін від радикально етнічної до суто політичної моделі національної ідентичності, але так і не спромоглася сконструювати тривалу позитивну загальнонаціональну ідентичність. Саме тому завдання полягає не лише у дослідженні національної ідентичності, а у виборі для кожної нації індивідуальних ідентитетів (конструктів) національної ідентичності, найбільш природних та відповідних для даної нації, що сприяють її гармонізації. 

У підрозділі 1.3 «Теоретичні засади дослідження національної ідентичності у конструктивізмі» увагу зосереджено на методології дослідження та виокремленні конструктів-ідентитетів німецької національної ідентичності, відповідно до яких надалі аналізується процес її конструювання. З метою виокремлення конструктів, з яких складається національна ідентичність Німеччини, звернулися до наукових праць таких представників теорії конструктивізму як Б. Андерсон, Е. Балібар та      Е. Гобсбаум. Це дало можливість розглянути німецьку націю як уявлену спільноту (Б. Андерсон), визначити «святі ікони», що  є вкрай важливими компонентами як протонаціоналізму, так і німецької національної ідентичності (Е. Гобсбаум), а також означити її конструкти-ідентитети: культурні й ідеологічні кордони (Е. Балібар). 

Для обґрунтування обраних конструктів до аналізу німецької національної ідентичності, використовуються наукові праці М. Вебера і його визначення нації та держави, що є ключовими у даному дисертаційному дослідженні. Нація належить до груп, які М. Вебер характеризував як Gemeinschaften, тобто тих спільнот, які виникають на основі почуття спільності, солідарності, почуття належності до групи. Держава, у свою чергу, є прикладом Gesellshaft, тобто суспільства, створеного свідомо для досягнення певної мети, наслідком певної політики. Таким чином, нація розглядається у контексті розвитку й існування культури, держава – у зв’язку з питанням політичної влади. Відповідно, дане дисертаційне дослідження побудоване на розрізненні двох конструктів німецької національної ідентичності – культурних та ідеологічних кордонів, де культурні кордони втілюють Gemeinschaften, а ідеологічні –  Gesellshaft. Саме тому змістовним наповненням культурних кордонів німецької національної ідентичності є федеративна культура, німецький романтизм, німецькі національні рухи – гімнастичний (до 1848 р.) та співочий, образи та колективні символи західних і східних німців до об’єднання 1990 р. і після, культурно-пропагандистська спадщина НДР, меморіальні комплекси, анекдоти і карикатури, а також феномен остальгії. 
Ідеологічні ж кордони розглянуто крізь призму ідеології. Таким чином, дослідження ідеологічних кордонів містить аналіз релігії, федеративного націоналізму й федералізму, націоналізму, нацизму, гімнастичних національних рухів (особливо після 1848 р.), конфронтаційного конструювання національних ідентичностей у ФРН і НДР, антикомунізму, антинацизму, антикапіталізму, вестернізації та європеїзації, рухів спротиву, інституту громадянства й діалогу «німці – національні меншини», економіки, соціології та політики об’єднавчого процесу, що розпочався у 1989 р., історичних дебатів кінця ХХ ст., а також конституційного патріотизму. Окрім того, культурно-ідеологічні кордони стосуються фактору «Інші» у конструюванні німецької національної ідентичності й зіткнення східно- та західнонімецької ідентичностей у межах ФРН. Зрештою, інститут громадянства є тим конструктом, що визначає місце гастарбайтерів (запрошених працівників) та національних меншин у конструюванні національної ідентичності ФРН. 

У розділі ІІ «Ідеологічні та культурні чинники конструювання німецької національної ідентичності до 1990 р.» акцентується увага на передумовах конструювання національної ідентичності сучасної ФРН. Зокрема, досліджується проблематика конструювання національної ідентичності у Німеччині другої половини ХІХ ст. і на початку ХХ ст., особливої уваги заслуговує період після Другої світової війни, коли Німеччина була розділена на дві держави – ФРН та НДР, що конструювали кардинально протилежні національні ідентичності. Також звертається увага на роль «Інших» у процесі конструювання німецької національної ідентичності. Авторка аргументує свою позицію, послуговуючись оригінальними науковими працями В. Гізевіуса, А. Гюнлікса, К. Джарауша, Ж. Дроза, Д. Конрадта, Г. Косака, А. Кудряченка, Д. Лангевіше, Д. Легга, Л. Легтерса, Ф. Лутца, Г. Нойгебауера, П. Томпсона, Г. Сееба, Г. Херба та інших, апелюванням до статистичних даних і соціологічних опитувань, використанням нормативно-правових документів та Конституцій ФРН, НДР, Веймарської республіки й Третього рейху, що регулюють набуття і визначають німецьке громадянство. 

У підрозділі 2.1 «Передумови конструювання німецької національної ідентичності» аналізуються засади, на яких конструюється національна ідентичність сучасної ФРН. У цьому контексті важливо зазначити, що лише з     1871 р., коли німецька нація вперше об’єдналася, було активізовано процес перетворення проекту культурної нації у політичну. Саме в цей час розпочалися конструювання та кристалізація німецької національної ідентичності, що впливають на національну свідомість німців у ХХ ст. й ХХІ ст. Наголошується особлива роль ідеологічних та культурних кордонів у процесі конструювання німецької національної ідентичності у проміжку від середини ХІХ ст. і до 1945 р. Попри потужну традицію партикуляризму, регіоналізму та відцентровості, історично притаманну Німеччині, до закінчення Другої світової війни Німеччина спромоглася сконструювати міцну національну ідентичність, що базувалася на відчутті спільності культури, мови, а також історичної долі та відповідальності. На жаль, такий традиційний ідентитет національної ідентичності як націоналізм набув негативного забарвлення у повоєнній Німеччині. Тож нація мусила шукати і витворювати нові стимули національної єдності та ідентичності. Конструювання національної ідентичності у повоєнній Німеччині потребувало зміни й адаптації традиційних ідентитетів. У 1945 р., в час, коли в Європі переважна більшість націй вже сформувалася, Німеччина вкотре повинна була переглянути засади конструювання своєї національної ідентичності, аналіз яких, з огляду на проблематику даного дослідження, потребує особливої уваги.

У підрозділі 2.2 «Конфронтаційне конструювання національної ідентичності у ФРН та НДР (1949-1990 рр.)» розкривається проблема конструювання двох антагоністичних німецьких національних ідентичностей у межах одного етносу. Виокремлюються та аналізуються два основні етапи конструювання німецької національної ідентичності у повоєнні роки, що тривали до 1990 р. По-перше, увага звертається на короткотривалу історію повоєнної Німеччини, що ще не була остаточно розділеною на НДР і ФРН. Аналіз західної літератури з історії та політики Німеччини 1945–1948 рр. дає підстави стверджувати, що в цей історичний період німці переживали кризу національної ідентичності, спричинену як поразкою Третього рейху у Другій світовій війні, так і усвідомленням неможливості апелювання до націоналізму й інших традиційних ідентитетів національної ідентичності у подальшому процесі націєконструювання. Важливо зазначити, що дистанціювання німців від націонал-соціалізму було спричинене не самокритичними роздумами, а руйнуванням ілюзій, що виявилося після ліквідації режиму. Саме тому основними характеристиками німців у перші повоєнні роки були шок, розчарування, сором та аполітичність, а формування національної ідентичності не стояло на порядку денному. 

По-друге, зазначається, що конструювання національної ідентичності у повоєнній Німеччині безпосередньо пов’язане з утворенням ФРН і НДР та відбувалося в умовах холодної війни й протистояння двох кардинально протилежних систем – соціалізму та капіталізму. Така ідеологічна дихотомія конструювала абсолютно протилежне розуміння німецькості та німецької ідентичності по обидва боки берлінського муру. В той час як конструювання ідентичності ФРН перебувало у перманентній залежності від США й базувалося на антикомунізмі та антитоталітаризмі, антинацизмі, демократичних цінностях, вестернізації, американізмі, конституційному патріотизмі та економічному чуді, НДР перебувала під впливом Радянського Союзу, вибудовуючи власну національну ідентичність на засадах антинацизму, антикапіталізму, соціалістичної національної свідомості, економічних зрушень і солідарності. Зазначається, що саме формування різних національних ідентичностей у НДР та ФРН заклали підмурок сучасної кризи національної ідентичності об’єднаної ФРН.
Підрозділ 2.3 «Фактор «Інші» у процесі конструювання німецької національної ідентичності» присвячено порівнянню й аналізу становлення інституту громадянства у Німеччині, що набував різного забарвлення та втілювався як у ліберально-культурній нації, так і в радикальному расизмі. З метою визначення політико-правового аспекту становлення німецької нації аналізується громадянське законодавство Німецької імперії, Веймарської республіки, Третього рейху та ФРН. Встановлено, що у визначенні німецького громадянства переважає право крові, що свідчить на користь етнокультурної національної свідомості та відображає ставлення німців до національних меншин і резидентів. Зокрема, німецьке громадянське законодавство надає переваги потенційним громадянам, які мають кровну спорідненість з німцями, над дітьми іноземців, що були народжені в Німеччині. 

Особливої уваги заслуговує питання адаптації резидентів у німецькому суспільстві, адже нині у ФРН налічується близько 8 млн іноземців без німецького громадянства, що легально проживають у державі. Переважну більшість резидентів формують гастарбайтери (запрошені працівники), що ще з 1955 р. стали приїжджати до ФРН. Вони, хоч і отримали соціальні гарантії, не мають громадянських прав і залишаються поза межами німецького суспільства або, незважаючи на тривалий термін перебування в державі, позбавлені права представництва у державних органах. Окрім того, аналізуються такі явища як расизм, зокрема різні його прояви, а також мультикультуралізм, що знайшли своє втілення як у політичному, так і в повсякденному житті.

У процесі розгляду питання впливу «Інших» на конструювання німецької національної ідентичності досліджено стосунки між німцями у межах своєї етнічної групи. У цьому разі аналізуються як космополітизм та намагання зректися німецькості, що заплямована нацизмом, так і практика повсякденного життя у контексті Схід-Захід. Таким чином, у Німеччині дискусії у форматі «свої-чужі» вийшли за межі традиційного сприйняття «Інших» як етнічно, культурно, релігійно, расово й національно відмінних і поширилися на негативне сприйняття одних одними громадян із Західної та Східної Німеччини.

У розділі ІІІ «Формування німецької національної ідентичності після  1990 р.» визначено особливості та розглянуто специфічні проблеми конструювання національної ідентичності об’єднаної у 1990 р. ФРН. Дослідження здійснено на основі наукових праць Дж. Баха, Х. Велша, Ю. Габермаса, М. Глааба, С. Каттаго,   Ф. Лутца, П. Меркеля, М. Мюнтера, Е. Нольте, К. Оффе, А. Пікеля, У. Хайлеманна та інших, а також соціологічних опитувань, аналізу анекдотів, символів і карикатур часів об’єднавчого процесу, фільмів, телепередач та загальнопоширених брендів, що відображають ставлення німців до НДР. Виявлено причини кризи національної ідентичності об’єднаної ФРН, що полягають у культурно-ідеологічних кордонах, які утворилися між західними і східними німцями та між етнічними німцями й національними меншинами ФРН. Акцентується увага на визначальній ролі культурних та ідеологічних чинників, а не суто економічних у поглибленні кризи німецької національної ідентичності.

У підрозділі 3.1 «Засади конструювання національної ідентичності в об’єднаній ФРН» стверджується, що до 1989 р. громадяни НДР і ФРН встигли соціалізуватися й набути національну ідентичність у межах своїх держав, а тому об’єднання їх було непередбачуваним. Під час революції 1989–1990 рр. зацікавленість східних німців у Західній Німеччині набула форм споживацького націоналізму – матеріальної зацікавленості, що проявлялась у доступі до західних товарів та валюти. Оскільки націоналізм не був стимулом другого об’єднання Німеччини, а економічні стимули швидко вичерпали себе, об’єднана ФРН опинилася в стані кризи національної ідентичності. 

У контексті проблеми, що досліджується, не лишилося поза увагою питання відчуття себе східними і західними німцями в об’єднаній ФРН. Так, західні німці відчувають себе повноправними господарями об’єднаної ФРН, адже під час об’єднавчого процесу не зазнали змін ані їхній спосіб життя, ані політична та соціально-економічна структура суспільства. Натомість, переживши зовнішньо керований транзит НДР у ФРН, що більше нагадував копіювання, а не творчість, східні німці відчувають себе колонізованими та незахищеними громадянами другого ґатунку, що провокує антагонізм між двома частинами однієї нації. До того ж кардинальні економічні перетворення спровокували високий рівень безробіття, зниження рівня солідарності й соціальної єдності у нових землях, а також потребували значних фінансових ресурсів західної частини Німеччини, що породжує відчуття несправедливості та почуття взаємної неприязні по обидва боки ФРН. Одночасно аналіз соціологічних опитувань та економічних реформ показав, що хоча криза національної ідентичності й була спровокована економічною кризою та радикальною зміною соціоекономічного і політичного способу життя, поліпшення економічної ситуації у Східній Німеччині не вплинуло на конструювання позитивної національної ідентичності. Таким чином, криза національної ідентичності ФРН має більше політично-соціальне й культурне, а не економічне підґрунтя.

У підрозділі 3.2 «Ідеологічні кордони: історичні дебати та конструювання національної ідентичності об’єднаної ФРН» звертається увага на роль історичної пам’яті у конструюванні національної ідентичності ФРН. Зокрема, досліджуються та аналізуються дебати, що розпочалися у 1986 р. між провідними німецькими науковими школами: консервативною (К. Маєр, А. Мьолер, Е. Нольте, Г-П. Шварц, М. Штюрмер та інші), ліберальною (Ю. Габермас, Г. Моммсен, Х. Келбле,               Д. Хенріх, Р. Дарендорф та інші) й соціалістичною (Г-У. Велер, Г. Вінклер, В. Йенз, Ю. Кока, Е. Кубі та інші), з приводу ролі націонал-соціалізму в історії Німеччини і використання історії та традиційного націоналізму для побудови національної ідентичності німців. У той час як консерватори намагалися амністувати німецьку історію з’ясуванням неунікальності нацизму і Голокосту й доведенням того, що вся Європа початку ХХ ст. пережила подібні явища, представники ліберальної та соціалістичної шкіл наполягали на неприпустимості повернення традиційних ідентитетів національної ідентичності у німецьке національне життя і повсякчасному каятті за провини нацистів перед людством. У цьому контексті аналізується політика канцлера Г. Коля, який був прихильником європейської ліберально-соціалістичної зовнішньої політики та неоконсервативної внутрішньої. 
В останнє десятиліття ХХ ст. історичні дебати досягли нового рівня і стосувалися доцільності об’єднання Німеччини, пошуку третього шляху розвитку НДР, критичного сприйняття як постнаціоналізму та конституційного патріотизму, так і традиційних ідентитетів національної ідентичності й класичного націоналізму. Таким чином, ФРН перебуває у перманентних наукових дебатах (середина         1980-х рр., початок 1990-х рр., 2010 р.) та у постійному пошуку ідентитетів національної ідентичності як на науково-політичному рівні, так і в практиці повсякденного життя.

У роботі також розглянуто етапи становлення теорії конституційного патріотизму у повоєнній Німеччині від ідей Д. Штернбергера та К. Лоевенштейна до теорії Ю. Габермаса. Встановлено, що, розвиваючи положення конституційного патріотизму, Ю. Габермас, на відміну від Д. Штернбергера, побудував свою теорію не навколо демократії, яка потребує захисту, а навколо громадської сфери, яка надає простір для публічного дискурсу. У цій дисертаційній роботі використовується теорія конституційного патріотизму з метою аналізу процесу та наслідків об’єднання Німеччини. Опираючись на дослідження Ю. Габермаса, в яких він доводить, що лише у відкритій публічній дискусії між рівними та вільними, а не у швидкому, необговореному приєднанні полягає успішне об’єднання НДР з ФРН, аналізується криза національної ідентичності ФРН після 1990 р. Як показала практика об’єднання, уряд ФРН надав перевагу пришвидшеному згори об’єднанню, зігнорувавши застереження Ю. Габермаса щодо необхідності публічної дискусії між західними та східними німцями у процесі об’єднання Німеччини. Такі дії уряду спричинили поглиблення кризи національної ідентичності об’єднаної ФРН.

У контексті проблеми, що покладена в основу цього розділу, не можна оминути увагою дослідження ролі та впливу конституції ФРН на формування національної ідентичності держави. У зв’язку з цим увага зосереджується навколо ґрунтовного дослідження В. Кебела, в якому він виокремлює чотири основні архетипи національної ідентичності: комунітаризм, націонал-соціалізм, лібералізм та культурний консерватизм. Аналіз конституції ФРН відповідно до типології         В. Кебела дає підстави стверджувати, що Німеччині притаманний культурний консерватизм, а німецька нація є етнічно орієнтованою та культурно консервативною.

У підрозділі 3.3 «Культурні кордони: зіткнення національних ідентичностей західних і східних німців» аналізуються образи та взаємосприйняття східних і західних німців, що виникли після об’єднання Німеччини у 1990 р. Ставлення західних і східних німців до процесу об’єднання держави та одне до одного відобразилось у таких колективних символах як карикатури й анекдоти періоду об’єднання, а предметами висміювання ставали берлінський мур, «спільний європейський дім», східнонімецькі автомобілі, стиль життя та інші звичні речі з повсякденного життя східних німців. Здебільшого у західнонімецькій пресі східні німці зображалися недолугими, ледачими і провінційними у порівнянні з успішними, працьовитими та розвиненими західними.

З 1989 р. дискусії щодо конструювання загальнонімецької національної ідентичності зводилися до розв’язання проблеми культурно-політичного спадку НДР. Зокрема, жваве обговорення викликала вимога перейменування вулиць і доцільність існування пам’ятників та меморіалів з ушанування соціалістів і комуністів НДР, а саме – К. Маркса, Ф. Енгельса, Е. Тельмана, Р. Люксембург, В. Леніна та інших комуністичних символів. 

Іншим прикладом зіткнення національних ідентичностей західних і східних німців став меморіальний комплекс Бухенвальд. Об’єднання Німеччини спровокувало повернення до обговорення нацистського минулого як спільної відповідальності усіх німців, одночасно поставивши питання про тоталітарне минуле НДР та відповідальність за нього східних німців. Як результат, розвінчання міфу про антинацизм і невинність усіх східних німців як комуністів у нацистських злочинах поглибило кризу ідентичності німців. 

Різні національні ідентичності східних та західних німців, які зустрілись у об’єднаній ФРН, поглибили відмінність між ними, спровокувавши виникнення феномену «остальгія». Сам термін сформований з двох ключових слів: ост – схід та ностальгія – туга за минулим. Остальгія – це своєрідний політичний акт протесту проти нівелювання й заперечення Заходом усього східнонімецького як меншовартісного і неправильного та проти швидких економічних, політичних, соціальних та культурних змін, пов’язаних з об’єднанням Німеччини й зникненням НДР. Остальгія пов’язана з відчуттям втрати, проте одночасно вона живе у ціннісних орієнтирах, що асоціюються у людини з її минулим та підсилюються поточними незгодами і труднощами. Таким чином, для східних німців остальгія слугує іншою реальністю, що пов’язує індивіда зі стабільним минулим і рятує від небажаної реальності. Цитуючи П. Нора, можна визначити остальгію як вияв суперечності між історією та пам’яттю, а тому остальгія є особистою реакцією на те, що офіційна історія розглядає як безособовий історичний розвиток. Остальгія – це неминуча форма трансформації колишньої НДР у самодостатнє суспільство ФРН. Вона безпосередньо пов’язана з поверненням до східнонімецького стилю життя та споживанням продукції НДР. Таким чином, об’єднана Німеччина не трансформувалась автоматично у єдину націю, а знову розділилася на Східну і Західну, кожна з яких живе своїми вимірами ідентичності, здебільшого опозиційними. 

Проведене дослідження конструювання національної ідентичності сучасної ФРН дає підстави зробити такі висновки: 

1. Проаналізовані основні теоретико-концептуальні підходи щодо розуміння поняття, сутності, типології та класифікації ідентичності встановили переваги теорії конструктивізму над примордіалізмом у дослідженні національної ідентичності ФРН. Зокрема, конструктивізм дає можливість дослідити німецьку національну ідентичність з позиції її еклектичності, гетерогенності, асиметричності та динамічності. Аналіз наукових праць представників теорії конструктивізму Б. Андерсона, Е. Балібара, Е. Гелнера та Е. Гобсбаума, що стали підґрунтям дисертаційного дослідження, дав можливість виокремити складові німецької національної ідентичності, що включають як традиційні, так і посттрадиційні ідентитети. До цих конструктів належать ідеологічні й культурні кордони, що відображаються через запропоноване М. Вебером розуміння німецької нації як поєднання Gesellshaft та Gemeinschaften. 

2. Дослідження передумов конструювання німецької національної ідентичності дало можливість простежити еволюцію німецьких національних ідентитетів. Так, прогресивна ідея німецької культурної єдності, що втілилася в культурних кордонах серед безлічі суверенних князівств у ХІХ ст., поступово з проекту німецької культурної нації через ідеологічні кордони, починаючи з 1871 р., а особливо на початку ХХ ст., перетворилася на проект політичної нації, національна ідентичність якої конструювалася на потужних традиційних ідентитетах, особливе значення серед яких мав націоналізм. У період до 1945 р. саме націоналізм був тією інтегративною основою німецького суспільства, що виконував ряд важливих націєтворчих функцій. Проте після поразки Третього рейху в Другій світовій війні нація опинилась у стані кризи, оскільки відтепер використання традиційних складових національної ідентичності проблематизувалося нацистським минулим. Тому конструювання національної ідентичності потребувало від німців пошуку нових посттрадиційних ідентитетів. Саме посттрадиційні ідентитети були засобами конструювання національних ідентичностей ФРН і НДР до 1990 р. Після об’єднання ФРН Німеччина все ще балансує між традиційними та посттрадиційними складовими національної ідентичності.

3. Дослідження і порівняння процесу конструювання національних ідентичностей у ФРН та НДР до 1990 р. дозволило встановити засади конструювання національних ідентичностей у кожній з двох Німеччин і визначити наслідки існування двох кардинально протилежних національних ідентичностей у межах однієї нації. Конструювання колективної ідентичності у ФРН і НДР у 1945–1990 рр. мало однакові часові й концептуальні точки відліку, однак різне змістовне наповнення та втілення. Антифашизм, боротьба за мир і стабільність в Європі й у світі, стрімкий економічний розвиток, прагнення об’єднання були спільними для обох Німеччин, проте втілювалися кардинально протилежними методами. Ідеологічний кордон, що полягав у конфронтаційному конструюванні національної ідентичності у ФРН та НДР, став фундаментом кризи національної ідентичності в об’єднаній ФРН. Саме такий кордон, а не традиційний партикуляризм та федеративний націоналізм, загрожує національній єдності ФРН, провокуючи кризу національної ідентичності. Зокрема, ідеологічні, політичні, економічні й культурно-соціальні відмінності двох Німеччин стали перешкодою у формуванні серед західних та східних німців у об’єднаній ФРН як компліментарності комунікативних навичок – етнічної компліментарності, так і компліментарності суспільних і економічних навичок та схильностей. Саме тому можна констатувати, що у 1990 р. Німеччина вкотре досягла національної єдності швидше за німців. 
4. З’ясування фактора «Інші» у процесі конструювання німецької національної ідентичності дозволило виокремити категорії населення, які в об’єднаній ФРН належать до «Інших». У об’єднаній ФРН роль «Інших» відіграють як національні меншини, біженці та іммігранти, так і самі ж німці, що упродовж сорока років роз’єднаності Німеччини проживали по різні боки берлінського муру. У той час, коли резиденти й національні меншини є категорією населення, що вимушено перебуває поза межами німецького суспільства, етнічні німці зі східної та західної частини держави, не знаходячи спільних точок дотику у конструюванні національної ідентичності, свідомо відмовляються від інтеграції в єдину націю. Резиденти, які мають дозвіл пожиттєвого перебування на території ФРН, та етнічні меншини, що отримали німецьке громадянство, більшість з яких – вихідці з Туреччини, не інтегровані у німецьке суспільство та європейський культурний простір. Вони живуть у межах своїх етнічних груп, спілкуються рідною мовою та дотримуються законів шаріату. Таким чином, у ФРН створилася маргінальна група, що перебуває поза межами німецького громадянства, але одночасно впливає на розвиток нації. З іншого боку, соціальний, економічний, політичний і культурний конфлікт у межах «Схід–Захід» перешкоджає об’єднанню нації, поляризує її та створює перешкоди у конструюванні національної ідентичності. Такі культурно-ідеологічні кордони є деструктивними й загрожують як національній ідентичності, так і національній безпеці ФРН.

5. Дослідження процесу об’єднання Німеччини дало можливість встановити, що націоналізм не був джерелом об’єднання Німеччини у 1990 р. Революція у НДР 1989–1990 рр. була неочікуваною як для правлячої еліти, так і для громадян Східної і Західної Німеччини. Упродовж 1980-х рр. західнонімецькі та східнонімецькі науковці-соціалісти дискутували щодо проекту третього шляху розвитку НДР, що мав сформуватись на основі еклектичного поєднання найкращих елементів соціалізму й капіталізму. Проте попри прагнення удосконалити закостенілу соціалістичну систему радянського зразка реформування вийшло з-під контролю і перетворилось у революцію, а третій шлях розвитку загубився у прагненні доступу до західного матеріального добробуту й свободи. На відміну від першого об’єднання Німеччини у 1871 р., підґрунтям другого об’єднання був не лише націоналізм, а більшою мірою прагнення швидкого доступу східних німців до західнонімецького економічного добробуту. 

6. Історичні дебати кінця ХХ ст. стали чи не єдиною спробою політичної та наукової еліти Німеччини означити шляхи конструювання національної ідентичності в об’єднаній ФРН. За сконцентруванням уваги на протистоянні провідних німецьких наукових шкіл – консервативної, ліберальної та соціалістичної – суть дебатів звелася до обговорення ролі традиційних і посттрадиційних ідентитетів у конструюванні національної ідентичності ФРН. Натомість об’єднавчий процес 1989–1990 рр. ішов своїм шляхом. Попри намагання орієнтувати німецьке суспільство на конституційний патріотизм і європейську ідентичність об’єднана ФРН продовжила історичну традицію етнічної орієнтованості та культурного консерватизму. Зокрема, й аналіз конституції ФРН доводить, що Німеччині притаманний культурний консерватизм. Також традиційні ідентитети національної ідентичності проявляються у практиках спілкування з резидентами і національними меншинами, у громадянському законодавстві, у періодичних спалахах неонацистських погромів та рухів. 

7. Однією з основних причин кризи національної ідентичності об’єднаної ФРН стало нівелювання позиції Східної Німеччини в об’єднавчому процесі. Приєднання НДР до ФРН на умовах ФРН, а не злиття рівних і вільних держав однієї нації, усунуло громадян Східної Німеччини від процесу конструювання загальнонімецької національної ідентичності. Східні німці вбачають в об’єднанні держави новий вид колонізації — як економічної, адже практично усі східнонімецькі підприємства приватизовано західними німцями і кардинальні економічні зміни стали західною ініціативою, так і політичної, адже усі загальнодержавні представницькі органи сформовано з західнонімецьких політичних сил. Східні німці не лише розчарувалися в капіталізмі, а й зосередились у практиках щоденного спілкування на своїй регіональній групі, таким чином повертаючись до віртуального соціалістичного життя у НДР. Саме виникнення феномену «остальгія» ознаменувало консервацію східнонімецького суспільства на регіональній ідентичності й відторгнення національної. З іншого боку, західні німці болюче сприйняли процес об’єднання, що потребував суттєвих економічних затрат, які не дають швидких результатів. Таким чином, створюються колективні символи й стереотипи сприйняття західних німців східними і навпаки, що перешкоджають конструктивному діалогу нації та поглиблюють кризу національної ідентичності. 



Встановлено, що наголос на економічних аспектах кризи національної ідентичності ФРН відображає лише один бік багатогранної проблематики, адже на формування німецької ідентичності більший вплив мають політико-соціальні й культурно-історичні чинники, ніж економічні. Економічна нестабільність нових земель та фінансові вливання громадян Західної Німеччини в економіку Східної послужили каталізатором кризи національної ідентичності, що коріниться у культурно-ідеологічному протистоянні НДР і ФРН, яке машинально перенеслося в об’єднану ФРН. Поліпшення економічної ситуації у Східній Німеччині в середині 1990-х рр. не вплинуло на процес розв’язання проблеми кризи національної ідентичності. Таким чином, саме культурні та ідеологічні кордони, а не економічні чинники більшою мірою впливають на процес конструювання національної ідентичності сучасної ФРН. 
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У дисертації здійснено комплексне політологічне дослідження проблеми конструювання німецької національної ідентичності. Показано процес чергування використання традиційних та посттрадиційних конструктів національної ідентичності починаючи з середини ХІХ ст. і до початку ХХІ ст. Увага зосереджується на перманентній трансформації проекту культурної німецької нації у політичну наприкінці ХІХ ст. та упродовж ХХ ст. Зокрема, проаналізовано процес трансформування проекту культурної німецької нації у політичну наприкінці ХІХ ст.; вичерпність і втрату легітимності традиційних ідентитетів національної ідентичності після 1945 р.; конструювання кардинально протилежних національних ідентичностей у ФРН та НДР до 1990 р.; черговий початок модерного процесу націєтворення й конструювання національної ідентичності у знову об’єднаній ФРН у 1990 р.

Головну увагу дисертантка приділяє впливові культурних та ідеологічних чинників у конструюванні німецької національної ідентичності від часу першого об’єднання Німеччини у 1871 р. і крізь кризу 1945 р. й повоєнне роз’єднання на капіталістичну ФРН та соціалістичну НДР до другого об’єднання у 1990 р. Визначаються причини кризи національної ідентичності у ФРН після 1990 р., що криються у неможливості через ряд політико-історичних причин апелювати до націоналізму у конструюванні національної ідентичності; у намаганні спростити конструювання національної ідентичності до вирівнювання економічних умов життя на усій території держави й відсутності суспільно-політичного консенсусу щодо шляхів і методів конструювання національної ідентичності ФРН; у неінтегрованості людей з відмінними культурними й етнічними ідентичностями у німецьку націю та суспільство, а також у перманентній кризі компліментарності як комунікативних навичок – етнічної компліментарності, так і компліментарності суспільних та економічних навичок і схильностей між Сходом та Заходом держави.
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В диссертации осуществлено комплексное политологическое исследование вопроса формирования немецкой национальной идентичности. Показан процесс чередования использования традиционных и посттрадиционных конструктов национальной идентичности начиная с середины ХІХ в. и до начала ХХІ в. Внимание сосредотачивается на перманентной трансформации проекта культурной немецкой нации в политическую в конце ХІХ в. и в течение всего ХХ в. В частности, анализируется процесс трансформации проекта культурной немецкой нации в политическую в конце ХІХ в.; иссякаемости и потери легитимности традиционных идентитетов национальной идентичности после 1945 г.; конструирования кардинально противоположных национальных идентичностей в ФРГ и ГДР до 1990 г.; и очередного начала модерного процесса конструирования нации и национальной идентичности в снова объединенной ФРГ в 1990 г. 
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Current dissertation is dedicated to the complex politological research of the process of German national identity construction. The attention is concentrated upon the rotation of application of traditional and post traditional national identity constructs started from the period of the second half of the XIX century until the beginning of the XXI century. The stress is laid on the permanent transformation of the German cultural nation project into political nation at the end of the XIX century and through the whole XX century. Several main aspects in particular are analyzed in details. First of all, the attention turns to the political nation formation process that started at the end of the XIX century. Also, legitimacy loss of traditional national constructs after 1945, directly opposite national identities in GDR and FRG construction until 1990, and regular initiation of the modern nation construction process in united Germany in 1990 are analyzed.  

The main attention in dissertation is turned to the influence of cultural and ideological aspects on German national identity construction. The period to analyze includes the first German unification in 1871; the crisis of national identity in 1945 and postwar Germany separation into socialist GDR and capitalist FRG; the second nation unification in 1990 and posterior period. Also the main reasons of permanent national identity crisis are determined. First of all they are connected with impossibility to apply nationalism and another traditional national constructs to national identity construction process. Furthermore, the attempts to simplify national identity construction to economical equalization of life level in Old and New Lands do not contribute to overcoming national identity crisis. Another reason is connected with the lack of social and political consensus concerning national identity construction ways and methods in the recently united Germany. No integrity of ethnic and cultural minorities into German society and state provokes national identity crisis. Finally, the permanent national identity crisis is connected with the absence of ethnic and social-economic complementarities. 
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