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М.О. Медведєва 
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Грошове зобов’язання як обов’язок боржника сплатити на користь кредитора визначену суму грошей є невід’ємним компонентом приватноправових відносин. Поняття грошового зобов’язання, його юридична природа, підстави виникнення та порядок відповідальності за невиконання або неналежне виконання грошових зобов’язань є предметом постійної дискусії науковців та юристів-практиків.

Інститут грошового зобов’язання аналізувався у наукових працях таких відомих вітчизняних вчених, як Л. П. Ануфрієва, В. В. Балдинюк, В. А. Бєлов, Є. О. Васильєв, І. С. Гринько, Д. В. Дождьов, Л. С. Еліасссон, Л. Г. Єфімова, Г. Зіммель, О. С. Йоффе, В. І. Кисіль, О. С. Комаров, О. О. Красавчиков, Д. Г. Лавров, О. В. Латинцев, Л. А. Лунц, О. О. Мережко, Д. М. Михайлов, Л. О. Новосьолова, О. А. Підопригора, М. А. Портной, В. Д. Примак, В. А. Рахмілович, Д. Савельєв, Ф. К. Савіньї, Є. О. Суханов, В. С. Толстой. 

Головним представником західної правової науки, який запропонував власне вчення про грошове зобов’язання, був Ф. А. Манн. Вчення Ф. А. Манна далі  розвивали цивілісти Ч. Проктор та Р. М. Гуд, які систематизували існуючу доктрину та практику застосування норм щодо грошових зобов’язань, насамперед, в англосаксонській системі права.

Незважаючи на наявність наукових робіт із вивчення інституту грошового зобов’язання, необхідно визнати, що в доктрині приватного права не існує єдиного підходу до розуміння цього інституту. На сьогоднішній день лише в пострадянській доктрині цивільного права існує щонайменше чотири різні підходи до юридичної природи грошових зобов’язань. Те, що в одній країні кваліфікується як грошове зобов’язання, в іншій може таким не вважатись (конфлікт кваліфікацій). Така доктринальна невизначеність часто призводить до неоднорідного застосування судами законодавства та набуває особливого загострення у сфері міжнародного приватного права. Цим зумовлено актуальність проблеми та вибір теми для проведення даного дисертаційного дослідження.
Про актуальність обраної теми дослідження свідчить і те, що Закон України “Про міжнародне приватне право” від 23 червня 2005 р. не містить вичерпного переліку способів вирішення колізійних проблем, що можуть виникати в сфері грошових зобов’язань. Ним не передбачено також спеціальних положень, які б враховували особливий характер таких зобов’язань. Спеціальні колізійні норми існують лише для грошових зобов’язань, що виникають на підставі векселів. Так, наприклад, вони містяться у Конвенції про врегулювання деяких колізій законів про переказні векселі та прості векселі 1930 р., до якої Україна приєдналася у 1999 р., а також Конвенція, що має на меті вирішення деяких колізій законів про чеки, 1931 р., щоправда Україна не є її учасницею.

Таким чином, детальне дослідження юридичної природи грошових зобов’язань, а також способів вирішення колізій у правовідносинах щодо грошових зобов’язань, обтяжених іноземним елементом, сприятиме розвитку цивільного законодавства.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано в рамках комплексної програми Київського національного університету імені Тараса Шевченка “Наукові проблеми державотворення України” і планової теми дослідження Інституту міжнародних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка “Міжнародні правові, політичні та економічні засади розвитку України” (ТЗ НДР № 01БФ048-01), а також науково-дослідної роботи кафедри міжнародного приватного права Інституту міжнародних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка.

Мета та завдання дослідження. Метою даної дисертації є ґрунтовне комплексне дослідження та висвітлення основних проблем, пов’язаних із концепцією грошового зобов’язання як на рівні національної правової системи України, так і в загальній світовій доктрині та практиці. Автор має на меті представити систематизований виклад основних підходів до вирішення існуючих проблем, а також запропонувати низку ідей щодо реформування національного законодавства у сфері грошових зобов’язань.

Для досягнення вказаної мети визначено такі наукові завдання:

1) здійснити детальний аналіз сучасної іноземної та національної доктрини, законодавства та судової практики щодо грошових зобов’язань та конвенційних норм;

2) виявити властивості грошових зобов’язань як особливої категорії зобов’язального права, і на цій основі запропонувати власне бачення поняття грошового зобов’язання;

3) здійснити класифікацію грошових зобов’язань на основі виявлених властивостей та закономірностей грошових зобов’язань; 

4) вирішити проблемні питання щодо порядку припинення грошових зобов’язань, відповідальності за невиконання або неналежне виконання грошових зобов’язань та дослідити нормативно-правове регулювання окремих способів припинення грошових зобов’язань;

5) встановити закономірності колізійно-правового регулювання правовідносин з приводу грошових зобов’язань, ускладнених іноземним елементом.

Об’єкт дослідження. Об’єктом дисертаційного дослідження є правовідносини, що виникають з приводу грошових зобов’язань на рівні національної правової системи України, а також відповідні правовідносини, обтяжені іноземним елементом.

Предмет дослідження. Предметом дисертаційного дослідження є норми національного законодавства України, іноземних законодавств, норми міжнародного права, що регламентують правовий режим грошових зобов’язань, порядок пред’явлення платіжної вимоги, відповідальності, переходу прав та обов’язків тощо, а також звичаєві джерела міжнародного права, норми яких становлять узагальнення існуючого в різних країнах розуміння концепції грошових зобов’язань. 

Особливу увагу дисертантом приділено аналізу судової практики та доктрини англо-саксонської правової системи, яка має велике значення для формування концепції грошових зобов’язань, підходів до його кваліфікації у випадку їх ускладненості іноземним елементом тощо. Предметом дослідження також є доступні рішення судів України та роз’яснення вищих судових органів з приводу застосування законодавства щодо грошових зобов’язань, у тому числі в контексті міжнародного приватного права.

Методологічну основу дослідження становлять загальновизнані методи пізнання та розкриття правових явищ, зокрема: аналіз і синтез, індукція і дедукція, системно-структурний та системно-функціональний методи. За їх допомогою авторові вдалося детально розкрити правову природу грошового зобов’язання, систематизувати наявні вчення і нормативно-правове регулювання та на цій основі викласти власне бачення питань, окреслених в меті та завданні дисертаційного дослідження. Порівняльно-правовий метод був використаний в процесі вивчення доктрини, законодавства та судової практики інших країн, а також практики застосування та розуміння існуючих конвенційних норм. Було продемонстровано, що саме порівняльно-правовий метод може стати в пригоді для вирішення проблеми уніфікації підходів до визначення грошового зобов’язання та його правової регламентації, принаймні в межах правових систем європейського континенту.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що це дослідження є першим у вітчизняній науці, яке зосереджене саме на місці грошових зобов'язань у приватному праві, порядку вирішення колізій у правовідносинах щодо грошових зобов'язань, обтяжених іноземним елементом.

Вперше:
-
сформульовано аргументацію щодо спростування матеріальної та абстрактної теорій безготівкових грошей; запропоновано для застосування теорію фікції, згідно якої безготівкові гроші є грошима в юридичному змісті в усіх випадках, коли так вважають сторони платежу та коли це не суперечить договору і законодавству;

· доведено, що моментом виникнення деліктного грошового зобов'язання є момент винесення судового рішення та визначено дуалістичну природу деліктного грошового зобов'язання на основі висновку про те, що з моменту винесення судового рішення виникає два види правовідносин: цивільні - за участю боржника та кредитора; та адміністративні - за участю стягувача, боржника та судового виконавця;

· визначено роль та значення колізійного принципу "lex monetae" як закону країни валюти грошового зобов'язання, який застосовується до режиму конвертації валюти боргу у випадку проведення грошової реформи в країні-емітенті валюти боргу, а також до можливості здійснення сторонами грошового зобов'язання валютної прив'язки до відповідної валюти.

-
обґрунтовано висновок про те, що соціальні зобов'язання не є грошовими, а, відтак, повинні регулюватися спеціальними нормами законодавства. На нашу думку, зобов'язання щодо відшкодування шкоди, завданої каліцтвом, іншим ушкодженням здоров'я або смертю, за договором довічного утримання (догляду) також не є грошовими, а тому до цих зобов'язань не можуть бути застосовані принципи регулювання грошового зобов'язання. У зв'язку з цим запропоновано змінити назву статті 535 ЦКУ та удосконалити формулювання положення пункту 1 статті 535 ЦКУ, змінивши його редакцію наступним чином:

"Стаття 535. Збільшення суми, що виплачується фізичній особі У разі збільшення встановленого законом неоподатковуваного мінімуму доходів громадян сума, що виплачується фізичній особі на відшкодування шкоди, завданої каліцтвом, іншим ушкодженням здоров'я або смертю, за договором довічного утримання (догляду) та в інших випадках, встановлених договором або законом, пропорційно збільшується";

-
на основі обґрунтованого висновку про те, що не лише національна, але й іноземна валюта може мати статус законного засобу платежу зі всіма наслідками, що при цьому виникають, запропоновано вилучити слово "єдиним" з тексту статті 35 Закону України "Про Національний банк України" та пункту 3.3 статті 3 Закону України "Про платіжні системи та переказ коштів в Україні", відповідно до яких гривня є єдиним законним платіжним засобом в Україні.

-
обґрунтована необхідність закріплення в українському законодавстві субституції, яка розглядається як особлива пільга боржника, що полягає в можливості виплатити борг в іноземній валюті, в валюті країни платежу за відсутності застереження про неможливість такої заміни.

-
обґрунтовано висновок про те, що іноземна валюта у певних випадках є іноземним елементом в грошовому зобов'язанні (на рівні об'єкту правовідносин).

Удосконалено:
· визначення основних ознак грошового зобов'язання, які відрізняють його від інших зобов'язань, предметом яких є гроші, а саме: 1) можливість зарахування зустрічних грошових зобов'язань у визначений законодавством спосіб; 2) кредитор за грошовим зобов'язанням у визначеному законом порядку може стати конкурсним кредитором у процедурі банкрутства; 3) для грошового зобов'язання можливе відступлення права вимоги; 4) у випадку невиконання грошового зобов'язання передбачена визначена законодавством відповідальність;
· визначення поняття грошового зобов'язання як обов'язку однієї сторони належним чином передати (сплатити) іншій стороні визначену суму грошей з метою погашення грошового зобов'язання та обґрунтовано висновок про доцільність внесення змін до законодавства України, закріпивши єдине визначення поняття грошового зобов'язання;

-
аргументацію виокремлення основних колізійних прив'язок, що застосовуються до аспектів договірного грошового зобов'язання: автономія волі сторін (lex voluntatis), право договору (lex contractus), право країни місця виконання зобов'язання (lex solitionis) та право місцезнаходження грошового боргу (lex rei sitae).
Дістало подальшого розвитку:
· класифікація грошових зобов'язань на основі виявлених підстав виникнення, властивостей та особливостей грошових зобов'язань;
· правові підходи до вирішення існуючих проблем при визначенні належності виконання грошового зобов'язання, зокрема належних строків, місця, предмету та способу платежу;

· аналіз оціночної та штрафної теорії неустойки як методів впливу кредитора за грошовим зобов'язанням на недобросовісного боржника;

· правові підходи до вибору права, яке підлягає застосуванню до визначення припинення грошового зобов'язання, обтяженого іноземним елементом, зокрема, питання про такі форми припинення грошових зобов'язань, як зарахування, поєднання боржника і кредитора та угода сторін.

· аналіз усіх уніфікованих актів стосовно регулювання грошового зобов'язання, виходячи з того, що у світі немає загального та уніфікованого підходу до можливості передбачити в договорі такий правовий засіб, який би забезпечив його виконання, одночасно маючи характер відповідальності за порушення договору і відзначаючись простотою у використанні на практиці в інтересах потерпілої сторони.

Теоретичне значення результатів дослідження. Положення дисертаційного дослідження можуть бути використані в подальших теоретичних дослідженнях, при підготовці підручників, навчальних посібників та методичних рекомендацій для студентів вищих юридичних та економічних навчальних закладів, науково-практичних коментарів, у навчальному процесі при викладанні курсів "Цивільне право", "Міжнародне приватне право", "Фінансове право".

Практична значимість результатів дослідження. Практичне значення одержаних результатів обумовлено актуальністю досліджуваної теми та здійсненим системним підходом до вирішення питань, пов'язаних з юридичною природою грошових зобов'язань та порядком вирішення колізій у правовідносинах щодо грошових зобов'язань, обтяжених іноземним елементом. Одержані в результаті дослідження висновки, пропозиції та рекомендації мають як науковий, так і прикладний характер та можуть бути використані в законотворчій діяльності з метою вдосконалення норм ЦКУ, Закону України "Про Національний банк України", Закону України "Про платіжні системи та переказ коштів в Україні" та інших нормативно-правових актів. Висновки та рекомендації, викладені у цій роботі, можуть використовуватися в цивільному та господарському судочинстві, адвокатській практиці, в роботі органів законодавчої та виконавчої влади з метою удосконалення механізмів забезпечення виконання грошових зобов'язань.

Апробація результатів дисертації. Наукові положення та результати дослідження були оприлюднені та обговорювались на кафедрі міжнародного приватного права Інституту міжнародних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка, а також на Міжнародній науковій конференції "65 років ООН: досвід та перспективи" (Київ, 2010).

Публікації. Основні положення та результати дисертаційного дослідження були викладені в п'яти наукових статтях, опублікованих у фахових наукових виданнях, та у одноосібній монографії.

Структура дисертаційного дослідження обумовлені метою та завданнями роботи. Робота складається із переліку умовних скорочень, вступу, п'ятьох розділів, які містять дев'ятнадцять підрозділів, висновків до розділів, загальних висновків та списку використаних джерел та літератури. Загальний обсяг роботи становить 225 сторінок, у тому числі 18 сторінок - список використаних джерел та літератури із 207 найменувань. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ
У вступі дисертації обґрунтовується актуальність обраної теми, визначаються об'єкт, предмет, сформульована мета і задачі дослідження, наводиться методологічна основа дослідження, наукова новизна одержаних результатів, зазначено теоретичне і практичне значення одержаних результатів, відомості про їх апробацію та наявність публікацій за темою дисертації.

У першому розділі "Поняття грошового зобов'язання в міжнародному приватному праві", який складається з чотирьох підрозділів, дисертантом досліджуються загальні питання грошового зобов'язання, грошей як предмету грошового зобов'язання, матеріальної та абстрактно!' теорії грошей, особливостей грошового зобов'язання та принципу "номіналізму".

Підрозділ 1.1 "Поняття грошового зобов'язання"присвячений питанням визначення поняття інституту грошових зобов'язань.

В сучасній правовій літературі автор підсумовує, що зобов'язання в приватному праві полягає в обов'язку однієї сторони виконати певні дії або утриматись від них і, відповідно, іншої - вимагати таких дій або утримання від них. Предметом зобов'язання є те, з приводу чого воно виникає. Грошове ж зобов'язання виникає з приводу грошей, а точніше - з приводу права власності на гроші. Іншою справою є об'єкт зобов'язання, тобто те, на що воно направлене і, відповідно, спрямовує своє примушення. В цьому випадку ми говоримо про певні дії або утримання від них. Обов'язок за грошовим зобов'язанням полягає в наданні певної суми грошей боржником кредиторові або утримання від дій, які б завадили кредиторові отримати належні йому кошти.

Однією із визначальних ознак грошового зобов'язання є обов'язок сплатити гроші. В зобов'язанні гроші використовуються як засіб погашення грошового боргу, відновлення еквівалентності обміну, компенсація продавцю вартості переданого ним товару або компенсація понесених майнових втрат. Виходячи з цього, в судовій практиці в якості одного з основних критеріїв, що дозволяє виділити категорію грошового зобов'язання, вказують на наявність в такому зобов'язанні мети погашення грошового боргу.

Підрозділ 1.2 "Гроші як предмет грошового зобов'язання" присвячений питанням визначення поняття грошей, адже поняття грошового зобов'язання не можливо без достатньої уяви про гроші. Незважаючи на велике значення грошей в цивільному обігу, в жодному законодавстві не можна знайти загального визначення поняття грошей, хоча й зустрічаються окремі конкретні вказівки на те, що той чи інший предмет слід розглядати як гроші.

Аналізуючи поняття "грошей", можна сказати, що грошову масу, яка обертається в державі, можна поділити на "державні" гроші, які є законним платіжним засобом, що є обов'язковим для приймання між приватними особами, і за якими державним авторитетом визнано можливість погашати будь-яке грошове зобов'язання, та "вільні" гроші. Останні, в свою чергу, не можуть бути нав'язані кредитору всупереч його волі. Тим не менш "вільні" гроші розглядаються правом як гроші, а зобов'язання за їхньою сплатою є грошовим.

Отже, в юридичному змісті гроші становлять собою встановлений державою загальний засіб обміну, за яким визнається статус законного засобу платежу при погашенні відповідних зобов'язань.

У підрозділі 1.3 "Матеріальна та абстрактна теорії грошей. Теорія фікції" подано аналіз матеріальної та абстрактної теорій, основним завданням яких є вирішити, чи є безготівкові гроші грошима в юридичному змісті. Як з'ясувалось, сучасна доктрина не надала однозначної відповіді на це питання. Наукова думка розділилась на прихильників матеріальної та абстрактної теорій.

Відповідно до матеріальної теорії, існування речової оболонки грошей - необхідна та виключна можливість існування права на гроші. Безготівкові гроші, з точки зору "матеріалістів", являють собою не гроші, а "зобов'язальне право вимоги" до банку. Виконання грошового зобов'язання в цьому випадку залежить від платоспроможності банка.

Відповідно до абстрактної теорії грошей і готівкові, і безготівкові гроші є грошима в юридичному змісті цього слова. Прихильники цієї теорії вважають, що будь-яке грошове зобов'язання, виконане в безготівковій формі, продовжує існувати аж до отримання кредитором готівкових грошей, а тому безготівкові гроші можуть бути предметом грошового зобов'язання поряд із готівковими грошима.

Автор даної роботи запропонував теорію поняття безготівкових грошей - теорію фікції, згідно якої безготівкові гроші є грошима в юридичному змісті в усіх випадках, коли так вважають сторони платежу та коли це не суперечить договору і законодавству.

Підрозділ 1.4 "Особливості грошового зобов'язання. Принцип "номіналізму" присвячений особливостям грошових зобов'язань, а також проблемі номіналізму в міжнародному приватному праві.

Грошові зобов'язання володіють цілим рядом особливостей, які мають важливе юридичне значення. Серед них ми виділили неможливість мортифікації грошових зобов'язань через постійну присутність грошей в господарському обігу та "абсолютну господарську цінність" грошей, що обумовлює необхідність сплачувати відсотки за користування чужим капіталом. Грошове зобов'язання у випадку його порушення завжди залишається грошовим, оскільки присудження виплат за прострочення складає лише додаткове грошове зобов'язання.

Розмір грошового зобов'язання не може бути встановленим інакше, ніж за принципом номінальності, тобто грошове зобов'язання вимагає сплати такої кількості грошей, яка визначена номінально на підставі виникнення грошового зобов'язання і складає суму, що дорівнює грошовому боргу. Проблема номіналізму грошових зобов'язань виникає разом з проблемою визначення вартості грошей.

Законодавством та судовою практикою розглядуваних країн це питання вирішено, в основному, однаково. Зміна цінності грошей ігнорується правом, до спірних правовідносин застосовується принцип номіналізму.

Розділ 2 "Класифікація грошових зобов'язань", який складається з трьох підрозділів, присвячено питанням необхідності класифікації грошових зобов'язань, що є очевидною навіть при поверхневому погляді на зміст та природу грошових зобов'язань, що виникають з тих чи інших конкретних підстав. Зокрема, у розділі 2 детальніше проаналізовано класифікацію грошових зобов'язань на договірні та деліктні грошові зобов'язання.

У підрозділі 2.1 "Класифікація грошових зобов'язань як інституту зобов'язального права" проведено аналіз та порівняння критеріїв класифікації грошових зобов'язань у вітчизняних та іноземних доктринах.

Серед критеріїв класифікації грошових зобов'язань особливе місце займає час виконання грошового зобов'язання. Поділ грошових зобов'язань за критерієм часу на довгострокові, середньострокові та короткострокові характерний лише для договірних грошових зобов'язань. Лише в договорі сторони можуть передбачити строк виконання грошового зобов'язання, а, відтак, в залежності від строку виконання грошового зобов'язання сторони передбачають відповідні засоби забезпечення належного виконання грошового зобов'язання у встановлений строк.

Основною підставою для класифікації грошових зобов'язань в англо-американському праві є вираз грошового зобов'язання у визначеній сумі (liquidated sums) або у невизначеній сумі боргу (unliquidated sums). Така класифікація є тотожною класифікації, запропонованої автором у цій роботі, на договірні та деліктні грошові зобов'язання. Адже завчасно визначеною сума боргу за грошовим зобов'язанням може бути лише в договірних грошових зобов'язаннях, у деліктних же грошових зобов'язаннях сума боргу є невизначеною до моменту вступу в силу відповідного судового рішення.

Не менш цікавою є класифікація грошових зобов'язань за наявністю так званого іноземного елемента. Як ми з'ясували, грошове зобов'язання з іноземним елементом існує там, де грошове зобов'язання ускладнене наявністю іноземного суб'єкта, об'єкта чи юридичного факту. Грошовим зобов'язанням, ускладненим іноземним елементом, можна вважати і грошове зобов'язання, виникнення, зміна чи припинення якого пов'язане з юридичним фактом, що має місце за кордоном.

На нашу думку, найбільш важливою є класифікація за підставою виникнення грошового зобов'язання. У всіх розвинутих правових системах простежується успадкований ще з римського права поділ на договірні зобов'язання та зобов'язання, що виникли з делікту.

У підрозділі 2.2 "Особливість договірних грошових зобов'язань" розглянуті проблеми, пов'язані із особливостями договірних грошових зобов'язань.

Найголовнішою особливістю договірних грошових зобов'язань ми вбачаємо у можливості сторін встановити суму, що підлягає сплаті кредиторові. При чому, йдеться не стільки про можливість зафіксувати безпосередньо суму самого договору, а про можливість передбачити наслідки зміни курсу валюти боргу та неналежного виконання грошового зобов'язання.

Щодо питання забезпечення належного виконання грошового зобов'язання слід зазначити, що особливістю грошового зобов'язання є те, що боржник при такому зобов'язанні ніколи не зацікавлений (йдеться про економічні, а не ділові чинники) у належному, в тому числі своєчасному, платежі. Утримання грошових коштів ніколи не обтяжує боржника, порівняно із збереженням товару. А, враховуючи абсолютну господарську цінність грошей, притримання розрахунку завжди надає боржникові додаткові дивіденди. Відтак, особливістю грошового зобов'язання є те, що його виконання завжди є забезпеченим. Таке забезпечення випливає як із закону, так і може бути встановленим договірними умовами. Закон наділяє кредитора рядом важелів впливу на недобросовісного кредитора, що знаходять своє відображення у праві кредитора застосувати неустойку до недобросовісного кредитора, притримати поставку товару чи надання послуг, стягнути з боржника плату за користування чужими грошима та інфляційні збитки кредитора, неналежний платіж є підставою розірвання договору та відшкодування завданих кредиторові збитків. Важелі впливу, що встановлені в законі, можуть бути змінені або доповнені договірними умовами.

На відміну від договірних грошових зобов'язань, деліктні грошові зобов'язання не мають завчасно встановленої суми боргу, про детальніше описано у підроздті 2.3 "Особливість деліктних грошових зобов'язань".
Щоб перед тим, як з'ясувати особливість деліктного грошового зобов'язання, слід спочатку відповісти на запитання, з якого моменту виникає деліктне грошове зобов'язання: з моменту виникнення шкоди та відповідного обов'язку її відшкодувати чи з моменту винесення судового рішення та відповідного оформлення грошового зобов'язання.

На думку автора, до моменту винесення судового рішення деліктного грошового зобов'язання фактично не існує. Існує юридичний факт порушення інтересу чи права, а також право постраждалої сторони на його відновлення. Особа може цим правом й не скористатися, відтак деліктне грошове зобов'язання може й не виникнути. Навпаки, якщо особа звертається до суду, саме суд здійснює оцінку збитків, які підлягають відшкодуванню.

Фактично з моменту винесення судового рішення виникає два типи взаємовідносин: цивільні - за участю боржника та кредитора - та адміністративні - за участю стягувана, боржника та судового виконавця. Саме наявність цивільного елементу цих взаємовідносин дає підстави українському кредитору звертатися до суду за стягненням трьох відсотків річних та індексу інфляції згідно із п. 2 ст. 625 Цивільного кодексу України у випадку прострочення виконання грошового зобов'язання.

У розділі 3 "Припинення грошового зобов'язання", який складається з двох підрозділів, висвітлено основні питання, що стосуються припинення грошового зобов'язання. Зокрема, автор звертає увагу на те, що найбільш складні проблеми, пов'язані з виконанням грошових зобов'язань, виникають передусім щодо договірних зобов'язань.

У підрозділі 3.1 "Належне виконання грошового зобов'язання" автор спробував проаналізувати та узагальнити цілу низку вимог, які виставляються законодавствами   розвинених   іноземних   країн   до   належності   грошового зобов'язання. Це стосується, передусім, належних суб'єктів, місця, строків, предмету та способу платежу.

Нормальним способом припинення грошового зобов'язання є платіж. Законодавства всіх розвинених країн вимагають належність такого платежу для погашення грошового зобов'язання.

Належність суб'єктів платежу зводиться до належності кредитора, який може виступати безпосередньо або від його імені можуть діяти інші особи на підставі доручення. Під час існування зобов'язання можуть виникати ситуації, коли боржник не знає, хто саме є кредитором за даним зобов'язанням. Така невизначеність часто виникає при виконанні зобов'язання щодо ордерних цінних паперів або цінних паперів, виданих на пред'явника, що знаходяться в обігу. Встановлення порядку визначення того, хто є кредитором за зобов'язанням, має в цьому випадку суттєве значення для обох сторін зобов'язання.

Питання належності місця платежу найчастіше вирішується шляхом вказівки в договорі безготівкового рахунку в банку. В інших випадках, в тому числі за відсутності визначення місця платежу у договорі, ним вважається місце звичайного перебування кредитора під час платежу.

В залежності від належності строку виконання визначається обсяг грошового зобов'язання та відповідальність за його порушення. Як правило, строк передбачається в угоді, а в інших випадках - на підставі закону або звичаю. Відмінності в законодавствах розглядуваних держав відбуваються в таких питаннях, як обов'язковість відображення строку в угоді, безстрокове грошове зобов'язання, можливість дострокового виконання грошового зобов'язання, пред'явлення вимоги кредитором, черговість розподілення платежів тощо.

В тих випадках, коли належним предметом виконання стає іноземна валюта, ми говоримо про грошові зобов'язання в іноземній валюті. В такому разі до зобов'язань в іноземній валюті застосовуються ті ж норми, що й до зобов'язань в національній валюті, в тому числі норми відповідальності за прострочення, номінальності тощо.

Характерною рисою національних законодавств є обмеження обігоздатності іноземної валюти, витіснення її з внутрішнього обігу. В грошових зобов'язаннях в іноземній валюті аналогічну роль відіграє право субституції, що полягає в праві замінити іноземну валюту сплатою відповідного еквіваленту в національній валюті місця платежу.

Для з'ясування належності способу платежу слід звертатись до умов угоди, на підставі якої виникає грошове зобов'язання. Але не всі методи та інструменти платежу одночасно погашають грошове зобов'язання. "Подання з метою виконання" не означає одночасне припинення виконання. Так, видача чеку чи векселя вважаються інструментами розрахунків, а не погашенням зобов'язання.

У підрозділі 3.2 "Припинення грошового зобов'язання шляхом зарахування, збігу боржника і кредитора в одній особі та угодою сторін" звертає увагу на те, що, окрім платежу, є такі форми припинення грошового зобов'язання, як зарахування, збіг боржника і кредитора в одній особі та угода сторін.

Найбільш характерним для грошових зобов'язань є припинення грошових зобов'язань у формі зарахування. Для більшості законодавств для заліку необхідні однорідність, зустрічність та настання строку виконання з усіх вимог зобов'язань. Проте одночасне поєднання усіх цих умов не є обов'язковим для зарахування виконання зобов'язання. Спільним для законодавств розвинутих країн світу є те, що залік не дозволяється, якщо закінчився строк давності за одним із зобов'язань, коли відшкодовується шкода, стягуються аліменти або довічне утримання.

Припинення грошового зобов'язання шляхом угоди сторін відбувається через складення (прощення) боргу та новації. Складення (прощення) боргу означає одностороннє звільнення кредитором боржника від виконання зобов'язання. Зобов'язання в даному випадку припиняється внаслідок двох односторонніх угод. Кредитор, складаючи (прощаючи) борг боржника, виражає свою волю на припинення зобов'язання, чим вчиняє односторонню угоду, а боржник, не заперечуючи на складення з нього боргу, також вчиняє односторонню угоду, яка спрямована на припинення зобов'язання.

Під новацією розуміють угоду сторін, за якою боржник бере на себе обов'язок виконати інші зобов'язання або те саме, але на інших підставах. При новації передбачається укладення угоди між сторонами, внаслідок якої припиняється старе зобов'язання та виникає нове.

В англо-американському праві як варіант новації можна розглядати інститут поглинання {merger). На відміну від новації, при поглинанні не виникає ніякої зміни в самій структурі зобов'язання, не змінюються сторони в зобов'язанні, незмінною залишається й його зміст. Нове зобов'язання виникає лише в новій правовій формі, що надійніше забезпечує інтереси кредитора.

Ще одним способом припинення грошового зобов'язання є прострочення кредитора. Кредитор визнається таким, що прострочив, якщо він відмовився прийняти належне виконання, запропоноване боржником, або не зробив дій, до вчинення яких боржник не міг виконати свого зобов'язання.

Розділ 4 "Неможливість виконання грошового зобов'язання та відповідальність за неналежне виконання грошового зобов'язання", який складається з трьох підрозділів, присвячений питанням щодо неможливості виконання грошового зобов'язання, відповідальності за його неналежне виконання. У цьому розділі автор спробував об'єднати основні правила щодо відповідальності при грошовому зобов'язанні.

У підрозділі 4.1 "Неможливість виконання грошового зобов'язання" автор підкреслює той факт, що не існує повної об'єктивної неможливості виконання грошового зобов'язання, що звільняє боржника від платежу, а можна говорити лише про тимчасову неможливість платежу.

Характерною ознакою грошей є їхня постійна присутність у цивільному обігу, тому посилання на їхню відсутність як на підставу невиконання грошового зобов'язання вважається неправомірним.

Підрозділ 4.2 "Відповідальність за неналежне виконання грошового зобов'язання" присвячений питанню: як кредитору впливати на боржника, щоб примусити його виконати свій обов'язок.

Відомо, що за прострочення грошового зобов'язання завжди наступає відповідальність, незалежно від дійсної відсутності грошових коштів у боржника. Основною метою відповідальності в цивільному праві є відшкодування тих збитків, яких зазнає одна сторона при неправомірних діях іншої. Різними є підходи різних систем права до порядку оцінки такої шкоди та межах її відшкодування.

В кожному випадку при виникненні шкоди, яку поділяють на реальні збитки та упущену вигоду, стороні, що її зазнає, необхідно довести її розмір, реальне існування чи невідворотність.

В більшості країн захисту інтересів кредитора у випадку порушення своїх зобов'язань служить інститут неустойки. Але доктринальні та практичні підходи до співвідношення розміру шкоди та розміру неустойки різні.

Неустойка - не єдина форма відповідальності за грошовим зобов'язанням. Згідно з Цивільним кодексом України, а також Законом України "Про відповідальність за несвоєчасне виконання грошових зобов'язань" у разі прострочення боржник виплачує визначену договором пеню, що не може перевищувати подвійну облікову ставку Національного банку, три проценти річних з простроченої суми, якщо законом або договором не встановлений інший розмір процентів, а також основну суму боргу з урахуванням індексу інфляції. При стягненні інших збитків, в тому числі упущеної вигоди, весь тягар доказування лежить на кредиторові, що значно ускладнює можливість їх відшкодування.

У підрозділі 4.3 "Уніфікація правил щодо відповідальності при грошовому зобов'язанні" дослідження автора спрямовані на спробу уніфікувати основні правила щодо відповідальності при грошовому зобов'язанні.

В світі не існує загального та уніфікованого підходу до можливості передбачати в договорі такий правовий засіб, який би забезпечив його виконання, одночасно маючи характер відповідальності за порушення договору і в той же час відзначаючись простотою використання на практиці в інтересах потерпілої сторони.

Не існує навіть ніякого терміну, який би уніфіковано використовувався і в національному законодавстві, і в міжнародному праві. Навіть в тих самих Принципах міжнародних комерційних договорів використовується новий термін "узгоджений платіж при невиконанні" (agreed payment for nonperformance). Це засвідчує прагнення міжнародного співтовариства знайти деякий нейтральний варіант, який би задовольняв вимоги законодавств різних держав, що належать до різних правових систем.

Наслідком цих тенденцій стало прийняття таких нових та універсальних документів, як: Віденська конвенція про договори міжнародної купівлі-продажу товарів - акт, що є взірцем міжнародної уніфікації матеріально-правових норм; Принципи міжнародних комерційних договорів УНІДРУА, що є найбільш вдалим компромісом для учасників міжнародних комерційних відносин при виборі ними того регулюючого механізму, який здатний чітко забезпечити їхні інтереси; а також Уніфіковані правила, що стосуються договірних умов про узгоджену суму, яка підлягає сплаті у випадку невиконання зобов'язання, рекомендовані державам застосовувати їх або в формі типового закону, або у формі конвенції.

У розділі 5 "Особливості правового регулювання вирішення колізій в сфері грошових зобов'язань", який складається з семи підрозділів, подано аналіз норм міжнародного приватного права щодо проблем вирішення колізій в сфері грошового зобов'язання.

Зокрема, у підрозділі 5.1 "Місце грошових зобов'язань в міжнародному приватному праві" автор спробував відобразити географію режиму грошових зобов'язань в міжнародному приватному праві у світі на основі різних підходів до визначення права, що застосовується до правовідносин з іноземним елементом, що суттєво відрізняються в залежності від підстави виникнення права та/або форми закріплення його в міжнародному приватному праві.

Одним із основних питань міжнародного приватного права, що виникають у зв'язку з тим, що ті чи інші правовідносини ускладнені іноземним елементом, є застосування права тієї чи іншої країни до правовідносин з іноземним елементом. Розрізняють кілька принципово відмінних підходів стосовно застосування такого права.

Не секрет, що більшість правовідносин, які породжують грошові зобов'язання, виникають на підставі договору. Основний обсяг питань, що мають безпосереднє відношення до чинності, прав і обов'язків сторін за грошовим зобов'язанням, умов належного виконання грошового зобов'язання, регулюється правом, що застосовується до договору, на основі якого виникло грошове зобов'язання. Щодо режиму грошових зобов'язань, то найбільш успішним та фундаментальним є режим Римської Конвенції Європейської Спільноти про право, що застосовується до договірних зобов'язань 1980, учасницями якої є всі держави-члени ЄС.

З іншого боку, існують відносно самостійні грошові зобов'язання, які виникають на підставі обігових цінних паперів, векселів, акредитивів тощо. Ця група грошових зобов'язань має специфічну юридичну природу: на рівні національного законодавства регламентується спеціальними положеннями та, відповідно, для них створені спеціальні норми міжнародного приватного права.

Що стосується грошових зобов'язань, які виникають на підставі завдання шкоди (делікту), то вони регламентується законом країни, який застосовується до правовідносин з делікту в цілому. В континентальній системі права закон, що застосовується до правовідносин з делікту, визначається на основі прив'язки до закону місця делікту. Однак підхід до визначення місця делікту суттєво різниться.

Підрозділ 5.2 "Режим договірних грошових зобов'язань відповідно до "права, що застосовується до договору" присвячений вирішенню питання щодо правильності застосування колізійних норм договірного права.

Питання "права, що застосовується до договору", на основі якого виникло грошове зобов'язання, часто є "відправною точкою" в процесі визначення системи права, що підлягає застосуванню до іноді вкрай складних правовідносин, невід'ємною частиною яких є грошові зобов'язання.

На рівні ЄС з метою забезпечення однакової дії Римської конвенції ЄС про право, що застосовується до договірних зобов'язань на території Спільнот, наголошується на необхідності єдиного розуміння концепції договірних зобов'язань.

В українському законодавстві правова кваліфікація договірних грошових зобов'язань, обтяжених іноземним елементом, регламентується на рівні Закону України "Про міжнародне приватне право". Тут механізм вирішення колізій в сфері зобов'язального права розроблено на основі існуючої правової традиції континентальної системи права і тому багато в чому перекликається із нормами вже згаданої Римської конвенції.

Поза межами ЄС, нажаль, так і не було здійснено авторитетної міжнародної кодифікації колізійних норм в сфері договірного права загального характеру, тож режим договірних грошових зобов'язань регламентується національним законодавством. Немає також єдиного підходу до питання, чи вибір сторін правопорядку означає автоматичне погодження із будь-якими змінами у відповідному законодавстві, що також можуть вплинути на зміст договору, чи мова йде про підпорядкування праву статичному, що існувало на момент укладання договору.

Підрозділ 5.3 "Кваліфікація грошового зобов'язання у міжнародному приватному праві" присвячений питанням про те, як належним чином кваліфікувати грошове зобов'язання в міжнародному приватному праві та чи однаково застосовується грошове зобов'язання в вітчизняному матеріальному та колізійному праві.

Часто перед судом чи іншим органом, який повинен вирішити спір з іноземним елементом, виникає проблема тлумачення юридичної норми, кваліфікації цієї норми чи фактичних обставин справи, вирішення "конфлікту кваліфікацій".

Система колізійно-правового регулювання грошових зобов'язань в міжнародному приватному праві є вкрай складною. З одного боку, в окремих правових системах світу немає єдиного підходу до вирішення вичерпного кола питань, які виникають у правовідносинах, ускладнених іноземним елементом. По-різному вирішуються питання вибору правопорядку, яким регламентуються деліктні грошові зобов'язання, а також грошові зобов'язання, які виникають на інших підставах, ніж договір чи обіговий цінний папір. Порядок обчислення розміру грошових зобов'язань та відповідальності за порушення  грошових зобов'язань вирішуються, як правило, за законом місця виконання, однак не існує єдиних принципів такого обчислення, що часто породжує низку практичних складностей.

Далі автор здійснив аналіз змісту норм міжнародного приватного права, що діють в сфері грошових зобов'язань, обтяжених іноземним елементом, перейшовши до підрозділу 5.4 "Загальні правила міжнародного приватного права, що застосовуються до договірних грошових зобов'язань".
Кожний іноземний елемент, а, отже, і передбачена на його основі колізійна прив'язка, виконують обмежене коло функцій в процесі визначення системи права, яка підлягає застосуванню до того чи іншого аспекту грошового зобов'язання. Наприклад, до якої б правової системи не відсилав вибір сторін, найтісніший зв'язок та інші можливі колізійні принципи, цивільна правоздатність та дієздатність сторін завжди визначатиметься їхнім особистим законом (lex personalis).
Будь-які питання, що в країні розгляду спору відносяться до сфери дії процесуального права, визначаються відповідно до колізійного принципу "lex fori", незалежно від підходу, який існує до такого питання в "праві, що застосовується до договору". Питання форми правочинів у разі невідповідності "праву, що застосовується до договору", визначатиметься правом країни його вчинення (lex loci actus) або правом місця проживання сторони, що здійснила пропозицію укласти договір. Основні колізійні прив'язки в залежності від ситуації можуть застосовуватись безпосередньо до окремих аспектів грошового зобов'язання, обтяженого іноземним елементом: "право, що застосовується до договору" (lex contractus), право країни місця виконання зобов'язань за договором (lex solutionis) та пов'язана із нею — право місцезнаходження грошового боргу (lex rei sitae).
Досі ведеться дискусія щодо формування автономної нормативної системи, заснованої на нетрадиційних для міжнародно-правового регулювання неформальних джерелах. Цей розвиток часто стали позначати як тенденцію до використання транснаціонального права міжнародної торгівлі. Відносно даного явища в сучасному міжнародному приватному праві використовують також термін "lex mercatoria".
У підрозділі 5.5 "Відносно самостійні грошові зобов'язання в міжнародному приватному праві" автор спробував детальніше розкрити специфічний характер і юридичну природу відносно самостійних грошових зобов'язань в міжнародному приватному праві, поглянувши на право вимоги за грошовим зобов'язанням як на окреме речове право.

Підстави для такого підходу автор вбачає із самого поняття і структури грошового зобов'язання. Зокрема, характерною ознакою будь-якого грошового зобов'язання є існування обов'язку боржника сплатити на користь кредитора певну грошову суму, якому кореспондує відповідне право вимоги кредитора. Таке право вимоги, як і будь-яке інше майнове право, може передаватись третім особам, бути предметом вторинних цивільно-правових угод, тобто виступати самостійним об'єктом цивільного обігу. З огляду на сказане можна говорити про те, що a priori, права вимоги за грошовими зобов'язаннями, які втрачають свій юридичний зв'язок із договором, є категорією речового права, а, отже, в правовідносинах із іноземним елементом до них повинні застосовуватись колізійні норми речового права.

Оскільки гроші як об'єкт речового права вимоги є річчю родовою, не можна ідентифікувати, які саме грошові банкноти боржник повинен передати кредиторові в рахунок погашення боргу. Тому в ситуаціях, коли боржник володіє грошовими коштами в межах більш, ніж однієї юрисдикції, а місце виконання грошового зобов'язання прямо не зазначено в договорі або ж виконання в такому місці з тих чи інших причин є неможливим, тоді місцезнаходження боргу, його "situs" важко прив'язати до тієї чи іншої юрисдикції. В такій ситуації кредитор може подати позов про стягнення грошового боргу з боржника в межах будь-якої юрисдикції, де знаходитимуться будь-які активи боржника і існуватиме найбільш висока ймовірність виконання відповідного судового рішення.

У підрозділі 5.6 "Правовідносини відступлення (цесії) права вимоги за грошовим зобов'язанням в міжнародному приватному праві" окремо розглядаються питання про вибір правопорядку у правовідносинах відступлення (уступки) права вимоги за грошовим боргом, обтяжених іноземним елементом.

Актуальною проблемою міжнародного приватного права є перехід прав кредитора або боржника за грошовим зобов'язанням, ускладненим іноземним елементом, оскільки в континентальній системі права не існує відповідних спеціальних колізійних норм, а тому на практиці часто доводиться вдаватися до аналогії закону, що звісно не сприяє "однаковому застосуванню".

Режим цесії в міжнародному приватному праві досить складний, оскільки на рівні національного законодавства регламентуються далеко не всі проблеми, що можуть виникнути навколо уступки. Українське законодавство, наприклад, взагалі не приділяє окремої уваги колізійному регулюванню правовідносин уступки прав кредитора, а отже, на практиці існує ймовірність виникнення проблем при застосуванні до них загальних колізійних норм зобов'язального права, що повинно бути надолужено.

У підрозділі 5.7 "Колізійний принцип "lex monetae" у міжнародному приватному праві" окрема увага приділяється принципу "lex monetae" як закону країни валюти грошового зобов'язання.

Досить часто в договірних правовідносинах сторони фіксують борг у валюті, відмінній від валюти, в якій повинні проводитись розрахунки, скажімо, у зв'язку із відповідними вимогами валютного законодавства країни-експортера. Відповідно до принципу номіналізму сума у валюті боргу є сталою категорією, яка не залежить від зміни вартості такої валюти за період, що минув з моменту виникнення правовідносин між боржником і кредитором до фактичного проведення розрахунків за грошовим зобов'язанням.

Показовим прикладом застосування "lex monetae" є запровадження в результаті створення валютного союзу в рамках ЄС єдиної валюти "євро". Саме в результаті такого інтеграційного кроку постала об'єктивна необхідність трансформації існуючих грошових зобов'язань, виражених в національній валюті держав-учасниць валютного союзу в новий еквівалент. Інструментом, покликаним на вирішення відповідної проблеми, став Регламент Ради (ЄС).

Автор дійшов висновків, що "lex monetae" є не колізійним принципом в класичному сенсі. Валюта грошового зобов'язання, як предмет грошового зобов'язання, не є іноземним елементом в тому сенсі, що жодним чином не впливає на право, яке застосовується до грошового зобов'язання в цілому. Автором було проведено аналогію із сучасним досвідом ЄС і зроблено висновок, що "lex monetae" застосовується виключно до режиму конвертації валюти боргу у випадку проведення грошової реформи в країні-емітентові валюти боргу, а також до можливості здійснення сторонами грошового зобов'язання валютної прив'язки до відповідної валюти.

ВИСНОВКИ
У Висновках містяться наступні теоретичні і практичні узагальнення результатів проведеного дослідження та нові підходи до вирішення завдань, пов'язаних із застосуванням тісного зв'язку у колізійно-правовому регулюванні.

1. Запропоновано закріпити на законодавчому рівні єдине поняття грошових зобов'язань як обов'язку однієї сторони належним чином передати (сплатити) іншій стороні визначену суму грошей з метою погашення грошового зобов'язання.

2. Висвітлено питання про те, чи є безготівкові гроші грошима в юридичному значенні та запропоновано теорію безготівкових грошей - теорію фікції. Обґрунтовано висновок про те, що безготівкові гроші є грошима в юридичному значенні в усіх випадках, коли так вважають сторони платежу, та коли це не суперечить договору і законодавству.

3. Запропоновано авторський погляд на визначення юридичного поняття грошей як встановлений державою загальний засіб обміну, за яким визнається статус законного засобу платежу при погашенні відповідних зобов'язань.

4. Запропоновано змінити назву статті 535 ЦКУ та положення пункту 1 статті 535 ЦКУ, виклавши його у наступній редакції:

"Стаття 535. Збільшення суми, що виплачується фізичній особі У разі збільшення встановленого законом неоподатковуваного мінімуму доходів громадян сума, що виплачується фізичній особі на відшкодування шкоди, завданої каліцтвом, іншим ушкодженням здоров'я або смертю, за договором довічного утримання (догляду) та в інших випадках, встановлених договором або законом, пропорційно збільшується".

5.
Визначено основні критерії грошових зобов'язань, які вирізняють їх серед інших, предметом яких є гроші. Такими критеріями є: 1) зустрічні грошові зобов'язання можуть зараховуватися у визначений законодавством спосіб; 2) кредитор за грошовим зобов'язанням може у визначеному законом порядку стати конкурсним кредитором у процедурі банкрутства; 3) для грошового зобов'язання можливе відступлення права вимоги; 4) у випадку невиконання грошового зобов'язання передбачена визначена законодавством відповідальність (в Україні - у вигляді 3 % річних та індексу інфляції). Доведено, що неустойка та аліменти не є грошовим зобов'язанням.

6. Доведено, що деліктне грошове зобов'язання виникає з моменту винесення судового рішення, адже до цього моменту існує лише юридичний факт порушення права, а також право постраждало! сторони на його відновлення. Особа може цим правом і не скористатися, а тому деліктне грошове зобов'язання може і не виникнути.

7. Визначено дуалістичну природу деліктних грошових зобов'язань. Запропоновано формулювання двох видів правовідносин, які виникають з моменту винесення судового рішення: цивільні - за участю боржника та кредитора; та адміністративні - за участю стягувача, боржника та судового виконавця.

8.  Обґрунтовано висновок про те, що іноземна валюта у певних випадках є іноземним елементом в грошовому зобов'язанні (на рівні об'єкту правовідносин). Визнання іноземної валюти як засобу платежу є визнанням екстериторіальної дії законодавства країни-емітента грошового знака. Грошове зобов'язання завжди буде залежним від законодавства валюти договору, тому найчастіше такою валютою є найбільш стабільні валюти світу.

9.  Проаналізовано правові підходи до вирішення існуючих проблем при визначенні належності виконання грошового зобов'язання, зокрема належних строків, місця, предмету та способу платежу, та запропоновано українському законодавцю звернутися до досвіду німецького законодавства, яке диференційовано підходить до строку виконання безстрокового грошового зобов'язання, встановлюючи строк залежно від суми зобов'язання: від одного до трьох місяців.

10.  Обґрунтована необхідність закріплення субституції в українському законодавстві, що є загальновизнаним у міжнародному приватному праві. Субституція розглядається як особлива пільга боржника, яка полягає в можливості виплатити борг в іноземній валюті, в валюті країни платежу за відсутності застереження про неможливість такої заміни.

11.  Запропоновано вилучити слово "єдиним" з тексту пункту 3.3 статті З Закону України "Про платіжні системи та переказ коштів в Україні" та статті 35 Закону України "Про Національний банк України".

12.  Визначено підходи до вибору права, яке підлягає застосуванню до визначення припинення грошового зобов'язання, обтяженого іноземним елементом. Висвітлено питання про такі форми припинення грошових зобов'язань, як зарахування, поєднання боржника і кредитора та угода сторін.

13.  Проаналізовано та продемонстровано на прикладах можливість сторін фундаментально змінити рівновагу договору, підтверджуючи те, що грошове зобов'язання завжди залишається можливим для виконання.

14.
Проаналізовано оціночну та штрафну теорії неустойки як методи впливу кредитора за грошовим зобов'язанням на недобросовісного боржника. Штрафна теорія розглядає неустойку як покарання боржника за невиконання зобов'язань, оціночна - як наперед встановлені законом або угодою збитки, які можуть статися при невиконанні зобов'язання. Більшість країн Заходу сприйняли оціночну теорію неустойки. Україна ж сприйняла як оціночну, так і штрафну теорії.

15.  Проаналізовано усі уніфіковані акти стосовно регулювання грошового зобов'язання та акцентовано увагу на тому, що у світі немає загального та уніфікованого підходу до можливості передбачити в договорі такий правовий засіб, який би забезпечив його виконання, одночасно маючи характер відповідальності за порушення договору і відзначаючись простотою у використанні на практиці в інтересах потерпілої сторони.

16.  Охарактеризовано загальні правила міжнародного приватного права, що застосовуються до договірних грошових зобов'язань на основі аналізу українського законодавства, Римської конвенції 1980 p., Принципів УНІДРУА, Принципів європейського договірного права, збірнику міжнародних комерційних термінів ІНКОТЕРМС, Уніфікованих правила по комерційних розрахунках.

17.
Виокремлено основні колізійні прив'язки, що застосовуються до аспектів договірного грошового зобов'язання: автономія волі сторін (lex voluntatis), право договору (lex contractus), право країни місця виконання зобов'язання (lex solitionis) та право місцезнаходження грошового боргу (lex rei sitae).
18.
Запропоновано авторський погляд на принцип lex monetae. Обґрунтовано висновок про те, що українському праву сьогодні необхідно визначити своє відношення до принципу lex monetae, який покликаний забезпечити безперервність існування грошових зобов'язань, незалежно від змін валюти, вирішити правила конвертування старої валюти на нову.
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Опадчий І. М. Грошові зобов’язання у міжнародному приватному праві. − Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.03 − цивільне право та процес; сімейне право; міжнародне приватне право. − Київський національний університет імені Тараса Шевченка. − Київ, 2011.

У дисертації проведено аналіз сучасної іноземної та національної доктрини, законодавства та судової практики щодо грошових зобов’язань. Визначено основні критерії грошового зобов’язання, що відрізняють його від інших зобов’язань, предметом яких є гроші. Запропоновано класифікувати грошові зобов’язання лише на договірні та деліктні. Розглянуто вимоги законодавств розвинених країн до належності грошового зобов’язання, такі як: суб’єкти, місце, строк, предмет та спосіб. Особливу увагу приділено відповідальності за невиконання чи неналежне виконання грошових зобов’язань, описано існуючі важелі впливу на боржника щодо забезпечення належного виконання грошових зобов’язань. Розглянуто питання правового регулювання вирішення колізій у сфері грошового зобов’язання.

Ключові слова: грошове зобов’язання, номіналізм, класифікація, припинення грошового зобов’язання, кваліфікація.
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Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.03 − гражданское право и гражданский процесс; семейное право; международное частное право. − Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко. − Киев, 2011.

В диссертационной работе комплексно и системно рассматриваются вопросы, связанные с концепцией денежного обязательства, как на уровне национальной правовой системы Украины, так и в общей мировой доктрине и практике. 

Автор в первой части работы поднимает вопрос о проблеме определения понятия института денежного обязательства, его юридической природы, основания для возникновения и ответственности. Особое внимание автор обращает на место денежных обязательств в правоотношениях с участием иностранного элемента.

Отдельный раздел диссертации посвящен классификации денежных обязательств. В работе детально рассмотрены вопросы об особенностях договорных и деликтных денежных обязательствах, прекращении денежного обязательства. 

Третий раздел работы посвящен анализу целого ряда требований, которые выдвигаются законодательствами развитых иностранных государств для надлежащего исполнения денежного обязательства. Это касается, прежде всего, надлежащих субъектов, места, сроков, предмета и способа платежа. Автор также подчеркивает, что наиболее сложные проблемы, связанные с исполнением денежных обязательств, возникают в отношении договорных обязательств. 

Кроме того, в работе поднимается вопрос об ответственности за невыполнение или ненадлежащее выполнение денежного обязательства, в частности, рассмотрены существующие рычаги влияния на должника относительно надлежащего исполнения денежных обязательств. 

В последнем разделе рассмотрен вопрос о правовом регулировании решений коллизий в сфере денежных обязательств.

Работа содержит исследование судебной и арбитражной практики применения норм иностранного права, а также анализ положений законодательства Украины и ряда иностранных государств для дальнейшей разработки рекомендаций по усовершенствованию механизма правового регулирования в этой сфере.
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Dissertation thesis for obtaining of a scientific degree of candidate of legal sciences (Ph. D. in Law) under the speciality 12.00.03 − civil law and civil procedure; family law; private international law. − Taras Shevchenko Kyiv National University − Kyiv, 2011.

The dissertation presents the analysis of modern foreign and national doctrine, legislation and court practice of money liabilities. The main criteria of money liability that distinguish it from other liabilities the subject of which is money is determined. It is offered to classify the money liabilities into contractual and delictual only. The main requirements specified by legislations of the developed countries to proper money liabilities are reviewed; they are subjects, place, term, object and manner. The special attention is given to a responsibility for failure or improper fulfilment of money liabilities; the existing means of influence on debtor relating to proper fulfilment of money liabilities are described. The issue of legal regulation of collisions’ solutions in the part of money liabilities is examined.

Key words: money liabilities, nominalism, classification, termination of money liabilities, qualification.
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