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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. В умовах швидких технологічних змін і динамічної конкуренції головним ресурсом підвищення конкурентоспроможності підприємства стає його інтелектуальний капітал. Інтелектуальний капітал все більше і більше визначає успіх підприємства, стратегію його розвитку, а тенденції зростання впливу інтелектуального капіталу на економічні результати діяльності підприємства свідчать про актуальність питання управління ним. Головною проблемою в управлінні інтелектуальним капіталом й досі залишається практична сторона, що пов’язано із неоднозначним розумінням його сутності та структури, методів вимірювання, особливостей залежно від галузевої приналежності підприємств. Одним із можливих варіантів вирішення зазначеної проблеми є застосування економіко-математичного моделювання, результати якого дадуть можливість приймати обґрунтовані управлінські рішення. 

Окремі аспекти досліджуваної проблеми висвітлили у працях вітчизняні та зарубіжні учені. Зокрема, дослідженням сутності, структури, аспектами формування та управління інтелектуальним капіталом займалися вчені: М. Бендиков, П. Беспалов, Е. Брукінг, О. Бутнік-Сіверський, Н. Гавкалова, А. Гапоненко, О. Грішнова, Л. Едвінсон, С. Ілляшенко, О. Кендюхов, А. Козирєв, Б. Леонтьєв, Л. Лукичова, Н. Маркова, М. Мелоун, О. Морозов, В. Олейко, К. Свейбі, М. Семикіна, Г. Ступнікер, Т. Стюарт, А. Чухно та ін. Питаннями управління інноваційною діяльністю, її моделюванням, якістю та інтелектуалізацією праці займалися О. Альохін, А. Василик, М. Войнаренко, С. Ілляшенко, М. Йохна, В. Лук’янова, І. Осьмірко, Г. Савіна, В. Стадник, І. Тарасова, А. Тельнов, І. Ткаченко. Проблемам застосування економіко-математичного моделювання в управлінні присвячені роботи ряду іноземних та вітчизняних вчених, таких  як: І. Благун, Г. Великоіваненко, П. Григорук, Л. Заде, Ю. Зайченко, А. Леоненков, А. Мазарчук, К. Мамонова, А. Матвійчук, М. Негрей, О. Ротштейн, Т. Сааті, С. Штовба. Моделюванням оцінки та управління інтелектуальним капіталом підприємства займалися: Т. Бауліна, А. Воловник, М. Дишкант, І. Журавльова, В. Лось, В. Лялін, О. Ляшенко, В. Порохня, Ю. Радигін, Є. Селезньов, Х. Фасхієв. 

Незважаючи на істотні досягнення у моделюванні систем управління інтелектуальним капіталом, у науковців відсутній комплекс взаємопов’язаних моделей для оптимізації управління ним, який дозволяє врахувати його сутність, неоднорідну структуру та синергетичний ефект складових, особливості процесу трансформації інтелектуального капіталу у вартість та дає змогу визначити необхідні зміни значень показників інтелектуального капіталу для отримання цільових економічних результатів діяльності підприємства. Отже, прийняття обґрунтованих управлінських рішень в сфері інтелектуального капіталу шляхом розробки та використання практичного інструментарію із застосуванням економіко-математичного моделювання є актуальною науково-практичною задачею.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконана відповідно до тематичного плану науково-дослідної роботи Хмельницького національного університету в межах госпдоговірної теми: “Аналіз, оцінка та оптимізація управління інтелектуальним капіталом підприємства” (ДР № 0112U006192), яка виконувалась на ДП “Красилівський агрегатний завод”, де автором розроблена комплексна модель управління інтелектуальним капіталом підприємства, яка дозволяє приймати обґрунтовані управлінські рішення.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є розробка комплексу моделей управління інтелектуальним капіталом та вироблення на їх основі практичних рекомендацій з формування обґрунтованих управлінських впливів для досягнення підприємством визначених економічних цілей. 
Для досягнення поставленої мети необхідно розв’язати такі наукові завдання: 

· визначити інтелектуальний капітал та його структуру як об’єкт оптимізації;

· визначити особливості моделювання системи управління інтелектуальним капіталом підприємства; 

· проаналізувати та встановити невирішені питання у економіко-математичних моделях управління інтелектуальним капіталом підприємства;   

· визначити і систематизувати показники інтелектуального капіталу підприємства та запропонувати модель його комплексної оцінки з врахуванням синергетичного ефекту складових; 

· розробити комплексну модель управління інтелектуальним капіталом підприємства для досягнення визначених економічних результатів;

· сформувати моделі трансформації інтелектуального капіталу у вартісні показники діяльності підприємства;

· розробити модель підбору вектора необхідних значень показників інтелектуального капіталу та надати практичні рекомендації з формування оптимальних управлінських впливів.

Об’єктом дослідження є процеси управління інтелектуальним капіталом підприємства.
Предметом дослідження є економіко-математичні моделі та методи управління інтелектуальним капіталом підприємства. 
Методи дослідження. Теоретичною основою дисертаційної роботи є наукові та науково-практичні праці провідних зарубіжних і вітчизняних вчених, присвячені питанням моделювання оцінки та управління інтелектуальним капіталом підприємства. 

У вирішенні поставлених завдань була використана система сучасних загальнонаукових методів: теоретичного узагальнення – для вивчення теоретичних основ формування та управління інтелектуальним капіталом; аналізу та синтезу – для диференціації та дослідження показників інтелектуального капіталу; класифікації – для узагальнення підходів до визначення сутності інтелектуального капіталу; системного аналізу – для розробки комплексної моделі управління інтелектуальним капіталом підприємства; експертних опитувань – для визначення найбільш значущих показників інтелектуального капіталу; нечіткої логіки – для побудови моделі комплексної оцінки рівня сформованості інтелектуального капіталу; регресійного аналізу – для побудови моделей відображення процесу трансформації інтелектуального капіталу у економічні результати діяльності підприємства; імітаційного моделювання – для побудови моделі підбору вектора необхідних значень показників інтелектуального капіталу; графічного – для наочної ілюстрації результатів дослідження; інформаційних технологій – створення програмного забезпечення комплексної моделі управління інтелектуальним капіталом підприємства.

Для вирішення поставлених завдань використано такі програмні продукти: MS Excel 2003, MatlabR2012a. Програмна реалізація комплексної моделі управління інтелектуальним капіталом підприємства здійснена у середовищі Visual Basic for Applications. 
Інформаційною базою дисертації виступили основні положення макро- та мікроекономіки; наукові праці вітчизняних і зарубіжних учених, присвячених дослідженню інтелектуального капіталу; законодавчі та нормативні акти України, які стосуються показників інтелектуального капіталу; інформація Держкомстату України; інформація Головного управління статистики у Хмельницькій області; дані статистичної звітності суб’єктів господарювання та матеріали власних досліджень.

Експериментальні дослідження проводились на машинобудівних підприємствах Хмельницької області із наступною обробкою результатів.

Наукова новизна одержаних результатів. У результаті дисертаційної роботи розв’язано актуальну наукову задачу управління інтелектуальним капіталом підприємства шляхом розроблення та реалізації комплексу моделей, які дозволяють дослідити та оптимізувати процеси управління інтелектуальним капіталом та надати пропозиції у вигляді вектора управлінського рішення. При цьому отримано такі наукові результати: 
вперше: 
– розроблено комплексну модель управління інтелектуальним капіталом промислових підприємств, яка включає нечітку модель комплексної оцінки інтелектуального капіталу, моделі його трансформації у вартісні показники діяльності підприємства, модель визначення вектора необхідних значень показників інтелектуального капіталу. Комплексна модель дозволяє оптимізувати управління інтелектуальним капіталом шляхом досягнення необхідних економічних результатів діяльності підприємства за рахунок відповідної зміни значень показників інтелектуального капіталу; 

удосконалено:
– науково-методичний підхід щодо комплексного оцінювання інтелектуального капіталу підприємства із застосуванням апарату нечіткої логіки, який на відміну від інших враховує вплив рівня інвестицій та синергетичний ефект складових інтелектуального капіталу. Об’єднання кількісних та якісних показників інтелектуального капіталу в ієрархічно розташовані проміжні комплексні показники сприяє знаходженню їх кількісного впливу на загальну оцінку інтелектуального капіталу, що полегшує процес визначення проблемних місць, а введення ланки обчислень бальних значень показників інтелектуального капіталу додає підходу універсальності; 

– структурну схему механізму управління інтелектуальним капіталом підприємства, який на відміну від інших, враховує додану вартість, яка створюється як на рівні працівника, так і на рівні підприємства;
– науково-методичний підхід оптимізації структури інтелектуального капіталу, який відрізняється від інших врахуванням критичного рівня (рівня сформованості) проміжних комплексних показників інтелектуального капіталу та шкали пріоритетності змін показників інтелектуального капіталу, що дозволяє різносторонньо управляти ним та визначати мінімальний рівень необхідного інвестування;
набули подальшого розвитку: 
– економічна сутність і підходи до трактування категорій: “інтелектуальний капітал”, що на відміну від існуючих підкреслює трьохелементну структуру інтелектуального капіталу, здатність створювати додану вартість та конкурентні переваги і відображає інтелектуальний капітал як інтелектуальні ресурси, що дає чітке уявлення про нього як про об’єкт моделювання; “управління інтелектуальним капіталом”, що на відміну від існуючих поглядів відображає управління інтелектуальним капіталом як процес внесення змін у параметри формування та використання інтелектуального капіталу з метою досягнення підприємством поставлених економічних цілей і передбачає формування вектора управлінського рішення; уточнено систему показників інтелектуального капіталу, яка дозволяє врахувати його особливості та неоднорідну структуру шляхом включення кількісних (серед яких і вартісні), якісних та бінарних показників; 
– комплекс економіко-математичних моделей трансформації інтелектуального капіталу у вартісні показники діяльності підприємства, відмінністю якого є врахування комплексного показника рівня сформованості інтелектуального капіталу та показника ефективності його використання.

Практичне значення одержаних результатів. Результати дисертаційної роботи, а саме – методи і моделі, були використані при оптимізації управління інтелектуальним капіталом промислових підприємств. Результати експериментальних досліджень з використанням розробленого програмного комплексу підтверджують вірність наукових положень запропонованої комплексної моделі. 

Основні результати знайшли застосування на ДП “Красилівський агрегатний завод” (довідка № 207 від 08.02.2013), ДП “Новатор” (довідка № 41/543 від 10.03.2013), ПАТ “ХЗКПУ “Пригма-Прес” (довідка № 131 від 21.03.2013). Теоретичні та методичні розробки дисертаційної роботи використані у навчальному процесі Хмельницького національного університету при викладанні дисциплін “Економіко-математичне моделювання (в т. ч. оптимізаційні методи та моделі; економетрика)”, “Технологія створення програмних та інтелектуальних систем”, “Економічна кібернетика” (довідка № 98/2 від 29.11.2012).

Обґрунтованість і достовірність наукових положень, висновків і рекомендацій. Наукові положення, висновки і рекомендації дисертації обґрунтовані коректним використанням математичного апарату, успішною програмною реалізацією розробленої комплексної моделі управління інтелектуальним капіталом підприємства, ефективним практичним впровадженням результатів дисертаційної роботи на підприємствах, яке продемонструвало збіг теоретичних досліджень з практичними результатами.
Особистий внесок здобувача. Висвітлені у дисертації наукові результати та висновки отримані автором самостійно. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, у дисертації використані лише ті ідеї та положення, що є результатом особистого дослідження автора, а саме – комплексна модель управління інтелектуальним капіталом промислового підприємства.
Апробація результатів дисертації. Основні положення та результати проведених у дисертаційній роботі досліджень доповідалися та обговорювалися на наступних конференціях, зокрема: IV Всеукраїнській науково-технічній конференції “Актуальні проблеми комп’ютерних технологій 2010” (м. Хмельницький, 12 червня 2010 р.), щорічній Міжнародній Internet-конференції студентів та молодих вчених “Стратегії інноваційного розвитку економіки України: проблеми, перспективи, ефективність” (м. Харків, 10 грудня 2010 р.); VII Всеукраїнській науково-практичній Інтернет-конференції “Соціум. Наука. Культура” (м. Київ, 22–24 січня 2011 р.); Міжнародній науково-практичній конференції “Фінансово-кредитний механізм в соціально-економічному розвитку країни” (м. Макіївка, 16–17 лютого 2011 р.); ІІІ Міжнародній науково-практичній конференції студентів, аспірантів та молодих вчених “Проблеми глобалізації та моделі стійкого розвитку економіки” (м. Луганськ, 23–25 березня 2011 р.); ІІІ Міжнародній науково-практичній конференції “Сучасні проблеми моделювання соціально-економічних систем” (м. Харків, 7–9 квітня 2011 р.); І Всеукраїнській науково практичній конференції “Економіко-математичне моделювання і його застосування в науці і промисловості” (м. Кривий Ріг, 23 травня 2011 р.); V Міжнародній науково-практичній конференції “Теорія і практика економічного аналізу: сучасний стан, актуальні проблеми та перспективи розвитку” (м. Тернопіль, 29 вересня – 1 жовтня 2011 р.); ІІ Міжнародній науково-методичній конференції-форумі молодих економістів-кібернетиків “Моделювання економіки: проблеми, тенденції, досвід” (м. Тернопіль, 6–8 жовтня 2011 р.); ІV Міжнародній науково-практичній конференції “Сучасні проблеми моделювання соціально-економічних систем” (м. Харків, 9–10 квітня 2012 р.); III Міжнародній науково-практичній конференції “Випереджаюче управління соціально-економічним розвитком регіонів: добробут населення – електронне управління” (м. Сімферополь, 13–15 вересня 2012 р.); XVII Всеукраїнській науково-методичній конференції “Проблеми економічної кібернетики 2012” (м. Одеса, 26–28 вересня 2012 р.); ІІ Міжнародній науково-практичній конференції “Актуальні проблеми і прогресивні напрямки економічного розвитку підприємств і регіонів” (м. Донецьк, 25–27 квітня 2013 р.).

Публікації. За темою дисертації опубліковано 27 наукових праць, з яких 12 – у наукових фахових виданнях України, 1 – у наукових періодичних виданнях інших держав, 1 – у виданнях, які включені до міжнародних наукометричних баз і 14 – у матеріалах і тезах конференцій. З публікацій у наукових фахових виданнях особисто автору належить 9 наукових праць обсягом 6,24 друк. арк.
Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Дисертацію викладено на 188 сторінках основного тексту. Робота містить 33 рисунки (з них 7 розміщено на повних сторінках); 31 таблицю (з них 1 розміщена на повній сторінці) та 5 додатків на 90 сторінках. Список використаних джерел налічує 180 найменувань на 21 сторінці. 
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЙНОЇ РОБОТИ

У вступі обґрунтована актуальність теми дослідження, визначено об’єкт та предмет дослідження, сформульовані мета і завдання, визначена наукова новизна та практична цінність одержаних результатів, а також відомості про апробацію результатів дослідження.

У першому розділі “Теоретико-методичні основи моделювання системи інтелектуального капіталу підприємств” визначено сутність інтелектуального капіталу (ІК) як об’єкта моделювання. Враховуючи, що ІК є економічною категорією, включає поняття “капітал”, має трьохелементну структуру (людський, організаційний та споживчий капітал) нами встановлено, що для вирішення задач управління ІК на рівні підприємства визначення Кендюхова О. прийнятне, проте доцільним є включення у це визначення елементів споживчого капіталу (зв’язки з економічними контрагентами) та необхідним є наголос на створення конкурентних переваг. Визначення набуде вигляд: ІК – здатні створювати нову вартість інтелектуальні ресурси підприємства, представлені людським і машинним інтелектом, а також інтелектуальними продуктами, виробленими самостійно чи залученими з інших джерел (куплені, орендовані), зв’язками з економічними контрагентами як засоби створення нової вартості та конкурентних переваг. Під управлінням ІК розуміємо процес внесення змін у параметри формування та використання ІК для досягнення підприємством поставлених економічних цілей. Визначено, що основним методом формування ІК є формування, розвиток та підвищення інтелектуальної активності, а основним механізмом формування – система мотивації працівників підприємства, яка враховує фактори впливу на інтелектуальну активність, а інколи передбачає індивідуальний характер. Визначено, що інтелектуальна праця та інформаційний потік, який трансформується у продукти інтелектуальної праці, лежать в основі процесу управління ІК. Аналіз організаційно-економічного механізму управління ІК дав змогу виявити необхідність удосконалення його структурної схеми за рахунок врахування процесу створення ІК доданої вартості як на рівні працівника, так і на рівні підприємства із врахуванням синергетичного ефекту складових та їх мотиваційних механізмів, що впливає на процес відбору показників ІК для подальшого моделювання. 

Доведено, що для підвищення рівня ефективності управління ІК виникає необхідність застосування економіко-математичного моделювання, яке дозволить дослідити процес управління ІК, обґрунтувати необхідну зміну значень показників ІК для досягнення цільового значення економічного при врахуванні обмежень та надати рекомендації.

Проаналізовано існуючі моделі управління ІК підприємства та визначено, що для врахування його особливостей та неоднорідної структури, моделі управління ним повинні ґрунтуватися на елементах нечіткої логіки для побудови моделі комплексної оцінки ІК, кореляційно-регресійному аналізі для формування моделей трансформації ІК у вартісні показники діяльності підприємства, елементах імітаційного моделювання для розробки моделі підбору вектора необхідних значень показників ІК у їх системному поєднанні, тобто необхідна побудова комплексної моделі управління ІК. 

У другому розділі “Розробка моделей управління інтелектуальним капіталом промислових підприємств” побудовано комплекс моделей для управління інтелектуальним капіталом промислових підприємств. Для побудови нечіткої моделі оцінки ІК введено наступні позначення: T – лінгвістичний терм з множини (L, LM, M, HM, H) можливих термів вхідних змінних і з множини узагальнених та результуючої змінної; μ – функція належності; (a, c) – носії нечіткої множини – песимістична оцінка нечіткого числа трикутної функції належності; b – координата максимуму – оптимістична оцінка нечіткого числа трикутної функції належності; h – координата максимуму гаусової функції належності; g – коефіцієнт концентрації гаусової функції належності; u1,…, u14, HC, SC, RC – проміжні комплексні показники; d1,…, d36 – вхідні змінні моделі; U – комплексні показники u1,…, u14, а також HC (людський), SC (організаційний), RC (споживчий), IC (ІК). Модель оцінки ІК має наступний вигляд (формула 1), в якій проміжні комплексні показники u1,…, u14, HC, SC, RC, а також результуючий IC оцінюються в бальному виразі на проміжку [0; 100], що дозволяє полегшити процес знаходження проблемних місць в структурі ІК. 

Побудована модель дозволяє здійснити оцінку ІК з використанням бази правил залежності вихідного показника від вхідних.
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Побудова комплексної моделі управління ІК підприємства передбачає наступні етапи: обрання експертів, проведення анкетування, визначення узгодженості їхніх думок та визначення найбільш значущих показників ІК; побудова нечіткої моделі комплексної оцінки ІК (побудова ієрархічного дерева логічного висновку із врахуванням обраних показників; опис лінгвістичних змінних та визначення бальної шкали для показників ІК; визначення функцій належності для вхідних та комплексних показників ІК; формування бази знань; визначення рівня ІК підприємства у бальному виразі); побудова моделей трансформації ІК у вартісні показники діяльності підприємства (обрання показника економічного результату діяльності підприємства та його розрахунок; розрахунок показника ефективності використання ІК; побудова регресійних моделей залежності економічного показника від рівня сформованості та ефективності використання ІК; обрання найкращої моделі за критеріями адекватності; визначення вартісної оцінки ІК та його частки у ринковій вартості підприємства); визначення кількісного взаємозв’язку між рівнем формування ІК та економічним результатом (згідно з обраною моделлю трансформації ІК у вартісні показники діяльності підприємства із врахуванням параметрів регресійного рівняння визначення зміни економічного показника при зміні рівня ІК на 1 бал; визначення необхідної зміни показника рівня ІК відповідно до цільового значення економічного показника за всіх інших рівних умов при врахуванні формування цільового показника рівня ІК); побудова моделі підбору вектора необхідних значень показників ІК для досягнення цільового значення економічного показника при виділеному бюджеті на інвестиції (підбір значень вхідних показників ІК із врахуванням критичного значення проміжних комплексних показників, пріоритетності змін, мінімізації витрат); формування вектора управлінського рішення (різниця між вектором необхідних та наявних значень вхідних показників ІК); визначення, яким саме чином зміна показника ІК вплине на інші економічні показники (побудова моделі взаємозв’язку між ІК та іншими обраними показниками із застосуванням методу статистичних рівнянь залежностей, який дозволяє вирішувати як пряму, так і обернену задачу).

Комплексна модель управління ІК підприємства у математичному та структурному вираженні представлена на рис. 1, де D – вектор вхідних значень показників ІК; d1(t),…, dn(t) – вхідні змінні моделі (показники ІК) за період t (роки), де d ( D і t ( [t0; tк]; t0 – перший досліджуваний рік; tк – останній досліджуваний рік; n – кількістю обраних показників для оцінки ІК (n = 36); V – вектор вхідних значень показників для розрахунку VAIC (інтелектуального коефіцієнта доданої вартості); v1(t),…, vm(t) – вхідні показники для визначення VAIC, де v ( V; m – кількість необхідних вхідних показників для визначення VAIC; E – вектор вхідних значень показників для розрахунку EVA (економічна додана вартість); е1(t),…, еk(t) – вхідні показники для визначення EVA, де e ( E; m – кількість необхідних вхідних показників для визначення EVA; EVAн – цільове значення результуючого показника EVA; В – бюджет, який підприємство

[image: image2]
Рис. 1. Комплексна модель управління 

інтелектуальним капіталом підприємства

готове витратити на інвестиції в ІК для досягнення цільового значення економічного результату; ІС – комплексна оцінка ІК підприємства; T – лінгвістичний терм з множини (L, LM, M, HM, H) можливих термів вхідних змінних і з множини узагальнених та результуючої змінної; μ – функція належності; (a, c) – носії нечіткої множини – песимістична оцінка нечіткого числа трикутної функції належності; b – координата максимуму – оптимістична оцінка нечіткого числа трикутної функції належності; U – комплексні показники u1,…, u14, а також HC, SC, RC, IC; h – координата максимуму гаусової функції належності; g – коефіцієнт концентрації гаусової функції належності; fj – класи рішень (рівень комплексної оцінки ІК), j = 
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– нечіткий терм, що оцінює значення показника dі в правилі з номером jr, j = 
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 – операція максимуму (мінімуму); z0 – результат дефазифікації; z – змінна, яка відповідає вихідній лінгвістичній змінній; HCE – ефективність людського капіталу; SCE – ефективність організаційного капіталу; СЕЕ – ефективність зайнятого капіталу; NOPAT – чистий операційний прибуток за відрахуванням податків, але до виплати відсотків; ICp – інвестований капітал; WACC – середньозважена вартість (ціна, затрати) капіталу; D(tк) – вектор вхідних значень показників ІК за останній рік; U(tк) – вектор проміжних комплексних значень за останній досліджуваний рік; IC(t) – вектор комплексного показника ІК за відповідний період t; VAIC(tк) – значення показника VAIC за останній рік; VAIC(t) – вектор значень показника VAIC за період t; EVA(t) – вектор значень показника EVA за період t; EVA(tк) – значенням показника EVA за останній досліджуваний рік (tk); r1 – коефіцієнт кореляції; R2 – коефіцієнт детермінації; F – розраховане значення F-критерію Фішера; Fкр – табличне значення F-критерію Фішера; ׀t׀ – t-критерій Стьюдента; tкр – табличне значення t-критерію Стьюдента; СКВ – середньоквадратичне відхилення; ICн – необхідний рівень ІК для досягнення цільового значення EVA за обраною моделлю; S – крок, кожному з яких відповідає запуск моделі підбору вектора необхідних значень показників ІК; Dзн, Uзн, ІСзн – отриманий вектор вхідних значень показників ІК, вектор проміжних комплексних показників та комплексна оцінка ІК на визначеному “прогоні” моделі підбору вектора необхідних значень показників ІК; К – рівень витрат на ІК; ∑dp – сума відповідних р вхідних показників ІК, які відображають витрати; EVAзн – рівень EVA, знайдений на кожному кроці запуску моделі (залежно від вектора вхідних даних показників ІК); ∆EVA – різниця між знайденим рівнем EVA та розрахованим EVA за останній період; Uкр(S) – критичні значення проміжних комплексних показників ІК на кроці S; ∆D – різниця вектора необхідних та вектора наявних значень показників ІК (вектор управлінського рішення); ∆d1,…, ∆dn – необхідна зміна показників ІК, де ∆d ( ∆D.

Блоки 1 та 43 відображають початок та кінець алгоритмізованої моделі. Блоки 2–6 є вхідними даними моделі управління ІК. Блок 2 є вектором вхідних значень показників ІК за період t (роки). Кількістю обраних показників для оцінки ІК виступає n (n = 36). Узагальнено вектор вхідних значень показників ІК відображається D. Блок 3 є вектором вхідних значень для розрахунку показника VAIC за період t (роки). Блок 4 є вектором вхідних значень для розрахунку результуючого показника EVA за період t (роки). Блок 5 є входом моделі управління та відображає цільове значення результуючого показника EVA, яке прагне досягнути підприємство. Блок 6 відображає бюджет В, який підприємство готове витратити на інвестиції в ІК для досягнення цільового значення EVA. Блок 7 є підпрограмою нечіткої комплексної оцінки ІК. Цей блок передбачає виклик підпрограми IC. У блоках 8-14 відображена підпрограма ІС. Блок 9 відображає вхід у підпрограму ІС у вигляді вектора D. У блоці 10 наведено трикутну та гаусову функцію належності. Вони використовуються у фазифікаторі. Блок 11 передбачає побудову нечіткої бази знань у вигляді системи нечітких логічних рівнянь. Блок 12 – приведення до чіткості (дефазифікація), яка проводиться центроїдним методом. У блоці 13 відображені вихідні дані підпрограми ІС, які представлені комплексним показником ІК та вектором проміжних комплексних показників оцінки ІК (U). Блоки 15 та 16 відображають загальні формули для розрахунку показників VAIC та EVA. Блоки 17–19 є необхідними для подальших розрахунків вихідними даними підпрограми IC. Блок 17 є вектором вхідних значень показників ІК за останній рік (D(tк)). Він використовується у подальшому для визначення необхідних змін показників ІК. Блок 18 є вектором проміжних комплексних значень за останній рік. Він застосовується у моделі підбору вектора вхідних значень на першому кроці (S = 1). Блок 19 є вектором комплексного показника ІК за відповідний період t, який застосовується для побудови регресійної моделі. Блок 20 є значенням показника VAIC за останній рік. Блок 21 є вектором значень показника VAIC за період t. Використовується у регресійній моделі. Блок 22 є вектором значень показника EVA за період t. Використовується у регресійній моделі як результуючий показник. Блок 23 містить значення показника EVA за останній рік. Блок 24 передбачає побудову регресійної моделі залежності EVA від рівня сформованості ІК (IC) та ефективності використання ІК (VAIC). Вхідними значення для побудови моделі є блоки 19–22. Побудована модель відображатиме процес трансформації ІК у додану вартість підприємства. Блок 25 передбачає перевірку адекватності побудованої моделі (коефіцієнт кореляції r та коефіцієнт детермінації R2 прямує до 1, перевірка параметрів багатофакторної регресійної моделі на значимість за допомогою t-критерію Стьюдента, перевірка моделі на адекватність за допомогою F-критерію Фішера, мінімізоване СКВ). Якщо згідно з обраними критеріями модель є невдалою, то будуємо наступну модель до тих пір, поки не оберемо адекватну. Блок 26 відображає взаємозв’язок цільового значення EVA із рівнем ІК та ефективністю використання ІК згідно обраної моделі. Блок 27 визначає необхідний рівень ІК для досягнення цільового значення EVA за обраною моделлю. Блоки 28–37 є блоками моделі підбору вектора вхідних значень показників ІК для досягнення необхідного економічного ефекту. Блок 28 передбачає встановлення першого кроку для визначення критичного рівня проміжних комплексних показників для оцінки ІК. На першому кроці (“прогоні”) моделі застосовуються значення показників ІК останнього досліджуваного року (tk). На наступних кроках здійснюється логічний підбір. Блок 29 викликає підпрограму нечіткої комплексної оцінки ІК. Блоки 30–32 є вихідними даними на кожному кроці запуску моделі і відображають вектор стану показників ІК (Dзн), вектор проміжних комплексних показників ІК (Uзн) і комплексний показник оцінки ІК (ICзн), які застосовуються для перевірки обмежень у моделі підбору значень показників. Блок 33 визначає рівень витрат на кожному кроці запуску моделі. Рівень витрат (назва відповідних статей у статистичних звітах) на ІК (К) є сумою відповідних р вхідних показників ІК, які відображають витрати. Блок 34 передбачає визначення EVAзн на кожному кроці запуску моделі, залежно від вектора вхідних даних, а отже і комплексного показника ІК та ∆EVA як різниці між знайденим рівнем EVA та розрахованим EVA за останній період. Блок 35 відображає обмеження, які враховуються в моделі підбору вектора вхідних значень показників ІК для досягнення цільового значення EVA: знайдений за допомогою моделі показник ІК має бути не меншим необхідного рівня ІК; проміжні комплексні показники ІК повинні бути не меншими визначеного критичного значення на кроці S; рівень витрат К повинен бути меншим виділеного бюджету В, до того ж мінімізованим; економічний ефект повинен перевищувати затрати. Якщо умова не виконується, то переходимо до блоку 36 та знову запускаємо цикл аж до тих пір, поки всі обмеження не будуть виконані. Блок 36 передбачає встановлення наступного кроку запуску моделі, а отже і зміну критичних значень комплексних проміжних показників ІК та вхідного вектора показників стану ІК (зміна вхідних показників з визначеним кроком). Блок 37 виводить вектор необхідних показників стану ІК, які знайдені за допомогою моделі підбору і дозволяють досягнути необхідного рівня ІК та цільового значення EVA із врахуванням усіх обмежень (блок 35). Блок 38 відображає різницю векторів необхідних та наявних значень показників ІК. Блок 39 є вектором управлінського рішення, який показує необхідні зміни показників ІК для досягнення рівня EVAзн (блок 40), економічного результату у розмірі ∆EVA (блок 41) та рівня інвестицій К (блок 42). 

У третьому розділі “Практична реалізація моделей для управління інтелектуальним капіталом на промислових підприємствах” здійснено реалізацію комплексу моделей для управління ІК промислових підприємств. Визначено, що машинобудування є однією з основних галузей промисловості України, де зосереджено виробництво інноваційної продукції з високим рівнем доданої вартості. Підприємства галузі машинобудування особливо гостро відчувають необхідність управління ІК для підвищення конкурентоспроможності та ринкової вартості підприємства.

Застосування запропонованої нечіткої моделі комплексної оцінки ІК дозволило прослідкувати тенденцію зміни ІК на підприємствах та виявити слабкі місця у його структурі, враховуючи як кількісні, так і якісні показники, інвестиції на його формування та синергетичний ефект складових. Побудовані регресійні моделі трансформації ІК у вартісні показники діяльності підприємства та обрання найкращої з них дозволяють виявити кількісний взаємозв’язок між рівнем сформованості ІК та економічною доданою вартістю підприємства, що полегшує процес визначення вартісної оцінки ІК. Дослідження виявило, що процес трансформації ІК у додану вартість є індивідуальним для кожного підприємства, що вимагає під час управління ІК врахувати особливості кожного з них. Побудовано та реалізовано модель підбору вектора вхідних показників ІК для досягнення цільового значення EVA із врахування визначених обмежень, яка дозволяє врахувати критичні значення проміжних комплексних показників ІК, що свідчить про їх сформованість і шкалу пріоритетності змін вхідних показників ІК. Досліджено, яким саме чином вплине необхідна зміна рівня ІК на інші економічні показники. Визначено вектор-стовпець управлінського рішення для промислових підприємств, який визначається як різниця між необхідними та наявними значеннями показників ІК та відображає зміни у його структурі.

Розроблена та реалізована комплексна модель управління дозволяє досягати цільового значення показника EVA шляхом визначення необхідних змін показників ІК, враховуючи мінімізацію витрат, а програмна реалізація моделі дозволяє автоматизувати розрахунки і робить її більш універсальною у використанні.

ВИСНОВКИ

У дисертаційній роботі здійснено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукового завдання, яке полягає в обґрунтуванні теоретичних основ і розробки комплексу економіко-математичних моделей для управління інтелектуальним капіталом промислових підприємств. Основні наукові і практичні результати роботи полягають у наступному.

1. На основі проведених досліджень можна стверджувати, що останнім часом особливо актуальним є питання управління інтелектуальним капіталом підприємства. Розглядаючи інтелектуальний капітал як економічну категорію та об’єкт управління, було дане визначення, яке враховує його трьохелементну структуру, здатність створювати додану вартість та конкурентні переваги і відображає інтелектуальний капітал як інтелектуальні ресурси. Для оптимізації структури інтелектуального встановлено, що структурними елементами інтелектуального капіталу виступають людський, організаційний та споживчий капітал, для яких характерною є наявність синергетичного ефекту. Визначено, що основним методом формування інтелектуального капіталу є формування, розвиток і підвищення інтелектуальної активності. 

2. Встановлено, що під управлінням інтелектуальним капіталом підприємства слід розуміти процес внесення змін у параметри формування та використання інтелектуального капіталу з метою досягнення підприємством поставлених економічних цілей. Визначено, що інтелектуальна праця та інформаційний потік, який трансформується у продукти інтелектуальної праці, лежать в основі процесу управління інтелектуальним капіталом. Запропоновано удосконалення механізму управління інтелектуальним капіталом підприємства шляхом врахування процесу створення інтелектуальним капіталом доданої вартості як на рівні працівника, так і на рівні підприємства та їх мотиваційних механізмів, що впливає на процес відбору показників інтелектуального капіталу.

3. Доведено, що для підвищення ефективності управління інтелектуальним капіталом підприємства виникає необхідність застосування економіко-математичного моделювання. Аналіз існуючих підходів до моделювання системи управління інтелектуальним капіталом дозволив виявити відсутність комплексу взаємопов’язаних моделей для оптимізації управління інтелектуальним капіталом підприємства, який дозволяє врахувати його сутність, неоднорідну структуру та синергетичний ефект складових, особливості процесу трансформації у вартість, та які дозволяють визначити необхідні зміни значень показників інтелектуального капіталу для досягнення цільових економічних результатів діяльності підприємства. 
4. Враховуючи невизначеність і багатокритеріальну сутність інтелектуального капіталу, запропоновано застосування апарату нечіткої логіки при його оцінці. Система показників сформована із залученням знань експертів шляхом проведення їх ранжування та виявленням найбільш значущих показників. Розроблено модель комплексної оцінки інтелектуального капіталу на основі нечіткого логічного висновку, яка дозволяє врахувати кількісні (вартісні), якісні, бінарні показники інтелектуального капіталу, наявність синергетичного ефекту. Ієрархічна структура показників інтелектуального капіталу дозволяє аналізувати різні його сторони та спрощує процес знаходження проблемних місць. 

5. Розроблено комплексну модель управління інтелектуальним капіталом підприємства, яка дозволяє приймати управлінське рішення стосовно змін показників інтелектуального капіталу для досягнення необхідних економічних результатів із врахуванням обмежень у вигляді мінімізації витрат. Дана модель поєднує нечітку модель комплексної оцінки інтелектуального капіталу, модель трансформації інтелектуального капіталу у вартісний показник діяльності підприємства та передбачає використання моделі підбору вектора необхідних значень показників інтелектуального капіталу.

6. Досліджено процес трансформації інтелектуального капіталу у економічну додану вартість підприємства шляхом побудови моделей із використанням кореляційно-регресійного аналізу на основі результатів дослідження динаміки показників рівня сформованості (запропонований показник комплексної оцінки інтелектуального капіталу) та ефективності використання (інтелектуальний коефіцієнт доданої вартості) інтелектуального капіталу підприємств. Побудовані моделі дозволяють виявити кількісний взаємозв’язок між результуючою та пояснюючими ознаками, а також дозволяють встановити необхідне значення показника рівня сформованості інтелектуального капіталу для досягнення цільового економічного. Встановлено вартісну оцінку інтелектуального капіталу та його частку у ринковій вартості підприємства. Визначено, яким саме чином вплине встановлена необхідна зміна показника рівня сформованості інтелектуального капіталу на інші економічні показники за допомогою методу статистичних рівнянь залежностей.

7. Розроблено модель підбору вектора необхідних значень показників інтелектуального капіталу, яка враховує критичний рівень (рівень сформованості) проміжних комплексних показників інтелектуального капіталу та шкали пріоритетності змін показників інтелектуального капіталу, що дозволяє різносторонньо управляти ним та визначати мінімальний рівень необхідного інвестування. Реалізація комплексної моделі управління інтелектуальним капіталом дозволяє виробити рекомендації з формування обґрунтованих управлінських впливів для досягнення підприємством визначених економічних цілей. Запропоновано програмну реалізацію комплексної моделі управління інтелектуальним капіталом, яка дає змогу автоматизувати процес обрахунків та візуалізувати вхідні та вихідні дані, що полегшує процес управління на підприємстві.
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АНОТАЦІЯ

Чайковська І. І. Моделі управління інтелектуальним капіталом промислових підприємств. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.11 – математичні методи, моделі та інформаційні технології в економіці. – Хмельницький національний університет. – Хмельницький, 2013.

Дисертацію присвячено дослідженню, обґрунтуванню і розробці економіко-математичних моделей управління ІК промислових підприємств.

У роботі розроблено комплексну модель управління ІК промислових підприємств, яка включає модель комплексної оцінки інтелектуального капіталу із застосуванням апарату нечіткої логіки, моделі його трансформації у вартісні показники діяльності підприємства із використанням кореляційно-регресійного аналізу, модель визначення вектора необхідних значень показників інтелектуального капіталу із використанням елементів імітаційного моделювання. Комплексна модель дозволяє оптимізувати управління інтелектуальним капіталом шляхом досягнення необхідних економічних результатів діяльності підприємства за рахунок відповідної зміни значень показників інтелектуального капіталу.

Ключові слова: інтелектуальний капітал, нечітка логіка, комплексна оцінка, регресійні моделі, вектор управлінського рішення, комплексна модель управління.

АННОТАЦИЯ

Чайковская И. И. Модели управления интеллектуальным капиталом промышленных предприятий. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.11 – математические методы, модели и информационные технологии в экономике. – Хмельницкий национальный университет. – Хмельницкий, 2013.

В диссертации излагается экономико-математическое моделирование процессов управления ИК. Предлагается использование метода экспертных оценок, нечеткой логики, регрессионных моделей, элементов имитационного моделирования. В нашем исследовании ИК выступает объектом оптимизации, экономической категорией, трехэлементной системой, которая включает человеческий, структурный и клиентский капитал. Под управлением ИК предполагаем процесс внесения изменений в параметры формирования и использования ИК для достижения предприятием поставленных экономических целей.

Главной целью формирования ИК является позитивный синергетический эффект его составляющих. Основным методом – формирование, развитие и повышение интеллектуальной активности. Основной механизм – система мотивации работников предприятия, которая учитывает факторы влияния на интеллектуальную активность. Главная цель управления ИК – достижение максимального результата от его использования при минимизации затрат, возникающие на различных стадиях разработки и реализации наукоемкой продукции. Основной метод – развитие и повышение интеллектуального труда и формирование информационных потоков. В работе построена комплексная модель управления ИК, которая позволяет: оценить его уровень на предприятии с учетом количественных и качественных показателей, а также синергетических эффектов, используя знания экспертов; определить связь между уровнем формирования ИК, эффективностью его использования и экономической добавленной стоимостью; предложить необходимые изменения показателей интеллектуального капитала для достижения целевой экономической добавленной стоимости при минимизации расходов. Программная реализация комплексной модели управления ИК позволяет автоматизировать расчеты и делает ее более универсальной в использовании. 

Ключевые слова: интеллектуальный капитал, нечеткая логика, комплексная оценка, регрессионные модели, вектор управленческого решения, комплексная модель управления.
ANNOTATION

Chaikovska I. I. Management models of the industrial enterprises intellectual capital. – Manuscript.

Dissertation for the degree of Candidate of Economic Sciences in 08.00.11 – Mathematic Methods, Models and Information Technology in Economy Specialty. – Khmelnitsky National University. – Khmelnitsky, 2013.

The Dissertation is devoted to research, development and substantiation of economic and mathematic management models of the industrial enterprises intellectual capital.
The essence, structure, characteristics of the formation and management of intellectual capital companies, as well as the main approaches to simulation of intellectual capital management company. The necessity of applying the method of expert reviews of fuzzy logic methods, regression analysis and simulation elements to control intellectual capital company.

A comprehensive model of intellectual capital industry that you can make informed management decisions in the field of intellectual capital. The model allows to determine the economic results of the company depending on the level of formation of the complex index intellectual capital, which helps to achieve the necessary economic performance of the company by a corresponding change in values of intellectual capital with regard to minimizing costs.

Key words: intellectual capital, fuzzy logic, integrated assessment, regression models, vector management solutions, integrated management model.
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