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С.П. Калініна

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Після розпаду біполярної системи світоустрою у світовій економіці почалося становлення нового економічного порядку − зникли політичні перешкоди на шляху інтеграції світової економіки, різко зріс рівень інформаційного обміну, посилилися товарно-матеріальні, технологічні та фінансові потоки між країнами.

Глобалізація міжнародних економічних відносин  викликала появу ряду нових категорій як у політичній, так і в економічній сферах, що потребують наукового осмислення, а одним із найважливіших понять стало геоекономічне вимірювання процесів функціонування держави, що полягає у впливі глобалізації на політичну систему суспільства. Розвинувшись із геополітики, як науки про просторовий вияв держави, в окрему сферу наукового знання, геоекономіка, як наука про вплив політичного простору на розгортання економічної діяльності, практично повністю перемістила питання забезпечення світової потужності держави в економічну площину. І саме глобалізація актуалізувала геоекономічні інтереси держави-нації − прагнення до контролю над міжнародними потоками товарів і послуг. У свою чергу, взаємодія та взаємопроникнення економік держав-націй зумовили формування глобальної конкуренції, коли суб'єктами конкуренції поряд із державами стали й окремі компанії. 

У результаті формування такої системи глобальна конкуренція спричинила нагальну потребу в підвищенні конкурентоспроможності держави, що, власне, і стало основою національних геоекономічних стратегій. 
Під впливом глобалізації широкого поширення набули тенденції до посилення регіоналізації економічних відносин. Безумовним лідером у даному процесі виступає Європейський Союз, однак останнім часом активізувались тенденції розвитку об’єднань, що мають іншу, ніж континентально-політична, природу, що дозволяє їм уникати певних проблем, притаманних вищевказаному інтеграційному угрупованню. До числа таких новоутворень належить Організація чорноморського економічного співробітництва, економічне підґрунтя утворення якого створює наявні та потенційні зовнішньоекономічні вигоди для країн-учасників.

Вищезазначені тенденції є чинниками, що обумовлюють розвиток зовнішнього середовища процесу формування національної геоекономічної стратегії України, одним з найважливіших векторів якої є країни Причорномор’я.

Дослідженню питань міжнародної економічної інтеграції та формування геоекономічних стратегій країн присвячені праці таких іноземних вчених, як М. Аллэ, З. Бжезинського, М. Бійе, Дж. Вайнера, А. Вебера, Ф. Герєльса, Г. Кремера, Р. Купера, Р. Ліпсєя, Е. Люттвака, А. Маршала, Дж. Міда, А. Мюллер-Армака, Г. Мюрдаля, В. Нестера, В. Парето, Б. Оліна, М. Пармеле, Ф. Перру, Дж. Піндера, А. Предолєя, В. Ріпці, Я. Тінбергеня, П. Уайлза, А. Філіпа, Г. Хейлперіна. Істотний внесок у вивчення цих питань здійснили такі українські та російські вчені-економісти: В. Будкін, В. Гєєць, А. Ганберг, М. Дудченко, Д. Замятин, Г. Климко, Е. Кочетов, Д. Лук'яненко, Ю.Макогон, В.Новицький, Ю. Пахомов, А. Румянцев, А. Філіпенко, Г. Черніченко, В. Чужиков, І. Школа, О. Шнирков та інші. 

Незважаючи на велику кількість робіт як зарубіжних, так і вітчизняних вчених із питань глобальної економічної інтеграції, проблема формування національної геоекономічної стратегії України в контексті вимірювання процесу регіоналізації країн Причорномор’я потребує свого дослідження на основі новітніх теоретико-методологічних підходів відповідно до сучасних імперативів економічного розвитку.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційну роботу виконано відповідно до напрямів науково-дослідної роботи кафедри міжнародної економіки Таврійського національного університету імені В.І. Вернадського МОНмолодьспорту України (м. Сімферополь) за такими держбюджетними темами: «Інноваційні підходи до розвитку і диверсифікації форм міжнародної економічної діяльності України» (номер державної реєстрації 01110000655), у рамках якої були розроблені рекомендації щодо аналізу стану експортного потенціалу України та визначені напрямки його подальшого розвитку як складової підвищення національної конкурентоспроможності на регіональному рівні; «Підвищення ефективності зовнішньоекономічних зв’язків і формування інвестиційної привабливості на регіональному рівні» (номер державної реєстрації 0106U003198), у рамках якої досліджено геоекономічні напрямки міжнародної економічної діяльності України в Чорноморському регіоні; Кримського наукового центру НАН і МОНмолодьспорту України (м. Сімферополь) «Розробка інноваційної стратегії регіону на базі поновлюваних джерел енергії, ресурсо- і енергозбереження» (номер державної реєстрації 0107U001262), у рамках якої здійснено оцінку спеціальних економічних зон як фактору підвищення інтенсифікації міждержавного інноваційного співробітництва.
Мета і задачі дослідження. Метою дисертації є розробка теоретико-методологічних основ формування геоекономічних стратегій економічного розвитку країн в умовах глобальної регіоналізації і на цій основі – цілісної наукової концепції стратегічного розвитку Чорноморського економічного співробітництва.

Для досягнення мети дослідження поставлено й вирішено такі завдання:

– дослідити концепції формування геоекономічної стратегії держави в сучасних умовах;

– систематизувати детермінанти дискурсу національної геоекономічної стратегії;

– визначити систему національних інтересів держави в умовах глобалізованого світу;

– дослідити цивілізаційні виміри форм формування глобальної регіоналізації;

– визначити тенденції і закономірності інтеграційного розвитку сучасного світу;

– систематизувати підходи до формування ефективної міжнародної економічної інтеграції;

– детермінувати концептуальні засади інтеграційних процесів між країнами Причорномор'я;

– оцінити потенціал формування інтеграційної зрілості міжкраїнових взаємовідносин у Причорноморському регіоні;

– визначити умови формування парадигми регіональної стабільності;

– визначити методологічні підходи до формування інтеграційної стратегії України;

– проаналізувати тенденції формування зовнішньоекономічної складової інтеграційних детермінант України в архітектоніці Причорномор’я;

– дослідити транспортно-логістичну складову розвитку інтеграції України з країнами Причорномор’я;

– визначити підходи до моделювання внутрішньорегіональних пріоритетів формування чорноморського вектору геоекономічної стратегії України;

– дослідити роль механізму створення спеціальних економічних зон як чинника інтенсифікації інтеграційної діяльності;

– визначити інтеграційні напрямки формування інституціонального забезпечення реалізації інтеграційних пріоритетів України у регіоні Причорномор’я.

Об’єктом дослідження є процес формування Чорноморського вектору геоекономічної стратегії України в контексті розвитку глобальної регіоналізації.

Предметом дослідження є умови, чинники й організаційно-економічний механізм формування чорноморського вектора геоекономічної стратегії України в контексті розвитку глобальної регіоналізації.

Методи дослідження базуються на загальнонаукових засадах і фундаментальних положеннях економічної теорії, теорій глобалізації, міжнародної інтеграції та регіоналізації. Фундаментальну основу дослідження становлять категорійний апарат, історико-логічний і системний підходи до аналізу економічних явищ і процесів у контексті глобальної інтеграції. Для вирішення поставлених завдань застосовано: діалектичний метод наукового пізнання, методи наукової абстракції, аналізу та синтезу (для систематизації існуючих концепцій формування геоекономічної стратегії держав в сучасних умовах; при розробці логічної послідовності та розвитку категорійного апарату, що характеризує процес глобальної регіоналізації; при визначенні системи критеріїв ефективності міжнародної економічної інтеграції; для розробці методологічних підходів до моделювання внутрішньорегіональних пріоритетів формування торгово-економічного співробітництва); системного узагальнення (при удосконаленні таксономічної моделі глобального регіоналізму у контексті взаємодії економічних систем різних рівнів та розвитку ключових мегатенденцій світової економіки; для визначення залежності синхронізації економічного розвитку країн від поглиблення регіональних інтеграційних процесів); порівняльного та статистичного аналізу (для визначення інтеграційних пріоритетів України в регіоні Причорномор’я за просторовими і галузевими напрямками); методи економіко-математичного аналізу та моделювання (для імплементації кластерного методу щодо визначення пріоритетів розвитку чорноморського вектору геоекономічної стратегії України; для визначення чинників впливу щодо формування динаміки міжнародного інвестиційного співробітництва в країнах Причорномор’я).

В основу дослідження покладено наукові праці зарубіжних і вітчизняних учених із проблем інтеграційних процесів у світовій економіці, стану й перспектив інтеграції України до світового економічного простору. Інформаційною основою є: закони України, укази Президента України, постанови Кабінету Міністрів України, матеріали Державного комітету статистики України, аналітичні матеріали та нормативні документи комісій ООН, зокрема ЮНКТАД, Всесвітнього банку, Міжнародного банку реконструкції та розвитку, Світової організації торгівлі, Організації економічного співробітництва та розвитку, Європейського Союзу, Організації Чорноморського економічного співробітництва, Співдружності Незалежних Держав.

Наукова новизна одержаних результатів дослідження полягає у визначенні нового напряму наукових досліджень глобальної регіоналізації, розробці концепції формування чорноморського вектору геоекономічної стратегії України.

У процесі дослідження одержано такі найсуттєвіші наукові результати, які розкривають особистий внесок автора в розробку проблеми та характеризують новизну роботи:

уперше:

визначено новий напрям наукового дослідження, сутність якого полягає в розробці науково-методологічних та концептуально-теоретичних засад розвитку міжнародної економічної діяльності в умовах глобальної регіоналізації на основі використання стратегій геоекономічного розвитку;

розроблено концепцію стратегічного розвитку Чорноморського економічного співробітництва в умовах глобальної регіоналізації, яка базується на використанні системно-ситуативного підходу до розробки стратегії геоекономічного розвитку та запропонованого науково-методичного інструментарію моделювання внутрішньо​регіональних пріоритетів торгово-економічного співробітництва;
удосконалено:

систему підходів до формування геоекономічної стратегії України в контексті розвитку інтеграції з країнами Причорномор’я, яка має формуватися у вимірах критеріїв і принципів інтеграційної взаємодії з країнами ЄС та країнами – членами Митного союзу країн СНД, забезпечення виконання зобов’язань щодо членства України у Світовій торгівельній організації, виконання  пріоритетів стратегічного розвитку України, які відбиваються у системі цільових макроекономічних індикаторів та основ​них напрямках стратегічних перетворень в державі, спрямованих на сталий еконо​мічний розвиток, підвищення стандартів життя населення, поліпшення бізнес-клімату і залучення інвестицій, модернізацію інфраструктури та базових секторів економіки;

систематизацію економічних концепцій та теорій глобальної регіоналістики за логіко-послідовною еволюцією на основі визначення таких ознак генезису: цілеспрямо​ваності, кола охоплених об’єктів та предметів дослідження, а саме визначено, що сучас​ні теорії та концепції глобальної регіоналістики формувались на перетинанні окремих напрямів теорій розміщення регіонального виробництва; теорій просторової організації і спеціалізації господарства; теорії регіональної спеціалізації і міжрегіонального (міжнародної) торгівлі; теорій глобалістики; нових концепцій і парадигм регіону; 

таксономічну модель глобального регіоналізму у контексті взаємодії економічних систем різних рівнів та розвитку ключових мегатенденцій світової економіки за рахунок визначення суб’єктності елементів глобальної економічної системи на мікро-, мезо-, макро-, мега- та метарівнях, форм прояву глобальної регіоналізації відповідно до рівня оточуючого середовища, а також взаємного впливу, на основі чого зроблено висновок, що в умовах сучасної економічної світоцілісності процеси регіоналізації безпосередньо відбуваються на всіх рівнях глобальної економічної системи; 

теоретико-методологічні засади формування геоекономічних стратегій країн як нової парадигми геополітичного розвитку, а саме доведено, що організаційною передумовою розвитку економіки країни як геоекономічної системи є зміна домінуючого типу організації виробництва: від простого промислового виробництва до виробництва технологічного й інфраструктурного; протистояння таласократії та телурократії становить основу геополітичного дуалізму, при цьому особливе місце в парадигмі формування геоекономічних стратегій країн займають уявлення про світові полюси економічного розвитку, преференційний протекціонізм і транспортні коридори, які концентрують і синхронізують на генеральних напрямах основні види транспорту з метою прискорення обороту матеріальних і нематеріальних потоків;

методологічний підхід щодо формування геоекономічної стратегії держави, який ґрунтується на чинниках історичного контенту спільного розвитку, просторової архітектоніки, інтеграційної зрілості регіону розташування, геополітичних пріоритетів, близькості рівня економічного розвитку та структури економіки, потенціалу внутріш​ньогалузевої та міжгалузевої інтеграції на мікрорівні, принципах національної безпеки;

визначення залежності синхронізації економічного розвитку країн від поглиблення регіональних інтеграційних процесів, а саме на засадах проведеного компаративного аналізу динаміки структури вироблення доданої вартості ВВП зроблено висновок про синхронізацію динаміки змін у структурі виробництва доданої вартості відносно ВВП у країнах Причорномор’я відповідно до поглиблення інтеграційних процесів в регіоні: по-перше визначено, що найбільшу частку у доданій вартості (у відсотках до ВВП) країн Причорномор’я займають послуги із тенденцією до зростання; по-друге, середнє значення частки промисловості у доданій вартості (у відсотках до ВВП) по країнах регіону має тенденцію до зниження; по-третє, наявною є від’ємна динаміка показника частки АПК у доданій вартості ВВП практично по всіх країнах регіону Причорномор’я;
науково-методичні основи визначення інтеграційних пріоритетів України за просторовими і галузевими напрямками, а також формами імплементації, а саме на засадах імплементації  індексу Грубеля-Ллойда зроблено висновки щодо наявності найбільш вагомих підстав для розвитку внутрішньогалузевої кооперації та інвестиційного співробітництва України у відносинах з країнами Причорномор’я за такими напрямками: з Російською Федерацією – у виробництві приладів та апаратів оптичних; механічного обладнання та електрообладнання, недорогоцінних металів, виробів з каменю, гіпсу, цементу, кераміки; текстиль та виробів з текстилю; маси з деревини; деревини та виробів з деревини; продукції хімічної та пов’язаних з нею галузей; готових харчових продуктів; Болгарією – у виробництві продукції рослинного походження; Грузією – у виробництві транспортних засобів та шляхового обладнання; готових харчових продуктів, продуктів рослинного походження; Азербайджаном – у виробництві мінеральних продуктів; Румунією – у виробництві маси з деревини; деревини та виробів із деревини; продукції хімічної та пов’язаних з нею галузей; мінеральних продуктів); Молдовою – у виробництві транспортних засобів та шляхового обладнання; Туреччиною – у виробництві готових харчових продуктів та продуктів рослинного походження; Сербією – у виробництві маси з деревини; деревини та виробів із деревини; продукції хімічної та пов’язаних з нею галузей; з іншими країнами Причорномор’я наявні підстави для розвитку міжгалузевої торгівлі;

систематизацію принципів проектування геоекономічних структур, які узагальнено на засадах методологічних і концептуальних підходів до інтерпретації геоекономіки і розуміння пріоритетів розвитку національного господарства в геоеко​номічному аспекті, як таких, що спрямовані на вирішення внутрішніх регіональних проблем і проблем функціонування національної економіки у форматі економіки світової, а саме  до даної системи запропоновано включати: комунікаційний принцип, що визначає вирішальне значення домінуючого типу формування транспортних комунікацій; конвергенційний принцип, який полягає у взаємопроникненні господарств і культур суміжних регіонів, що об'єднуються в нові комунікаційні структури; регіоналістський принцип, який означає необхідність розвитку відносин економічного федералізму і спрямований на формування безлічі регіональних структур на основі комунікаційних і енергетичних комплексів, що дозволяють регіонам виступати суб'єктами не тільки національної, але і світової економіки; логістичний принцип як необхідність формування комунікаційних інфраструктур, через які здійснюється діяльність національних і транснаціональних логістичних систем, що є необхідною ознакою геоекономічного регіону; принцип просторово-часового континууму в економічній культурі нації та її регіональних суб'єктів; сукупний принцип життє​здатності геоекономічниx систем, як такий, що вказує на можливість застосування щодо геоекономічних структур вже відомих технологій із проектування систем;

дістали подальшого розвитку:

визначення ключової категорії дослідження процесу розвитку геоекономічної архітектоніки світу та глобальної регіоналізації, а саме поняття «геоекономічна стратегія», під яким пропонується розуміти сукупність економічних методів вирішення державою проблем і суперечностей у просторово-економічних системах, яку у широкому розумінні може бути визначено як методологію проектування геоекономічних відносин держави, спрямованих на вирішення питань внутрішньогосподарської та міжнародної економічної інтеграції;
концептуальні засади формування геоекономічної моделі Причорномор’я, які з урахуванням ряду дезінтеграційних чинників та з метою розробки збалансованої, взаємовигідної й орієнтованої на результат співпраці між країнами регіону мають ґрунтуватися на таких основних напрямках: зміцнення взаємозв'язку розвитку регіонального співробітництва та процесів загальноєвропейської інтеграції; підвищення ролі інтеграційних процесів у сприянні процесам економічної трансформації у країнах із перехідною економікою; сприяння розвитку інноваційної політики країн регіону у сфері комплексної підтримки виробництва й експорту наукомісткої продукції, а також нових інформаційних технологій в інноваційній сфері; розвиток систем експертизи, сертифікації та просування розробок, розширення системи підготовки та перепідготовки кадрів; створення сприятливих умов для утворення й успішного функціонування малих високотехнологічних організацій і надання їм на початковому етапі діяльності державної та міждержавної підтримки; реалізація відносно невеликих двосторонніх інноваційних проектів, що швидко окупаються, на конкурсній основі, за участю приватних інвесторів і за державної підтримки; сприяння розвитку мережі технопарків, бізнес-інкубаторів, інноваційних бірж, спеціалізованих технічних центрів у тих регіонах Причорномор'я, де зосереджена інфраструктура, що забезпечує можливість активізації інноваційного процесу; розширення кола інвесторів, що вкладають кошти в інновації, шляхом державного страхування фінансових ризиків.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони є науковою основою для розробки загальнодержавної стратегії взаємодії з країнами Чорноморського басейну.

Одержані результати впроваджено:

на загальнодержавному рівні: у практичній діяльності Посольства України в Турецькій Республіці (довідка від 17.01.2012 р.) – таксономічна модель глобального регіоналізму, а також обґрунтування висновків та прогнозів стосовно сфер та напрямків двостороннього співробітництва України в Чорноморському регіоні; Міністерства економічного розвитку та торгівлі України (довідка №4501-04/34946-12 від 13.02.2012 р.) – імплементація кластерного методу для визначення пріоритетів двосторонніх форм інтеграційної стратегії України у Чорноморському регіоні з точки зори конвергенції макроекономічних показників; Торгівельно-промислової палати України (довідка №147/02.1-4 від 08.02.2012 р.) – система принципів проектування геоекономічних структур регіонального рівня, спрямованих на вирішення як національних, так і регіональних проблем в умовах глобалізації, та кластерного методу визначення пріоритетів інтеграційної стратегії;

на регіональному рівні: у практичній діяльності Міністерства економічного розвитку та торгівлі Автономної Республіки Крим (довідка № 070-2/196 від 25.01.2012 р.) – оцінка потенціалу та перспектив міждержавної взаємодії в Чорноморському регіоні в процесі посилення національної конкурентоспро​можності; Кримського наукового Центру Національної академії наук України (довідка № 111-07/4 від 15.11.2011 р.) – механізми та інструменти інтенсифікації інноваційного міждержавного співробітництва в сфері комплексної підтримки виробництва і експорту наукоємної продукції, створення умов для успішного функціонування малих високотехнологічних структур та мережі технопарків; Агентства регіонального розвитку Автономної Республіки Крим (довідка № 176 від 04.01.2012 р.) – основи моделювання внутрішньорегіональних пріоритетів формування торгівельно-економічного співробітництва; 
на місцевому рівні: у практичній діяльності міської ради м. Сімферополя (довідка № 5-7/01-3 від 07.12.2011 р.) – рекомендації щодо розробки збалансованої та ефективної стратегії сталого розвитку міста Сімферополь;

на рівні підприємств: у практичній діяльності ДАТ «Чорноморнафтогаз» (довідка №01/73-4 від 06.02.2012 р.) – методи оцінки рівня розвитку внутрішньогалузевої взаємодії для розробки стратегії підприємства, як на внутрішньому, так й на зовнішньому ринку.

Також результати досліджень, що містяться в дисертації, використано у навчальному процесі Таврійського національного університету імені В.І. Вернадського при викладанні дисциплін «Економічна інтеграція та глобальні проблеми сучасності», «Геоекономіка», «Торгівельна політика та комерційна дипломатія», «Міжнародна економічна діяльність України» (довідка № 144-13/87 від 21.09.2011 р.).

За результатами проведених досліджень отримані свідоцтва про реєстрацію авторських прав (№ 520 від 15.05.1997 р. – «Концептуальна розробка комплексної спеціальної економічної зони «Открытый город Кременчуг» та № 947 від 13.02.1998 р. – «Программа реструктуризации экономики Автономной Республики Крым с учетом мирохозяйственных процессов путем комплексного отраслевого и территориального зонирования»).
Особистий внесок здобувача. Наукові результати, викладені в дисертації та винесені на захист, отримано автором особисто. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, у роботі використано лише ті ідеї та положення, які є результатом власних розробок і розрахунків дисертанта.

Апробація результатів дослідження. Основні положення і результати досліджень, викладені в дисертаційній роботі, доповідалися на 40 міжнародних науково-практичних конференціях та семінарах.

Публікації. За темою дослідження опубліковано 85 наукових праць загальним обсягом 241,34 д.а., з яких особисто автору належить 143,59 д.а., у тому числі: дві одноосібних монографії обсягом 30,9 д.а., 3 монографії у співавторстві загальним обсягом 36,9 д.а., з яких особисто автору належить 8 д.а.; 40 статей у наукових фахових виданнях загальним обсягом 21,1 д.а., з яких особисто автору належить 17,05 д.а.; 10 статей у зарубіжних наукових виданнях загальним обсягом 5,9 д.а., з яких особисто автору належить 4,2 д.а.; 15 навчальних посібників та підручників, з них 5 з грифом МОНУ загальним обсягом 84 д.а., з яких особисто автору належить 41 д.а., 

Структура й обсяг роботи. Дисертаційна робота складається зі вступу, п’яти розділів, висновків, списку використаних джерел. Основний зміст роботи викладено на 566 сторінках друкованого тексту, включаючи 35 таблиць на 17 сторінках, 101 рисунок на 60 сторінках.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі обґрунтовано актуальність теми, сформульовано мету та задачі дослідження, його об'єкт і предмет, наукову новизну й висновки щодо практичного значення одержаних результатів, описано форми їх апробації та використання.

У першому розділі «Теоретико-методологічні основи формування геоекономічних концепцій» розглянуто концепції формування геоекономчіної стратегії держави в сучасних умовах; систематизовано детермінанти геоекономічної стратегії; визначено систему національних інтересів держави в умовах глобальної геоекономіки.

Сучасний етап світогосподарського розвитку характеризується активацією процесів регіональної економічної взаємодії. В результаті дослідження еволюції формування сучасної геоекономічної концепції («автаркії великих просторів» Ф. Ліста та Р. Челлена; теорії «виклик-відповідь» А. Тойнбі; культурологічного підходу у працях І. Валлерастайна; геоісторії Ф. Броделя; теорії залежності А. Франка; концепції неокласичної економічної теорії М. Кондраьєва, К. Поланьї, Й. Шумпетера; концепції геополітичної динаміки П.Тейлора; концепції поліцентризму та балансу геостратегічних сил С. Коена; концепції «кінця історії» Ф. Фукуями; геополітичної структури світу Ж. Атталі; теорії «комбінованої структури» А. Танакі; геополітичних підходів А. Мехена та Х. Маккіндера) зроблено висновок, що в теорії геоекономіки домінують дві моделі. З точки зору першої, гексагональна конструкція глобального геоекономічного універсуму О. Неклесси, заснована на феномені злиття політики з економікою, відображає ієрархію не стільки держав, скільки «геоекономічних ядер» − комплексів економічної діяльності, пов'язаних із певною групою держав і/або з певним географічним регіоном (ця концепція, по суті, відмовляється від категорій державного інтересу й постулює приреченість господарських галузей, пов'язаних з одержанням сировини та індустріальним виробництвом); з позицій іншої – геоекономіка має трактуватись як політика і стратегія підвищення конкурентоспроможності держави в новому глобальному контексті.

Зроблено висновок, що в умовах формування винесених на світову арену нових економічних систем на базі інтернаціональних відтворювальних ядер, що вийшли за національні межі технологічних ланцюгів, виходячи з модифікації міжнародного поділу праці, поняття держава-нація зазнає якісної зміни і перетворюється на поняття «країна-система». За даних умов геоекономіка визначається як концепція зовнішньоекономічної стратегії і формування зовнішньоекономічних доктрин, яка вписується у загальну економічну панораму, що складається з трьох взаємообумовлених та взаємопов’язаних частин: світова господарська система як внутрішній економічний «регламент»; зовнішньоекономічна макромодель як генезис системи зв’язків національної економіки із зовнішньою сферою; стратегічний арсенал реалізації національної доктрини.

Визначено, що геоекономіка у широкому розумінні представляє собою складну систему поєднання, по-перше, концепцій і парадигм поглядів на інтерпретацію глобального світу як системи відносин та взаємодії між всіма його таксонами; по-друге, систему економічних атрибутів і відносин, що визначають архітектоніку глобального економічного простору; по-третє, симбіоз національних та наднаціональних інституціональних систем; по-четверте, систему політологічних доктрин, що формують чинники глобального економічного середовища. 

Встановлено, що економічний ухил досліджень геоекономіки сформувався під впливом тривалої полеміки західного наукового світу про місце та роль геоекономічного суперництва в міжнародній конкуренції.
В результаті дискурсу національної геоеокномічної стратегії визначено, що геоекономічна концепція в системологічному трактуванні відображає появу тієї стадії мультисистемності гомеостазу національних господарств, на якій утворюється нова цілісність − світове господарство. Це, у свою чергу, зумовлює розвиток внутрішньої суперечності в понятті цілісності національного господарства: виникнення світогосподарської цілісності є імперативом геоекономічної самоідентифікації країн і їх регіонів. Обґрунтовано, що виявити відміннясть геоекономічного підходу до формування стратегії розвитку країни можна через зіставлення з геополітичним підходом, більш освоєним практикою управління державою в середовищі структур глобального політичного простору. 

У зв’язку з вищезазначеним запропоновано під «геоекономічною стратегією» розуміти сукупність економічних методів вирішення державою проблем і суперечностей у просторово-економічних системах, що у широкому розумінні може бути визначено як методологія проектування геоекономічних відносин держави, спрямованих на вирішення питань внутрішньогосподарської та міжнародної економічної інтеграції.

Здійснено систематизацію принципів проектування геоекономічних структур, до якої включено комунікаційний принцип (визначає вирішальне значення домінуючого типу формування транспортних комунікацій); конвергенційний принцип (полягає у взаємопроникненні господарств і культур суміжних регіонів, що об'єднуються в нові комунікаційні структури); регіоналістський принцип (означає необхідність розвитку відносин економічного федералізму і спрямований на формування безлічі регіональних структур на основі комунікаційних і енергетичних комплексів, що дозволяють регіонам виступати суб'єктами не тільки національної, але і світової економіки); логістичний принцип (необхідність формування комунікацій − інфраструктур, через які здійснюється діяльність національних і транснаціональних логістичних систем, що є необхідною ознакою геоекономічного регіону); принцип просторово-часового континууму (в економічній культурі нації та її регіональних суб'єктів); сукупний принцип життєздатності геоекономічниx систем (вказує на можливість застосування вже відомих технологій із проектування систем щодо геоекономічних структур). 

У другому розділі «Геоекономічний контекст глобальної регіоналізації» досліджено цивілізаційні виміри формування глобальної регіоналізації; визначено тенденції і закономірності інтеграційного розвитку сучасного світу; визначено підходи до формування ефективної міжнародної економічної інтеграції.
В результаті проведеного дослідження визначено, що процес регіоналізації світогосподарського простору почався з 1960-х рр., нова хвиля припала на 1980-ті рр. В результаті якщо у 1995 р. у світі налічувалося 23 регіональних об'єднання, у 2000 р. − 82 об'єднання, то в 2010 р. їх кількість перевищила 150, а сумарний обсяг товаропотоків у форматі регіональних торгових блоків перевищив 40% обсягу світової торгівлі.
Доведено, що з позиції нової парадигми регіоналістики регіон виступає як багатофункціональна і багатоаспектна система. Найбільше поширення одержали такі регіональні парадигми: регіон-квазідержава; регіон-квазікорпорація; регіон-ринок (ринковий ареал); регіон-соціум.

При цьому наголошено на доцільності двох підходів у таксономії регіонів: географічному, який базується на територіальній (територіально-галузевій) єдності регіонів; інтеграційному, що передбачає наявність ієрархічних та таксономічних зв’язків. 

На основі проведеного дослідження зроблено висновок, що продуктом міждисциплінарного підходу до вивчення проблем регіоналістики є категорія «глобальної регіоналістики», основними цілями якої мають бути всебічний аналіз локальної динаміки світової економіки, виявлення рівнів міжнародної конкурентоспроможності регіональних таксономічних одиниць різного ієрархічного рівня, розробка адекватних економічних стратегій розвитку з урахуванням ендогенних та екзогенних чинників, у тому числі світової кон’юнктури на товари і послуги, що виробляються в межах того чи іншого регіону. 

Таким чином, якщо в сучасних умовах у процесі інтеграції задіяні всі підсистеми глобальної економічної системи, тобто економічні системи мікро-, мезо-, макро-, мега- та метарівнів, то всі вони є учасниками однієї зі складових даного процесу – регіоналізації, тобто формування глобального регіоналізму. Розроблено таксономічну модель  глобального регіоналізму (рис. 1). 

Рис. 1.  Таксономічна модель  глобального регіоналізму 

Рис. 1. Таксономічна модель глобального регіоналізму
Здійснено систематизацію економічних концепцій та теорій глобальної регіоналістики за логіко-послідовною еволюцією на основі визначення таких ознак генезису: цілеспрямованості, кола охоплених об’єктів та предметів дослідження, а саме визначено, що сучасні теорії та концепції глобальної регіоналістики формувались на перетині окремих напрямів теорій розміщення регіонального виробництва; теорій просторової організації і спеціалізації господарства; теорії регіональної спеціалізації і міжрегіональної (міжнародної) торгівлі; теорій глобалістики; теорій міжнародної економічної інтеграції; нових концепцій і парадигм регіону (рис. 2).
Виходячи із цілей забезпечення сталого розвитку держав,  які приймають участь в економічній інтеграції, формуються ключові параметри даного процесу, дотримання яких забезпечує конкурентоспроможний сталий розвиток з урахуванням обмеженості ресурсів і дотримання параметрів безпеки. Визначено структуру параметрів ефективної міжнародної економічної інтеграції (рис. 3). 

Рис. 3. Структура параметрів ефективної міжнародної економічної інтеграції
Схема параметрів ефективної інтеграції може доповнюватись додатковими цілями, критеріями та функціями, що використовуються при формуванні організаційної та інших необхідних структур і узгоджені з його основними структурами. Обґрунтовано, що у форматі побудови моделі ефективної міжнародної економічної інтеграції найбільш важливим завданням є пошук оптимального значення показників відкритості економік, при яких показники конкурентоспроможності були б максимальними, не порушуючи при цьому встановлених меж економічної безпеки.

Обґрунтовано, що ефективність міжнародної економічної інтеграції доцільно визначати на основі вирішення завдання оптимального балансі між  відкритістю, конкурентоспроможністю й економічною безпекою (з використанням інструментарію багатокритеріального програмування):
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– показники, що характеризують конкурентоспроможність;
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– показники, що характеризують економічну безпеку;
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– показники, що характеризують відкритість національної економіки;

δk         
– індикаторні показники, що характеризують одночасно економічну безпеку й конкурентоспроможність національної економіки;
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– параметр часу;

Δ                   
– множина обмежень. 

У проекції на змінні блоки отримаємо:
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У стаціонарному випадку отримуємо завдання:
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Г – множина обмежень на параметри γ.
З методичної точки зору розробка й використання інтелектуалізованої системи підтримки прийняття рішення в управлінні балансом відкритості, конкурентоспроможності та економічної безпеки, перш за все, спрямовані на підвищення конкурентоспроможності за рахунок використання ресурсів відкритості економіки та обмежень економічної безпеки. 
Управління в зазначеному контексті є тільки частиною загального процесу управління щодо забезпечення сталого розвитку економіки країни. Виділення вище​вка​заних складових є нульовим наближенням вирішення  загальної задачі. Проведений ана​ліз вказує на необхідність концентрації даних щодо відкритості, конкурентоспро​можності та економічної безпеки в рамках єдиної системи; здійснення постійного моніторингу стану системи; інтелектуалізованої обробки даних; формування інтеграль​них узагальнюючих показників, які представляють собою чутливі індикатори стану системи, необхідні для прийняття ефективних управлінських рішень навіть у разі виходу за межі безпечних параметрів, що мають місце на сучасному етапі світогос​подарського розвитку.

У третьому розділі «Геоекономічна модель Причорномор’я» досліджено концептуальні засади розвитку інтеграційних процесів у регіоні Причорномор’я; здійснено оцінку потенціалу формування інтеграційної зрілості міжкраїнових взаємовідносин; досліджено умови формування парадигми регіональної стабільності.

В результаті дослідження концептуальних засад розвитку інтеграційних процесів у регіоні Причорномор’я встановлено, що характерної особливістю концепції Організації чорноморського економічного співробітництва є відкритість світовим процесам, а її створення не передбачає прагнення до відокремлення від тенденцій глобалізації та інтеграції. Економічне співробітництво у даному регіоні має розвиватися таким чином, щоб не перешкоджати зміцненню відносин із третіми країнами, включаючи міжнародні організації та Європейський Союз, а також співпраці з іншими регіональними ініціативами. Економічне співробітництво в Чорноморському регіоні є відкритим для участі інших зацікавлених країн, які можуть брати участь у проектах ОЧЕС на рівні як держави, так і окремих економічних і фінансових інститутів, підприємств і фірм; можливим є також залучення до здійснення програм співробітництва міжнародних економічних і фінансових структур.

У цьому сенсі обґрунтовано, що в рамках ОЧЕС доцільним є створення економічного середовища, у якому б ділові кола відігравали би провідну роль, визначено необхідні конкретні кроки в цьому напрямі, зокрема: створення правової бази розвитку торгівлі та підприємницької діяльності у країнах Чорноморського регіону; стимулювання співпраці малих і середніх підприємств, інвесторів, підприємців і промисловців на національному та міжнародному рівнях; вживання заходів для початку діяльності Чорноморського банку торгівлі та розвитку з метою вирішення питання фінансування програм регіонального співробітництва.

З метою оцінки потенціалу формування інтеграційної зрілості міжкраїнових взаємовідносин у Причорноморському регіоні здійснено порівняльний аналіз динаміки структури ВВП країн регіону (рис.4), нс основі результатів якого зроблено такі висновки: 
· найбільшу частку у доданій вартості (у % до ВВП) країн Причорномор’я займають послуги: у 2000 р. на них припадало від 37,5% в Азербайджані до 72,5% в Греції. В структурі економіки Албанії в 2000-2010 рр. частка послуг мала стійку тенденцію до зростання (з 51,8% до 59,9%), подібна тенденція спостерігалась у Вірменії (з 39% до 46,7%); найменшою серед країн Причорномор’я частка послуг буда в економіці Азербайджану (37,5% у 2000 р. та 29,9% у 2010 р.); найвищі значення даного показника спостерігались в структурі економік Болгарії (60,6% та 64,3% відповідно), Грузії (55,7% та 69,2%) та Греції (72,5% та 79,1% у 2009р.); в середньому близько ½ ВВП припадало на послуги в таких країнах, як Молдова, Румунія, Росія, Туреччина, Сербія  та Україна. У всіх країнах даного регіону частка послуг у доданій вартості ВВП за останні 10 років постійно зростала, що обумовлено переважно вигідним геоекономічним розташуванням цих країн, зростанням відкритості їх економік, поглибленням інтеграційних процесів, відносно високим рівнем розвитку виробничих сил. Серед сектору послуг для країн Причорномор’я характерним є переважання транспортної галузі та туризму; 

· частка промисловості у доданій вартості (у % до ВВП) у 2000 р. в країнах регіону коливалась від 19% (в Албанії) до 45,3% (в Азербайджані), середнє значення даного показника по країнах регіону складало 30,45%. У 2010 р. середнє значення показника знизилось до 26,65%. При цьому верхня межа інтервалу розподілу даного показника зросла до 62,4% (в Азербайджані). Практично незмінним значення даного показника за останні 10 років залишалось для економіки Албанії (19-20%). В інших країнах, за виключення Азербайджану та Болгарії, спостерігалась тенденція до зниження вказаного показника. Частка промисловості у доданій вартості до ВВП Болгарії за період 2000-2010 рр. зросла з 25,9%  до 30,3%; 

                        2000 р.                                                                     2010 р.

Рис. 4. Порівняльна структура ВВП країн Причорном’я, 2000, 2010 рр., добавлена вартість у % до ВВП
· найбільше значення частки АПК у доданій вартості (% до ВВП) спостерігалось в Албанії (29,1% у 2000р. та 20,5% у 2010 р.); інтервал розподілу даного показника по країнах регіону у 2000 р. складав від 2,1% у Молдови до 29,13% у Албанії. Середнє значення даного показника по регіону у 2000 р. складало 7,53%, у 2010 р. – 4,61%. Від’ємна динаміка даного показника спостерігалась по всіх країнах за виключенням Молдови (з 2,1% у 2000 р. до 6,93% у 2010 р.).

Проаналізовано залежність динаміки міжнародного інвестиційного співробітництва в країнах Причорномор’я від динаміки ВВП та сальдо поточного рахунку на основі моделі за поєднаною вибіркою:
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де
GDP – ВВП країни; 

SALD –сальдо поточного рахунка країни; 
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Результати розрахунків для моделі з фіксованими ефектами мають такий вигляд:
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де
ALBAN – Албанія; ARMEN – Вірменія; AZERB – Азербайджан; BULGAR – Болгарія; GEORG – Грузія; GREEC – Греція; MOLDOV – Молдова; ROMAN – Румунія; RUSSIA – Російська Федерація; TURKEY – Туреччина; SERBIA – Сербія; UKRAIN – Україна.

В результаті проведеного дослідження констатовано наявність чинників, які спри​чиняють перешкоди розвитку інтеграційних процесів в Чорноморському регіоні: по-перше – глибокі історичні, культурні, політичні й економічні відмінності країн-учас​ниць; по-друге – обмеженість внутрішніх джерел фінансування, зважаючи на процеси економічної трансформації, що відбуваються в більшості країн регіону; по-третє – іс​тот​на різнорідність країн-учасниць за такими параметрами, як економічний потенціал; гео​політичний і геоекономічний статуси країн ЄС та СНД; характер економічних реформ. 

Доведено, що формування парадигми регіональної стабільності має відбуватись на основі розробки збалансованої, взаємовигідної й орієнтованої на результат співпраці між країнами регіону за такими цільовими орієнтирами: зміцнення взаємозв'язку розвитку регіонального співробітництва та процесів загальноєвропейської інтеграції; підвищення ролі інтеграційних процесів у сприянні процесам економічної трансформації у країнах із перехідною економікою; сприяння розвитку інноваційної політики країн регіону у сфері комплексної підтримки виробництва й експорту наукомісткої продукції, а також інформаційних технологій в інноваційній сфері; розвиток систем експертизи, сертифікації та просування розробок, розширення системи підготовки та перепідготовки кадрів; створення сприятливих умов для утворення й успішного функціонування малих високотехнологічних організацій і надання їм на початковому етапі діяльності державної та міждержавної підтримки; реалізація відносно невеликих двосторонніх інноваційних проектів, що швидко окупаються, на конкурсній основі, з участю приватних інвесторів і за державної підтримки; сприяння розвитку мережі технопарків, бізнес-інкубаторів, інноваційних бірж, спеціалізованих технічних центрів у тих регіонах Причорномор'я, де зосереджена інфраструктура, що забезпечує можливість активізації інноваційного процесу; розширення кола інвесторів, що вкладають кошти в інновації, шляхом державного страхування фінансових ризиків.

У четвертому розділі «Детермінанти формування геоекономічної стратегії України» запропоновано методологічні підходи до формування інтеграційної стратегії України; проаналізовано зовнішньоекономічну складову інтеграційних детермінант України в архітектоніці Причорномор’я; досліджено транспортно-логістичну складову розвитку інтеграції України з країнами Причорномор’я.

В результаті проведеного дослідження доведено, що необхідність участі України в регіональних інтеграційних угрупованнях обумовлена такими процесами та явищами, як посилення конкуренції та обмеженість доступу на світові ринки; активна економічна інтеграція країн розвинутих демократій;  обмеженість доступу України до регулювання міжнародних відносин; низький рівень соціально-економічного та технологічного розвитку; висока конкуренція країн із перехідною економікою за інвестиційні ресурси Європейського Союзу.

Зроблено висновок, що найважливішими завданнями державної політики України в напрямі інтенсифікації участі країни в процесі Причорноморської інтеграції є такі: всебічне забезпечення сприятливих умов для виходу країн-членів ОЧЕС на світові ринки; підтримка вітчизняних експортерів; розробка імпортозамінних товарів і конкурентоспроможної продукції; створення ефективної банківської та кредитної систем, гарантування прав власників валютних коштів та їх вільного використання; створення інфраструктури зовнішньої торгівлі та нової системи її інформаційного забезпечення; проведення гнучкої імпортної політики; пріоритетний розвиток експортного потенціалу на базі власної сировини з використанням новітніх технологій виробництва й упаковки, які забезпечують конкурентоспроможність такої продукції на світових ринках; стимулювання розвитку підприємств, що виробляють товари з місцевої сировини та сприяння їх виходу на зовнішні ринки; стимулювання «внутрішнього експорту» у сфері туристичних послуг; розробка механізму контролю за експортом послуг, особливо в експорті робочої сили в сусідні країни; удосконалення системи державного регулювання зовнішньої торгівлі відповідно до міжнародних правил та стандартів, обмежений протекціонізм. 

З позиції зовнішньоекономічної складової інтеграційних детермінант Украї​ни, участь країни у ЧЕС доцільно орієнтувати на досягнення таких цілей: розширення ринкового простору, завдяки чому з'являтимуться нові можливості збуту товарів (особливо металургійної, хімічної, харчової промисловості, сільського господарства) та послуг (осо​бливо транспортних – морських перевезень) та в перспективі - створення передумов більш глибокої спеціалізації виробництва та підвищення його якості, конкурентоспроможності та ефективності; відновлення коопераційних взаємин з колишніми партнера​ми по РЕВ та колишніми союзними республіками, які зараз є членами ЧЕС (насамперед у галузях машинобудуванні, легкої, хімічної, металургійної промисловості); створення механізму використання взаємних переваг та пільг у торгівлі в рамках спеціального міжнародного режиму, зокрема відкриття вільних економічних зон та коопераційно-інвестиційне співробітництво в рамках таких зон; вирішення деяких геополітичних завдань, зокрема створення додаткових гарантій щодо можливостей користування протоками, утвердження України як активного економічного партнера багатьох держав на перетині важливих торговельних шляхів та у стратегічно важливому регіоні світу; покращення можливостей співробітництва в науково-технічній сфері та на базі технологічних досягнень України; створення спільних виробництв з переробки аграрної про​дукції, а також у рибній та рибопереробній промисловості; використання суднобудівних та судноремонтних потужностей України; розвиток засобів телекомунікаційного зв'язку, включаючи волоконно-оптичні засоби;  валютно-фінансова взаємодія, зокрема в рамках Чорномор​ського банку торгівлі та розвитку; диференційований розвиток двосторонніх економічних від​носин з окремими країнами — членами ЧЕС; поширення прикордонної та прибережної торгівлі; селективна участь у розробці та реалізації спільних проектів ЧЕС, насамперед у таких сферах, як екологія, наука і технології, транспортна та інформаційно-комунікаційна інфраструктура, туризм, охорона здоров'я, інвестиційна діяльність, розвиток малого і середнього бізнесу тощо.
Проведений аналіз рівня розвитку внутрішньогалузевої та міжгалузевої торгівлі на засадах індексу Грубеля-Ллойда надав можливість визначення пріоритетів розвитку торгово-економічних операцій України з країнами Причорномор'я (рис. 5).
В результаті проведених розрахунків зроблено такі висновки:
· найбільш вагомі підстави для розвитку внутрішньогалузевої кооперації та інвестиційного співробітництва в Причорноморському регіоні для України спостерігаються у відносинах із Російською Федерацією (у виробництві приладів та апаратів оптичних; механічного обладнання та електрообладнання, недорогоцінних металів, виробів з каменю, гіпсу, цементу, кераміки; текстиль та виробів з текстилю; маси з деревини; деревини та виробів з деревини; продукції хімічної та пов’язаних з нею галузей; готових харчових продуктів); Болгарією (у виробництві продукції рослинного походження); Грузією (у виробництві транспортних засобів та шляхового обладнання; готових харчових продуктів, продуктів рослинного походження); Азербайджаном (у виробництві мінеральних продуктів); Румунією (у виробництві маси з деревини; деревини та виробів із деревини; продукції хімічної та пов’язаних з нею галузей; мінеральних продуктів); Молдовою (у виробництві транспортних засобів та шляхового обладнання); Туреччиною (у виробництві готових харчових продуктів та продуктів рослинного походження); Сербією (у виробництві маси з деревини; деревини та виробів із деревини; продукції хімічної та пов’язаних з нею галузей);

· з іншими країнами Причорномор’я наявним є підґрунтя для розвитку міжгалузевої торгівлі;

· основними інвестиційними та торгівельними партнерами України в досліджуваному регіоні є країни, які не увійшли до Європейського союзу (Росія, Грузія, Молдова і Туреччина).
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а) Росія                                                          б)Вірменія та Болгарія

    в) Грузія та Азербайджан                                        г) Румунія та Молдова 
д) Туреччина та Сербія

Рис. 5. Результати розрахунку Індексу Грубеля-Ллойда
Враховуючи геополітичне розташування України, транскордонна співпраця є для держави одним з пріоритетних напрямів розвитку міжнародної співпраці й ефективним способом включення національної економіки до світової економіки. Вивчення питань транскордонної співпраці свідчить, що такий вид співпраці реалізується, перш за все, через елементи транспортної інфраструктури. Так, за даними британського інституту Rendell, Україна посідає перше місце в Європі за коефіцієнтом транзитності, що фіксує рівень розвитку всіх видів транспортного сполучення і інфраструктури. В той же час, Україна, маючи розгалужену мережу залізничних і автомобільних доріг, морських і річ​кових портів, паромних переправ, з кожним роком втрачає старі і майже не освоює нові вантажопотоки.

На основі проведеного дослідження обґрунтовано, що стратегічними напрямами співпраці України у транспортній сфері щодо реалізації транзитних переваг у міжнародному просторі є такі: посилення координації діяльності митниці в організації спільного догляду вантажів, спрощення процедур митного й інших видів контролю; розширення транспортної і митної співпраці в розвитку транспортних коридорів для прискорення доставки вантажів і більш ефективного використання транспортної інфраструктури України; подовження транспортних коридорів територією України і країн Причорномор’я в регіонах, де формуються експортні і транзитні вантажопотоки.

При цьому має бути забезпечена спільність інтересів приватного бізнесу й міжна​родних фінансових інститутів, активне залучення міністерств і адміністративних органів країн до створення міждержавної системи перевезень, а також використання позитивного міжнародного досвіду (особливо євразійського) у вирішенні проблем, що можуть виникнути на стадії будівництва або функціонування міждержавних систем перевезень. 

Реалізація цілей і пріоритетів соціально-економічного розвитку потребує забезпе​чення випереджаючого розвитку транспорту порівняно з розвитком інших галузей економіки, ефективного функціонування і стійкого розвитку транспортної системи відповідно до характеристик зовнішнього та внутрішнього попиту на транспортні послуги на основі організації безпечного і комфортного руху з мінімальними витратами часу і ресурсів. Водночас необхідним є удосконалення й розвиток транспортного комплексу з метою інтеграції у європейську транспортну систему, забезпечення економічного зростання і попиту на пасажирські та вантажні перевезення, збільшення ефективності використання природно-ресурсного потенціалу і підвищення рівня життя населення. При цьому стратегічним завданням є формування сучасної конкурентоспро​можної транспортної системи України, що надійно й ефективно задовольняє попит на зовнішні і внутрішні перевезення пасажирів і вантажів з урахуванням вимог (якісних, економічних, соціальних, екологічних, забезпечення безпеки), що висуваються. 

Наслідками використання логістичного підходу буде покращення фінансових показників, підвищення рейтингу, обсягів перевезень на внутрішньому і зовнішньому ринках, позбавлення від ролі субпідрядників провідних іноземних фірм. При цьому доведено необхідність впровадження європейської логістичної моделі, що дозволить українським компаніям забезпечувати п’ятиступеневий рівень сервісу для вантажовласників, і відповідно суттєво  підняти рівень конкурентоспроможності національних транспортних компаній.  

В результаті проведеного дослідження виділено шляхи вирішення проблем розвитку національних портів, що дозволить підвищити ефективність інтеграції України до транспортно-логістичних систем країн Причорномор’я: заходи, спрямовані на вдосконалення тарифної і митної політики; реорганізація структури управління пор​тами; реформування галузі; розвиток відповідної нормативно-правової бази; модер​нізація портової інфраструктури для нарощування пропускної спроможності портів. 

У п’ятому розділі «Механізми розвитку Чорноморського вектору геоеконо​мічної стратегії України в контексті розвитку глобальної регіоналізації» запропо​новано підходи до побудови моделі внутрішньорегіональних пріоритетів формування чорноморського вектору геоекономічної стратегії України; здійснено оцінку еволюції форм спеціальних економічних режимів та мереж взаємодії як чинника інтенсифікації інтеграційної діяльності; визначено напрямки формування інституціонального забезпечення реалізації інтеграційних пріоритетів України у регіоні Причорномор’я.

В умовах активізації інтеграційних процесів на початку ХХІ ст., основною закономірністю світового розвитку стали паралельні процеси глобалізації та регіо​налізації. Участь України у глобальних і регіональних інтеграційних процесах пов'язана зі значними ризиками і загрозами, оскільки новий світовий порядок поки не прийшов до оптимального балансу між глобалізацією й регіоналізацією. Колапс біполярного світу спричинив виникнення таких нових форм регіоналізму, як При​чорноморське економічне співробітництво, формалізоване в ОЧЕС. Обґрунтовано, що політика України у сфері підтримання стабільності та розвитку міжнародного співробітництва в регіоні може бути ефективною тільки за умови оптимального поєднання різних регіональних вимірювань, серед яких виділено такі: геостра​тегічне (збільшення зони військово-стратегічної присутності США у Причор​номор'ї змінило геостратегічну ситуацію); геополітичне (Чорноморський регіон − ключова частина єдиної геополітичної зони, що поєднує країни Середньої Азії і Чорне море та прилеглі до Великого Близького Сходу з їх природними ресурсами і комунікаційними можливостями); геоекономічне (географічні й економічні параметри, а також ступінь включення в економічні інтеграційні угруповання).

В результаті застосування кластерного методу для визначення пріоритетів двосторонніх форм інтеграційної стратегії України у Чорноморському регіоні з точки зору конвергенції макроекономічних показників протягом 2001-2010 рр. (рис.6), зроблено висновок, що Греція, Росія та Азербайджан утворюють самостійні кластери, Україна ж найчастіше потрапляє у кластер із такими країнами: Болгарія, Грузія, Молдова, Туреччина та Румунія.
З метою розробки кількісних засад визначення внутрішньорегінальних пріорите​тів торгово-економічного співробітництва країн ОЧЕС розроблено алгоритм моделю​вання внутрішньорегіональних пріоритетів торгово-економічного співробітництва (рис.7) 

Встановлено, що для політики як країн Європи в цілому, так і для країн Причорномор’я зокрема притаманним є формування регіональних мереж взаємодії. Серед країн – членів ОЧЕС лідером за кількістю зайнятих в рамках кластерів є Сербія (рис. 8); у розрізі кількості діючих підприємств – Румунія.

Серед кластерних проектів країн Південно-Східної Європи – членів ЄС та ОЧЕС у каталозі Європейської Платформи Кластерного Співробітництва 21 проект представлено Болгарією (переважно IT-технології та туризм), 12 – Грецією (IT-технології, біотехнології, нанотехнології) та 38 – Румунією (переважно IT-технології, туризм, автомобілебудування).  


Рис. 6. Середнє стандартизоване значення показників для кластерів за даними 2010 р.

де
Prom – частка промислового виробництва; APK – частка агропромислового комплексу, Serv – частка сфери послуг в економіці, PII – прямі іноземні інвестиції, GDP p.c. – ВВП на душу населення, DGDP – динаміка ВВП, SCA – поточний рахунок платіжного балансу; кластер 1 – Вірменія, Росія; Кластер 2 – Азербайджан;  Кластер 3 – Греція; Кластер 4 – Болгарія, Грузія, Молдова, Туреччина, Румунія, Україна.

Рис. 7. Алгоритм моделювання внутрішньорегіональних пріоритетів
торгово-економічного співробітництва 
Рис. 8. Секторальний розподіл зайнятих у кластерах країн-членах ОЧЕС 

Зроблено висновок, що на сьогодні традиційна організація діяльності кластерів є недостатньою для досягнення мети європейської спільноти у побудові Стратегічного підходу до організації транснаціонального співробітництва. Встановлено наявність високого потенціалу залучення кластерних утворень країн регіону до транснаціональних (глобальних) мережевих структур, інтеграції до процесу формування  європейського простору інновацій, стимулювання розвитку регіонів, міжрегіональної та транскордонної співпраці. 
Зроблено висновок про необхідність включення кластерної стратегії як складової частини інтеграційної стратегії України, у зв’язку з чим необхідним вбачається вирішення таких першочергових завдань, як економічне та організаційне стимулювання мережевої співпраці суб'єктів кластерів у науці, освіті, маркетингу; взаємодія органів державного та регіонального управління із суб'єктами кластера; залучення іноземних інвестицій у кластери; допомога в міжнародному співробітництві на рівні кластерів; координація взаємодії з органами влади з питань підтримки кластерів; пропаганда мережевої співпраці через громадські інститути; розробка інформаційних платформ для суб'єктів кластерів.  

Відповідно до результатів проведеного дослідження роль держави полягає у створенні необхідних умов щодо реалізації кластерної співпраці. Ці умови мають стимулювати приватні малі та середні підприємства до вияву кластерних ініціатив, тобто до кооперування для досягнення спільних інтересів (рис. 9).
В роботі запропоновано підходи щодо інституціонально-організаційного та інформаційного забезпечення проектів міжнародного співробітництва у Чорноморському регіоні на прикладі Концепції Причорноморського регіонального інформаційного центру (ПРІНЦ), що включають:  створення штаб-квартири Ради міністрів закордонних справ ОЧЕС − постійно діючого виконавчого органу управління ОЧЕС; створення при штаб-квартирі ОЧЕС на базі Національного центру управління та випробування космічних засобів (НЦУВКЗ) НКАУ Причорноморського регіонального інформаційного центру; заснування друкованого органу; розробку Концепції Кільцевої системи спеціальних економічних зон та кластерів країн-партнерів ОЧЕС; відкриття філії Чорноморського банку торгівлі та розвитку (ЧБТР) при штаб-квартирі ОЧЕС, а також у столицях країн-партнерів ОЧЕС; організацію постійно діючої Школи з підготовки та перепідготовки фахівців у сфері супутникових технологій, електронних засобів масових комунікацій країн-партнерів та країн-спостерігачів ОЧЕС.

Рис. 9. Механізм державної підтримки організації 
кластерної взаємодії
В роботі розроблено систему підходів до формування геоекономічної стратегії України в контексті розвитку інтеграції з країнами Причорномор’я, яка має форму​ватися у вимірах підходів і принципів інтеграційної взаємодії з країнами ЄС та країнами – членами Митного союзу країн СНД, забезпечення виконання зобов’язань щодо членства України у Світовій торгівельній організації, виконання  пріоритетів стра​тегічного розвитку держави, які відбиваються у системі макроекономічних індикаторів та можливих сценаріїв розвитку макроекономічної ситуації в Україні на період до 2015 року, визначених у «Стратегії економічного і соціального розвитку України (2004-2015 рр.) «Шляхом Європейської інтеграції» та основних напрямках стратегічних перетворень в Україні, зазначених у Програмі економічних реформ на 2010–2014 роки «Заможне суспільство, конкурентоспроможна економіка, ефективна держава» (рис. 10).

ВИСНОВКИ

В результаті проведеного дослідження здійснено вирішення важливої наукової задачі розробки теоретико-методологічних основ розвитку міжнародної економічної діяльності на засадах розбудови геоекономічної стратегії національної економіки та концепції стратегічного розвитку Чорноморського економічного співробітництва в умовах глобальної регіоналізації, та зроблено такі висновки.
1. Дослідження геоекономіки у широкому розумінні базується на її розумінні як складної системи поєднання концепцій і парадигм поглядів на інтерпретацію глобального світу як системи відносин та взаємодії між всіма його таксонами; систему економічних атрибутів і відносин, що визначають архітектоніку глобального економічного простору; симбіоз національних та наднаціональних інституціональних систем; а також систему політологічних доктрин, що формують чинники глобального економічного середовища. 
2. Під геоекономічною стратегією пропонується розуміти сукупність економічних методів вирішення державою проблем і суперечностей у просторово-економічних системах, що у широкому розумінні може бути визначено як методологія проектування геоекономічних відносин держави, спрямованих на вирішення питань внутрішньогосподарської та міжнародної економічної інтеграції.
3. Запропоновано систематизацію принципів проектування геоекономічних структур, яка включає комунікаційний принцип, що визначає вирішальне значення домінуючого типу формування транспортних комунікацій; конвергенційний принцип, який полягає у взаємопроникненні господарств і культур суміжних регіонів, що об'єд​ну​ються в нові комунікаційні структури; регіоналістський принцип, який означає необ​хід​ність розвитку відносин економічного федералізму і спрямований на формування без​лічі регіональних структур на основі комунікаційних і енергетичних комплексів, що дозволяють регіонам виступати суб'єктами не тільки національної, але і світової еко​номіки; логістичний принцип як необхідність формування комунікацій − інфраструк​тур, через які здійснюється діяльність національних і транснаціональних логістичних сис​тем, що є необхідною ознакою геоекономічного регіону; принцип просторово-часо​вого континууму в економічній культурі нації та її регіональних суб'єктів; сукупний принцип життєздатності геоекономічниx систем, як такий, що вказує на можливість засто​сування вже відомих технологій із проектування систем щодо геоекономічних структур. 

4. Категорія «глобальної регіоналістики» є продуктом міждисциплінарного підходу, основними цілями якого мають бути всебічний аналіз локальної динаміки сві​тової економіки, виявлення рівнів міжнародної конкурентоспроможності регіональ​них таксономічних одиниць різного ієрархічного рівня, розробка адекватних еконо​міч​них стратегій розвитку з урахуванням ендогенних та екзогенних чинників, у тому числі сві​тової кон’юнктури на товари і послуги, що виробляються в межах того чи іншого регіону.

5. Таксономічна модель глобального регіоналізму ґрунтується на взаємодії економічних систем різних рівнів та розвитку ключових мегатенденцій світової економіки, а саме суб’єктності елементів глобальної економічної системи на мікро-, мезо-, макро-, мега- та метарівнях, формах прояву глобальної регіоналізації відповідно до рівня оточуючого середовища, а також взаємного впливу.

6. Сучасні теорії та концепції глобальної регіоналістики формувались на пере​тині окремих напрямів теорій розміщення регіонального виробництва; теорій просто​ро​вої організації і спеціалізації господарства; теорії регіональної спеціалізації і міжрегіо​нальної (міжнародної) торгівлі; теорій глобалістики; нових концепцій і парадигм регіону.

7. Модель ефективної міжнародної економічної інтеграції має ґрунтуватись  на оптимальному поєднанні параметрів політичної, економічної та соціальної безпеки (підвищення рівня міжнародної безпеки і політичної стабільності, інтенсифікація міжнародних контактів, підвищення ефективності системи державного управління за рахунок уніфікації норм права, зниження вірогідності озброєних конфліктів, поси​лен​ня участі у міжнародному поділі праці, оптимізація використання ресурсів, приско​рен​ня економічного розвитку і НТП, збільшення товарообігу, підвищення конкуренто​спроможності національної економіки, протистояння негативним ефектам глобалізації та глобальним викликам, соціальна стабілізація, підвищення рівня життя населення, оптимізація розподілу трудових ресурсів, удосконалення соціальної політики).

8. Організаційною передумовою розвитку економіки країни як геоекономічної системи є зміна домінуючого типу організації виробництва: від простого промислового виробництва до виробництва технологічного й інфраструктурного; протистояння таласократії та телурократії становить основу геополітичного дуалізму, при цьому особливе місце в парадигмі формування геоекономічних стратегій країн займають уявлення про світові полюси економічного розвитку, преференційний протекціонізм і транспортні коридори, які концентрують і синхронізують на генеральних напрямах основні види транспорту з метою прискорення обороту матеріальних і нематеріальних потоків.
9. Методологічний підхід щодо формування геоекономічної стратегії держави має ґрунтуватись на чинниках історичного контенту спільного розвитку, просторової архітектоніки, інтеграційної зрілості регіону розташування, геополітичних пріоритетів, близькості рівня економічного розвитку та структури, потенціалу внутрішньогалузевої та міжгалузевої інтеграції на мікрорівні, принципах національної безпеки.

10. Дослідження концептуальних засад розвитку інтеграційних процесів у регіоні Причорномор’я дало можливість зробити висновок щодо доцільності створення економічного середовища, у якому ділові кола відігравали б провідну роль, створення правової бази розвитку торгівлі та підприємницької діяльності у країнах Чорноморського регіону; стимулювання співпраці малих і середніх підприємств, інвесторів, підприємців і промисловців на національному та міжнародному рівнях; вживання заходів для початку діяльності Чорноморського банку торгівлі та розвитку, покликаного вирішити питання фінансування програм регіонального співробітництва.

11. Серед найбільш ефективних напрямків розвитку співпраці між країнами регіону з точки зору отримання мультиплікативного ефекту для їх економік визначено такі, як  зміцнення взаємозв'язку розвитку регіонального співробітництва та процесів загальноєвропейської інтеграції; підвищення ролі інтеграційних процесів у сприянні процесам економічної трансформації у країнах із перехідною економікою; сприяння розвитку інноваційної політики країн регіону у сфері комплексної підтримки виробництва й експорту наукомісткої продукції, а також нових інформаційних технологій в інноваційній сфері; розвиток систем експертизи, сертифікації та просування розробок; розширення системи підготовки та перепідготовки кадрів; створення сприятливих умов для утворення й успішного функціонування малих високотехнологічних організацій і надання їм на початковому етапі діяльності державної та міждержавної підтримки; реалізація на конкурсній основі порівняно невеликих двосторонніх інноваційних проектів, що швидко окупаються, за участю приватних інвесторів і за державної підтримки; сприяння розвитку мережі технопарків, бізнес-інкубаторів, інноваційних бірж, спеціалізованих технічних центрів у тих регіонах Причорномор'я, де зосереджено інфраструктуру, що забезпечує можливість активізації інноваційного процесу; розширення кола інвесторів, що вкладають кошти в інновації, шляхом державного страхування фінансових ризиків.

12. Синхронізація економічної динаміки змін у структурі виробництва доданої вартості відносно ВВП у країнах Причорномор’я відповідає явищу поглиблення інтеграційних процесів в регіоні:  по-перше, найбільшу частку у доданій вартості (у %до ВВП) країн Причорномор’я займають послуги; у всіх країнах даного регіону частка послуг у доданій вартості за останні 10 років постійно зростала, що обумовлено переважно вигідним геоекономічним розташуванням країн, зростанням відкритості їх економік, поглибленням інтеграційних процесів, відносно високим рівнем розвитку виробничих сил. Серед сектору послуг для країн Причорномор’я характерним є переважання транспортної галузі та туризму; по-друге, середнє значення частки промисловості у доданій вартості у відсотках до ВВП по країнах регіону складає близько 30% з тенденцію до зниження даного показника протягом останніх десяти років;  по-третє, наявною є від’ємна динаміка показника частки АПК у доданій вартості ВВП практично по всіх країнах регіону Причорномор’я.
13. Концептуальні засади формування геоекономічної моделі Причорномор’я мають ґрунтуватись на таких основних напрямках, як  зміцнення взаємозв'язку розвитку регіонального співробітництва та процесів загальноєвропейської інтеграції; підвищення ролі інтеграційних процесів у сприянні процесам економічної трансформації у країнах із перехідною економікою; сприяння розвитку інноваційна політики країн регіону у сфері комплексної підтримки виробництва й експорту наукомісткої продукції, а також нових інформаційних технологій в інноваційній сфері; розвитку систем експертизи, сертифікації та просування розробок, розширення системи підготовки та перепідготовки кадрів; створення сприятливих умов для утворення й успішного функціонування малих високотехнологічних організацій і надання їм на початковому етапі діяльності державної та міждержавної підтримки; реалізації відносно невеликих двосторонніх інноваційних проектів, що швидко окупаються, на конкурсній основі, за участю приватних інвесторів і за державної підтримки; сприяння розвитку мережі технопарків, бізнес-інкубаторів, інноваційних бірж, спеціалізованих технічних центрів у тих регіонах Причорномор'я, де зосереджена інфраструктура, що забезпечує можливість активізації інноваційного процесу; розширення кола інвесторів, що вкладають кошти в інновації, шляхом державного страхування фінансових ризиків.
14. Найважливішими завданнями державної політики України у напрямку інтенсифікації інтеграції є такі: створення інфраструктури зовнішньої торгівлі та нової системи її інформаційного забезпечення; проведення гнучкої імпортної політики; пріоритетний розвиток експортного потенціалу на базі власної сировини з використанням новітніх технологій виробництва; удосконалення системи державного регулювання зовнішньої торгівлі згідно з міжнародними правилами та стандартами, обмежений протекціонізм.
15. З позиції національних зовнішньоекономічних інтересів Украї​ни, участь в інтеграційних процесах регіону країн Причорномор’я доцільно орієнтувати на розширення ринкового простору; створення механізму використання взаємних переваг та пільг у торгівлі в рамках спеціального міжнародного режиму; відновлення внутрішньогалузевої та міжгалузевої кооперації між країнами – колишніми партнерами; створен​ня додаткових гарантій щодо можливостей користування морськими прото​ками на перетині важливих торговельних шляхів; використання можливостей співробітництва в науко​во-технічній сфері та на базі технологічних досягнень України; створення спільних виробництв з переробки аграрної про​дукції, а також у рибній та рибопереробній промисловості; використання суднобудівних та судноремонтних потужнос​тей України; розвиток засобів телекомунікаційного зв'язку, включаючи волоконно-оптичні засоби; валютно-фінансова взаємодія, зокрема в рамках Чорномор​ського банку торгівлі та розвитку; диференційований розвиток двосторонніх економічних від​носин з окремими країнами – членами ЧЕС; поширення прикордонної та прибережної торгівлі; селективна участь у розробці та реалізації спільних прое​ктів ЧЕС, насамперед у таких сферах, як екологія, наука і техно​логії, транспортна та інформаційно-комунікаційна інфраструкту​ра, туризм, охорона здоров'я, інвестиційна діяльність, розвиток малого і середнього бізнесу тощо.
16. Найбільш вагоме підґрунтя для розвитку внутрішньогалузевої кооперації та інвестиційного співробітництва для України спостерігається у відносинах із Російською Федерацією, Румунією, Туреччиною, Сербією. З іншими країнами Причорномор’я наявні підстави для розвитку міжгалузевої торгівлі. Основними інвестиційними та торгівельними партнерами України в цьому регіоні є країни, які не увійшли до Європейського союзу – це, перш за все, Росія, Грузія, Молдова і Туреччина.
17. Стратегічним напрямом співпраці України у транспортній сфері є загальні дії на міжнародному просторі для реалізації транзитних переваг, передусім у таких питаннях, як посилення координації діяльності митниці в організації спільного догляду вантажів, спрощення процедур митного й інших видів контролю; розширення транспортної і митної співпраці в розвитку транспортних коридорів для прискорення доставки вантажів і більш ефективного використання транспортної інфраструктури України; подовження транспортних коридорів територіями України і країн Причорномор’я в регіонах, де формуються експортні і транзитні вантажопотоки.
18. При розробці пріоритетів національної стратегії торгово-економічного співробітництва з країнами регіону Причорномор’я з урахуванням дезінтеграційних чинників останнього доцільним є використання запропонованого алгоритму, який містить такі етапи: кластерізація країн макрорегіону за показниками, що відображають стан гармонізації економічного розвитку в динаміці; ранжування країн за частотою потрапляння в один кластер у межах обраного часового ряду динаміки та за рівнем інтенсивності торгівельно-економічних відносин; співставлення результатів кластерізації країн за рівнем гармонізації економічного розвитку та ранжування за рівнем інтенсивності торгівельно-економічних відносин – визначення можливих пріоритетів внутрішньорегіональної інтеграції; сегментація країн обраної групи за рівнем тарифних та нетарифних бар’єрів розвитку взаємних торгово-економічних відносин, а також у вимірах геополітичних пріоритетів та соціокультурної спільності; ранжування галузей взаємної торгівлі з обраними країнами за показником індексу Грубеля-Ллойда; визначення пріоритетних форм торгово-економічної інтеграції на мезо- та мікрорівнях національної економіки.

19. Дослідження свідчить про високий потенціал залучення кластерних утворень країн регіону до транснаціональних (глобальних) мережевих структур, інтеграції до процесу формування європейського простору інновацій, стимулювання розвитку регіонів, міжрегіональної та транскордонної співпраці. 
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АНОТАЦІЯ
Нікітіна Марина Геннадіївна. Чорноморський вектор геоекономічної стратегії України в контексті розвитку глобальної регіоналізації – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора економічних наук за спеціальністю 08.00.02 – світове господарство і міжнародні економічні відносини. – Донецький національний університет. – Донецьк, 2012.
Дисертаційну роботу присвячено розробці теоретико-методологічних основ формування геоекономічних стратегій економічного розвитку країн в умовах глобальної регіоналізації і на цій основі – цілісної наукової концепції стратегічного розвитку Чорноморського економічного співробітництва.
Розглянуто концепції формування геоекономічної стратегії держави в сучасних умовах. Визначено детермінанти геоекономічної стратегії. Узагальнено систему національних інтересів держави в умовах глобальної геоекономіки.

Визначено цивілізаційні виміри формування глобальної регіоналізації. Досліджено інтеграційний розвиток сучасного світу. Запропоновано підходи до формування ефективної міжнародної економічної інтеграції.
Досліджено концептуальні засади розвитку інтеграційних процесів у регіоні Причорномор’я. Здійснено оцінку потенціалу формування інтеграційної зрілості міжкраїнових взаємовідносин. Досліджено умови формування парадигми регіональної стабільності.

Запропоновано методологічні підходи до формування інтеграційної стратегії України. Проаналізовано зовнішньоекономічну складову інтеграційних детермінант України  в архітектоніці Причорномор’я. Досліджено транспортно-логістичну складову розвитку інтеграції України з країнами Причорномор’я.

Запропоновано підходи до побудови моделі внутрішньорегіональних пріоритетів формування чорноморського вектору геоекономічної стратегії України. Здійснено оцінку еволюції форм спеціальних економічних режимів та мереж взаємодії як чинника інтенсифікації інтеграційної діяльності. Визначено напрямки формування інституціонального забезпечення реалізації інтеграційних пріоритетів України у регіоні Причорномор’я.
Ключові слова: геоекономічна стратегія; глобальна регіоналізація; геоекономічні концепції; принципи проектування геоекономічних структур; 
глобальний регіоналізм; інтеграційна стратегія України; країни Причорномор’я; Організація чорноморського економічного співробітництва; внутрішньо​регіональні інтеграційні пріоритети.
АННОТАЦИЯ
Никитина Марина Геннадиевна. Черноморский вектор геоэкономической стратегии Украины в контексте развития глобальной регионализации – Рукопись.

Диссертация на соискание научной степени доктора экономических наук по специальности 08.00.02 – мировое хозяйство и международные экономические отношения. – Донецкий национальный университет. – Донецк, 2012.

Диссертационная работа посвящена разработке теоретико-методологических основ формирования геоэкономических стратегий экономического развития стран в условиях глобальной регионализации и на этой основе – целостной научной концепции стратегического развития Черноморского экономического сотрудничества.

Рассмотрены концепции формирования геоэкономической стратегии государства в современных условиях. Определены детерминанты геоэкономической стратегии. Обобщена система национальных интересов страны в условиях глобальной экономики. 

Дано определение геоэкономической стратегии. Осуществлена систематизация принципов проектирования геоэкономических структур. 

Определены цивилизационные измерения формирования глобальной регионали​зации. Исследовано интеграционное развитие современного мира. Предложены подходы к формированию эффективной международной экономической интеграции.  

Изучена категория глобальной регионалистики как продукт междисципли​нарного подхода. Разработана таксономическая модель глобального регионализма. Разработан генезис концепций глобальной регионалистики. Определена структура параметров эффективной международной экономической интеграции. 

Исследованы концептуальные основы развития интеграционных процессов в регионе Причерноморья. Осуществлена оценка потенциала формирования интеграционной зрелости межстрановых взаимоотношений. Исследованы условия формирования парадигмы региональной стабильности.

Определена сравнительная структура  ВВП стран Причерноморья. Рассчитана зависимость динамики международного инвестиционного сотрудничества в странах Причерноморья от динамики ВВП и сальдо поточного счета.     

Предложены методологические подходы к формированию интеграционной стратегии Украины. Проанализирована внешнеэкономическая составляющая интеграционных детерминант Украине в архитектонике Причерноморья. Исследована транспортно-логистическая составляющую развития интеграции Украины со странами Причерноморья.

Определены факторы, препятствующие эффективной политике интеграции Украины. Проанализирован анализ уровня развития внутриотраслевой и межотраслевой торговли на основе индекса Грубеля-Ллойда. 

Предложены подходы к построению модели внутрирегиональных приоритетов формирования черноморского вектору геоэкономической стратегии Украины. Осуществлена оценка эволюции форм специальных экономических режимов и сетей взаимодействия как фактора интенсификации интеграционной деятельности. Определены направления формирования институционального обеспечения реализации интеграционных приоритетов Украины в регионе Причерноморья.

Определены региональные измерения политики Украины в сфере поддержания стабильности и развития международного сотрудничества в регионе. Разработан алгоритм моделирования внутрирегиональных приоритетов торгово-экономического сотрудничества. Предложен механизм государственной поддержки организации кластерного взаимодействия.
Ключевые слова: геоэкономическая стратегия; глобальная регионализация; геоэкономические концепции; принципы проектирования геоэкономических структур; глобальный регионализм; интеграционная стратегия Украины; страны Причерноморья; Организация Черноморского экономического сотрудничества; внутрирегиональные интеграционные приоритеты.

ANNOTATION

Nikitina Marina Gennadievna. Black Sea vector of the geoeconomic strategy of Ukraine in the context of the global regionalization development. – Manuscript.
Thesis for the Doctor of Economic Science academic degree with major in 08.00.02 – World Economy and International Economic Relations. – Donetsk National University. – Donetsk, 2012.

Dissertation work is sanctified to development of theoretical and methodological bases of forming of geoeconomic strategies of economic development of countries in the conditions of the global revivifying and on this basis – integral scientific conception of strategic development of the black Sea economic collaboration.
The concept of forming geoeconomic national strategies in modern conditions is considered. Geo-economic determinants of strategy are defined. System of national interests in the global geo-economics is generalized.

Civilizational dimensions shaping global regionalization are defined. The integration development of the modern world is investigated. The effectiveness of international economic integration is analyzed.

Investigated the conceptual basis for the development of integration processes in the Black Sea region. The estimation of the potential formation of integration maturity interstate relations. The conditions of formation paradigm of regional stability.
Methodological approaches to the formation of an integration strategy of Ukraine. Analyzed the determinants of foreign component integration of Ukraine in the Black Sea architectonics. Studied transport and logistics component of Ukraine's integration with the countries of the Black Sea.
The approaches to constructing a model of intra priorities forming Black vector geo-economic strategy of Ukraine. The estimation of the evolution of forms of special economic regimes and networks of interaction as a factor in the intensification of integration activities. Directions formation institutional realization of integration priorities of Ukraine in the Black Sea region.
Keywords: geo-economic strategy; global regionalization; geo-economic concepts; principles of geo-economic structures design; global regionalism; integration strategy of Ukraine; the country's of the Black Sea coast; the Black Sea Economic Cooperation; intraregional integration priorities.
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