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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Після прийняття Верховною Радою України у 2000 р. Закону «Про мисливське господарство та полювання» перед вітчизняними користувачами відкрилися широкі перспективи орендування мисливських угідь. З кожним роком зростає частка заможних орендарів, які мають у користуванні невеликі, за площею (але кращі за якістю) мисливські угіддя, де встановлюється інфраструктура, орієнтована, переважно, на трофейне полювання. Чисельність тварин в угіддях, як правило, підтримується штучно – за рахунок періодичного вселення та наступного відстрілу. Недоліком такого господарювання є нехтування елементарними біотехнічними заходами, що зводяться, переважно до регулярної підгодівлі тварин впродовж календарного року. Причиною тому є недостатня розробка теоретичних і практичних основ ведення інтенсивного мисливського господарства взагалі, і розведення тварин у напіввільних умовах – зокрема. 

Наразі актуальним постає вивчення співіснування різних видів копитних в умовах штучної ізоляції та завищеної щільності населення. Традиційно вважається, що за умов оптимальної чисельності козуля (Capreolus capreolus L.), лось (Alces alces L.) та благородний олень (Cervus elaphus L.) не є трофічними конкурентами, оскільки мають різну висоту кормової зони (Галака Б. А., 1968). Відповідно, у діючих нормативно-довідкових матеріалах не враховується взаємний вплив систематично та екологічно близьких видів, і як наслідок, виникають неточності при визначенні оптимальної ємності мисливських угідь. 

В Україні, на базі реорганізованих структур заповідних мисливських господарств – державної організації „Резиденція „Залісся” та Азово-Сиваського національного природного парку, накопичено значний досвід розведення диких копитних в умовах напіввільного утримання.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота виконувалась у рамках комплексної планової держбюджетної наукової теми кафедри лісівництва і мисливствознавства Національного університету біоресурсів і природокористування (НУБіП) України „Розробити наукові основи вирощування лісових ценозів з використанням природного поновлення в умовах Полісся та Лісостепу України і раціонального використання популяцій мисливських тварин з урахуванням функціонального призначення територій” (2006-2008 рр.),                      № держреєстрації 0106U005242, до якої дисертант долучився як співвиконавець.
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи стало вивчення екологічних пристосувань, що виникли у окремих видів копитних в умовах штучної ізоляції та надмірної щільності їхніх популяцій. У зв’язку з поставленою метою у процесі досліджень вирішувалися наступні завдання:

– вивчити механізми екологічних зв’язків між окремими популяціями копитних;

– встановити соціальну ієрархію видів на тлі міжвидової конкуренції;

– з’ясувати вплив чинників навколишнього середовища на успіх існування окремих видів копитних;

– проаналізувати просторово-часову динаміку фауни копитних на території досліджуваних підприємств;

– дати лісівничо-типологічну характеристику стацій існування окремих видів копитних;

– виявити найбільш перспективні види копитних для напіввільного утримання в різних природних зонах України.

Об’єктом дослідження є популяції копитних, що мешкають у штучно створених умовах, де вони живляться переважно природними кормами, але не мають можливості вільно переміщуватися за межі ізольованої ділянки угідь.

Предмет дослідження – екологічні та господарські аспекти напіввільного утримання копитних в різних природних зонах України.

Методи дослідження: загальнонаукові (спостереження, порівняння, аналіз, синтез, дедукція тощо); польові зоологічні – для спостереження поведінки тварин та їх природних процесів; екологічні – для дослідження зв’язків популяцій копитних з компонентами біоценозу (у т.ч. вивчення міжвидових взаємозв’язків); лісівничо-таксаційні – для оцінки комплексу умов в стаціях постійного перебування копитних; облікові – для підрахунку чисельності тварин; математико-статистичні – для проведення обробки даних динаміки чисельності копитних.

Наукова новизна одержаних результатів. Вперше на Україні зроблено теоретичне обґрунтування розведення диких копитних, як новітнього напрямку, що формується на стику інтересів тваринництва та мисливствознавства. Визначено екологічні механізми співіснування різних видів копитних в умовах обмеженої площі та завищеної ємності угідь. На основі їхньої конкуренції для різних природних зон України з’ясовано соціальну ієрархію видів з виділенням домінуючих та другорядних форм. Проведено лісівничо-типологічну оцінку стацій існування окремих видів. Удосконалено традиційні методи обліку чисельності копитних.

Практичне значення одержаних результатів. Результати досліджень можуть бути використаними на підприємствах, виробнича діяльність яких зорієнтована на утримання копитних в умовах надмірної щільності популяцій та штучно обмеженої площі мисливських угідь. Рекомендації роботи можуть бути застосованими при проведенні заходів з акліматизації та реакліматизації копитних в різних природно-кліматичних зонах України.

Практичну перевірку результатів роботи здійснено в угіддях державної організації „Резиденція „Залісся”, Азово-Сиваського національного природного парку, а також у навчальному процесі при викладанні курсів „Біотехнія”, „Біологія та етологія мисливських тварин”, „Організація та планування мисливського господарства” для студентів лісогосподарського факультету НУБіП України.

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота містить результати досліджень, які одержані здобувачем особисто при виконанні наукової тематики (проведення досліджень, виконання аналітичних робіт). Автор приймав безпосередню участь у розробці схем досліджень та їх виконанні, обробці і систематизуванні отриманих даних.

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертаційної роботи були доведені до відома наукової спільноти на ХІ-й Міжнародній теріологічній школі „Дослідження гідрофільних угрупувань ссавців” (РЛП «Гранітно-Степове Побужжя», Миколаївська область, с. Мигія, 2004 р.); Міжнародній науково-практичній конференції „Сучасні проблеми сталого розвитку лісового комплексу України: освіта, наука, виробництво” (НАУ, м. Київ, 2005 р.); ХІІІ-й Міжнародній теріологічній школі „Раритетна теріофауна” (КДПУ, м. Кам’янець-Подільський, 2006 р.); Міжнародній науково-практичній конференції „Сучасне садово-паркове господарство та ландшафтне будівництво в Україні” (НАУ, м. Київ, 2006 р.); Міжнародній науково-практичній конференції „Лісове та мисливське господарство: сучасний стан та перспективи розвитку” (ДАЕУ, м. Житомир, 2007 р.).

Публікації. За темою роботи опубліковано 6 робіт, у т.ч. 4 – у збірниках наукових праць, 1 – у матеріалах конференції.

Структура та обсяг дисертації. Дисертаційна робота складається зі вступу, п’яти розділів основного тексту, висновків, пропозицій виробництву та списку використаної літератури, який містить 203 джерела, з них – 48 латиницею. Матеріал викладено на 170 сторінкахі машинописного тексту. Основна частина дисертації містить 14 таблиць та 10 рисунків. Шість додатків обсягом 10 сторінок, містять 14 рисунків та 4 довідки про впровадження наукових розробок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

Розділ 1. Стан вивчення питання. Напіввільне дичинорозведення виникло наприкінці 50-х рр. минулого століття у Південній та Східній Африці (Jonston P. A., 1974). На загорожених ділянках утримували антилоп, зебр, жирафів та ін., з наступним їх відстрілом та продажем м’ясної продукції. Через десять років розведенням копитних у регіоні займалося понад 3 тис. фермерів (Дежкин В. В., 1983).
В Австралії та Новій Зеландії наприкінці 60-х рр. розпочато розведення лані (Dama dama L.) та благородного оленя (Nugent G., 1994). Наразі у Новій Зеландії на 4,5 тис. спеціалізованих ферм утримується більше 1,5 млн оленів (McEwen S., 1996). 

В 70-х рр. у Західній Європі виникла Федерація фермерів-оленярів (FEDEA). За її даними, чисельність диких копитних, яких вирощують у вольєрах, становить понад 700 тис. голів, у т.ч. половину – у Німеччині, Франції та Ірландії (Reimozer F., Onderscheka K., 1987). Загальна площа фермерських господарств охоплює 50 тис. га (Reinken G., 1998). Особливої популярності оленярство набуло у Німеччині, де відповідною діяльністю займаються 2,5 тис. підприємств (Ueckerman E., 1993).

У країнах Східної Європи, зокрема в Угорщині (Zomborsky Z. et al, 1991; Palotas G., Pataky K., 1993), Чехії (Клепиков A., 1981), Словаччині (Зернов Б., 1986) та Польщі (Krzywiński А., 1988) оленячі також є об’єктами дичинорозведення.

Напіввільне розведення плямистих оленів (Cervus nippon Sw.) та маралів (C. e. sibiricus) поширене в пантових господарствах Росії (Митюшев П. В., 1963). На Алтаї та Далекому Сході „паркове утримання” оленів пратикується ще з кінця ХІХ ст. 

В Україні напіввільне утримання копитних наразі відбувається у локальних осередках, проте значні площі угідь, що мають збиткове землеробське використання, відкривають широкі перспективи для даної галузі.

У випадках, коли кілька видів використовують аналогічні ресурси (їжа, простір, сховища і т.п.), основною формою взаємовідносин між ними постає конкуренція (Volterra V., 1926; Гаузе Г. Ф., 1935; Шилов И. А., 1998). Оскільки високий рівень конкуренції для біоценозу не вигідний, у процесі його формування виникає два шляхи подолання цієї проблеми: або частина видів витісняється зі складу спільноти, або ж формуються міжвидові зв’язки, що послаблюють силу конкуренції. Таким чином, на основі конкуренції формується соціальна ієрархія видів з виділенням домінуючих та другорядних форм, визначається рівень їхньої чисельності та поширення по варіантам місцеоселень.
Розділ 2. Матеріал та методика досліджень. Проведено тривалі (у т.ч. архівні) дослідження динаміки чисельності копитних на території ДО „Резиденція „Залісся”, та Азово-Сиваського НПП. Проаналізовано причини зміни чисельності видів, вплив на неї антропогенних факторів, внутрішньопопуляційних механізмів та міжвидових екологічних зв’язків (Дажо Р., 1975). На тлі вивчення конкуренції видів, досліджували динаміку соціальної ієрархії з виділенням домінуючих та другорядних видових форм (Шилов И. А., 1998). Дані, отримані в розрізі сукцесії фауністичних комплексів, зводили в електронні таблиці окремо для кожного періоду через 10 років – для здійснення виборок за заданими параметрами та подальшої обробки. Статистичну обробку результатів проводили за загальноприйнятими методиками (Урбах В. Ю., 1964; Лакин Г. Ф., 1973) з використанням комп’ютерної програми Microsoft EXCEL.
При дослідженні основних стацій існування копитних оцінювали орографічні особливості території, лісорослинні умови ділянок постійного перебування тварин, аналізували лісівничо-таксаційні описи окремих виділів. Тип умов місцезростання визначали за лісотипологічною класифікацією Алєксєєва-Погребняка       (Погребняк П. С., 1959). На цьому тлі вивчали сезонний біотопічний розподіл окремих видів копитних, з урахуванням як статево-вікової структури їхніх популяцій, так і кліматично-кормових умов року. Еколого-лісівничу оцінку місць концентрації тварин виконано на основі аналізу матеріалів лісовпорядкування, з наступним маршрутно-рекогносцирувальним обстеженням територій із використанням загальноприйнятих польових методик (Новиков Г. А., 1949).

Для визначення ступеня подібності характерних біотопів, в угіддях ДО „Резиденція „Залісся” здійснювали порівняльний аналіз осередків концентрації копитних. Місцеоселення характеризували за шістьма показниками: параметри типу умов місцезростання – трофотоп і гігротоп, а також – переважаюча порода, група віку насаджень, густота підліску, густота трав’яного покриву. За контроль було взято характеристики найбільш типових угідь. Щоб отримати кількісні показники, використано індекс видової спільності Жакара, у модифікації Сьоренсона         (Дедю И. И., 1990). Відповідно, розрахунок коефіцієнта Сьоренсона здійснювали за формулою: k = 2 с / a + b, де c – кількість показників спільних для контрольної та  досліджуваної ділянок; a – кількість показників характерних для контрольної ділянки; b – кількість показників, характерних для досліджуваної ділянки.

«Облік на підгодівельних майданчиках» застосовується в ДО „Резиденція „Залісся” для диких кабанів, які взимку концентрується навколо місць підгодівлі. Корективи до існуючої методики (Кузякин В. А., 1979; Бондаренко В. Д. та ін., 1989) полягають у проведенні одночасного обліку з похвилинною фіксацією виходу тварин на майданчик та залишення його, оскільки за період годівлі частина кабанів відвідує кілька осередків, де відповідно, фіксується черговим обліковцем. Загальні цифри поголів’я виводяться з аналізу усіх карток обліку, з відповідною екстраполяцією даних на карту-схему господарства. Таким чином визначаються ідентичні статево-вікові групи, які мали місце виходу на сусідні облікові майданчики. Якщо проміжок часу здається вірогідним для подолання відстані між сусідніми пунктами спостережень, то в одній з облікових карток дані до уваги не приймаються.

Лань, благородний та плямистий олені концентруються навколо „кормових маршрутів” вздовж квартальних ліній господарства. Обліковець викладає підгодівлю і одночасно підраховує оленів, які практично відразу до неї виходять. Тривалість обліку займає близько 2,5 год. Спостереження за окремими тваринами доводять їх прив’язаність до певного відрізку „кормового маршруту”, що виключає можливість подвійного підрахунку. Облік проводиться в лютому-березні.

За основу обліків чисельності копитних в Азово-Сиваському НПП покладена традиційна методика «прогону» (Приклонский С., 1977). Все поголів’я копитних зосереджено на косі Бірючий Острів, яка практично звідусіль оточена акваторією Азовського моря. Обліковці пересуваються в автомобілях, шеренга яких рухається в одному темпі. Дякуючи рівнинному рельєфу, сусідні обліковці постійно перебувають у візуальному контакті. Для усунення плутанини, окремим обліковцем враховуються лише тварини, відмічені з правого боку. Впродовж 6-7 год. підраховується чисельність копитних на всій території півострова. Облік проводять два рази на рік: у листопаді та на початку лютого, що дозволяє визначити частку тварин, загиблих впродовж зимового сезону. 
Застосування даної методики доцільне лише для невеликих підприємств, оскільки вимагає значних затрат часу та ресурсів. Слід зазначити перебування тварин на території, обмеженій природними чи штучними перепонами, з вирівняним рельєфом місцевості та мінімальною кількістю деревно-чагарникової рослинності.

Розділ 3. Досвід напіввільного утримання копитних в державній організації «Резиденція «Залісся». Заліське ДЛМГ створено у 1957 р. на базі Київського механізованого лісгоспу. У 1965 р. його реорганізовано в Заліське державне заповідне лісомисливське господарство. В 1995 р. створено державне підприємство „Державна резиденція „Залісся”, яке від 2005 р. носить назву ДО „Резиденція „Залісся”. До складу господарства входять 14845 га мисливських угідь. Крім того, йому підпорядковані приписні території, площею 24970 га. Більша частина господарства розташована у межах Броварського району Київської області, менша – на території Козелецького району Чернігівської області.

Регіон досліджень відноситься до Чернігівсько-Новгород-Сіверського округу дубово-соснових лісів Європейської широколистяної області (Андрієнко Т. Л. та ін., 1977). Клімат регіону помірно континентальний. Пересічна температура липня +17ºС, січня – 4ºС. Радіаційний баланс коливається від 42,5 до 45 ккал·смˉ2. Тривалість вегетаційного періоду варіює в межах 190-205 днів. Кількість опадів, які рівномірно розподіляються протягом року, становить 600-700 мм. Незначне випаровування спричинює утворення боліт, які займають 897,8 га. Рельєф, переважно, акумулятивно-терасовий (Ланько А. И., 1968). Грунти піщані дерново-слабопідзолисті. У господарстві переважають соснові та сосново-дубові ліси      (10,2 тис га). Незначні площі займають дубові та грабово-дубові (850 га), березові (250 га) та чорновільхові (600 га) ліси. Найбільш поширеними типами лісу є свіжі субори (В2). На північному заході переважають сирі чорновільхові сугруди (С4).

У 1957 р. в Заліське ДЛМГ завезено 87 голів плямистого оленя, а на 1986 р. у господарстві вже нараховувалося 915 особин цього виду. Впродовж першої половини 80-х рр. було відстріляно та відловлено 407 тварин, що вплинуло на зменшення та стабілізацію поголів’я виду на рівні трохи більше 500 особин. 

В угіддях господарства реакліматизовано благородного оленя. Впродовж 1967-68 рр. завезено 22 особини даного виду, на початку 90-х рр. – 26 особин, у  2002 р. – 12 особин. Найвищих показників (703 особини) популяція досягла наприкінці 90-х рр. У період 1996-2000 рр. вилучено 113 голів благородного оленя і на даний момент чисельність популяції тримається на рівні близько 600 особин.

З 1959 по 2006 рр. у господарство завезли 396 особин дикого кабана (Sus scrofa L.). До 80-х рр. чисельність виду коливалася у межах 530-750 голів, проте надалі, внаслідок зростанням об’ємів вилучення (загалом 550 особин), поголів’я кабана зменшилося і впродовж останніх років утримується на рівні 200-300 голів. 

З метою збільшення місцевої популяції козулі, до кінця 70-х рр. у господарство завезли 420 особин даного виду. До 1981 р. її чисельність коливалася від 400 до 670 голів, проте з припиненням нових завозів, вона різко скоротилася і з тих пір тримається на рівні близько 200 особин.

Перші спроби акліматизації лані відбулися у 1959-1960 рр. (6 особин), проте її чисельність завжди була незначною, навіть попри кілька подальших спроб штучного збільшення поголів’я (у 1983 р. – 23 особини, у 1989 р. – 85 особин, у  1990 р. – 28 особин, у 2002 р – 30 особин). Найчисельніші показники (184 особини) популяція мала у 1998 р. Наразі вона утримується на рівні близько 120 голів.

Схожа картина спостерігалася і з муфлоном (Ovis musimon L.), підтримання чисельності якого забезпечувалося лише за рахунок регулярних завозів (у загальній кількості – 80 голів). З середини 90-х рр. муфлони у господарстві не зустрічаються.

Наразі у господарстві нараховується лише 9 голів лося. Певне збільшення чисельності виду відмічалося протягом 70-х рр. (до 180 особин), проте, починаючи з 1974 р. спостерігається поступове, але стабільне її зменшення.

У 1967 р. в угіддя господарства випустили 8 голів зубра (Bison bonasus L.). У 1984 р. чисельність виду досягла 27 особин і частину тварин експортували. Зараз поголів’я зубра становить 19 особин.

Поширення копитних у господарстві пов’язане з видоспецифічними вимогами до кормо-захисних властивостей угідь, що зумовлює диференціацію їхніх популяцій. Між тим, мозаїчний характер поширення окремих видів визначається сезонними змінами їхньої поведінки.
Особливості поширення благородного та плямистого оленів впродовж весняно-літнього сезону зумовлюються поведінкою самок і зокрема, народженням та вигодовуванням потомства. Самки концентруються у локальних осередках, де спостерігається найвищі захисні властивості, значна кількість кормів, наявність водопоїв тощо. Згадані показники цілком залежать від лісівничо-таксаційних характеристик біотопів (табл. 1).

Найвища концентрація благородного оленя відмічена у стиглих та пристигаючих соснових насадженнях з відносно рідким підліском. Натомість, осередки концентрації плямистого оленя локалізовані у чорновільхових заболочених насадженнях з густим підліском та багатим трав’яним покривом. Між тим, на значній площі угідь відмічаються самці обох видів, які менше, ніж самки з молодняком прив’язані до ключових стацій. 

Осередок концентрації лося не має сезонних змін. Він обмежений сосново-березовими молодняками, що межують з чагарниковими евтрофними болотами.

Таблиця 1
Еколого-лісівнича характеристика місцеоселень копитних 

в угіддях ДО „Резиденція „Залісся”

	Вид
	ТУМ
	Переважа-юча порода
	Група віку насаджень
	Густота підліску
	Густота трав’яного покриву

	
	Трофо-топ
	Гігро-топ
	
	
	
	

	Лось
	В
	2
	Сосна звичайна
	Молодняки
	Рідкий
	Рідкий

	Козуля
	А
	2
	Сосна звичайна
	Середньо-вікові
	Рідкий
	Рідкий


	Олень благородний
	В
	2
	Сосна звичайна
	Присти-гаючі
	Рідкий
	Середній

	Олень плямистий
	С
	4
	Вільха чорна
	Середньо-вікові
	Густий
	Густий

	Лань
	А
	2
	Сосна звичайна
	Середньо-вікові
	Рідкий
	Рідкий

	Зубр

(весна-літо)
	В
	3
	Сосна звичайна
	Стиглі
	Середній
	Середній

	Зубр

(осінь-зима)
	С
	4
	Береза повисла
	Стиглі
	Рідкий
	Рідкий

	Кабан

(весна-літо)
	В
	2
	Сосна звичайна
	Середньо-вікові
	Середній
	Середній

	Кабан

(осінь-зима)
	В
	2
	Сосна звичайна
	Середньо-вікові
	Густий
	Середній


Поширення лані та козулі приурочене до найбідніших угідь – свіжих та сухих борів, в яких переважають сосново-зеленомохово-лишайникові асоціації. Проте разом, у локальних осередках існування, ці види не зустрічаються.

Найширше по території господарства розповсюджений дикий кабан, який завдяки інтенсивній підгодівлі, зустрічається практично в усіх типах угідь.

Місце концентрації зубра влітку розташовується у стиглих соснових насадженнях з розвиненим нижнім ярусом.

Таким чином, у окремих видів відмічається суміжна алопатрія, тобто часткове перекриття екологічних ніш (табл. 2).

Таблиця 2

Прояви конкурентних взаємин (+) у копитних впродовж весняно-літнього періоду

	
	Кабан
	Зубр
	Козуля
	Лось
	Олень благородний
	Олень плямистий
	Лань

	Кабан
	/////////
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	Зубр
	+
	/////////
	-
	-
	+
	-
	-

	Козуля
	+
	-
	////////////
	-
	-
	-
	-

	Лось
	+
	-
	-
	/////////
	-
	-
	-

	Олень благородний
	+
	+
	-
	-
	////////////////////
	+
	-

	Олень плямистий
	+
	-
	-
	-
	+
	//////////////////
	-

	Лань
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	/////////


З метою визначення ступеня придатності угідь для окремих видів копитних впродовж весняно-літнього сезону, здійснено порівняльний аналіз осередків їхньої концентрації. Обраховані коефіцієнти Сьоренсона становлять: для кабана – 1,0; для зубра та благородного оленя – 0,67; для козулі, лося та лані – 0,50; для плямистого оленя – 0,16. Оптимальні умови існування відмічені для кабана. Для козулі, лося та лані структура локальних місцеоселень значно відрізняється від пересічної характеристики угідь, що зумовлює їх незначне поширення. Низький показних, обрахований для плямистого оленя, зумовлюється вкрай специфічними угіддями, які займають незначний відсоток площі господарства. 

Поширення більшості видів копитних впродовж осіннього періоду зумовлюється активізацією у них статевих процесів. Самці благородного та плямистого оленів на період гону концентруються на «шлюбних територіях» (Баскин Л. М., 1976), які відповідають осередкам весняно-літньої локалізації самок Відтак, у біотопах, які влітку спільно використовуються самцями обох видів, восени вони не відмічаються, тобто між їхніми популяціями спостерігається найвищий рівень диференціації. Проте, згідно «Правила обов’язкового заповнення екологічних ніш» (Реймерс Н. Ф., 1991), звільнене функціональне місце у біоценозі займає інший екологічно близький вид. Відтак, восени у зоні літньої інтерградації благородного та плямистого оленів починає зустрічатися козуля, у якої гон припадає на літні місяці.

У лося та лані не відмічається сезонної зміни стацій існування, як загалом і площі, на якій вони перебувають.

Осередки поширення дикого кабана впродовж ранньоосінніх місяців не мають відмінностей від весняно-літніх біотопів. Проте у листопаді поведінка кабанів набуває змісту статевої активності, що зумовлює їх переміщення до стацій з розвиненим нижнім ярусом лісової рослинності.

Найбільш виражений сезонний характер мають переміщення стада зубрів, у яких відмічається кардинальна зміна лісівничо-типологічної характеристики угідь. Восени зубри тримаються березового рідколісся з надмірною зволоженістю (С4) та майже повною відсутністю нижнього ярусу лісової рослинності (див. табл. 1).

Відтак, восени територіальна та біотопічна розмежованість між популяціями більшості видів копитних найбільш виражена (табл. 3).

Таблиця 3

Прояви конкурентних взаємин (+) у копитних впродовж осіннього сезону

	
	Кабан
	Зубр
	Козуля
	Лось
	Олень благородний
	Олень плямистий
	Лань

	Кабан
	/////////
	-
	-
	-
	-
	+
	-

	Зубр
	-
	/////////
	-
	-
	-
	-
	-

	Козуля
	-
	-
	////////////
	-
	-
	-
	+

	Лось
	-
	-
	-
	/////////
	-
	-
	-

	Олень благородний
	-
	-
	-
	-
	////////////////////
	-
	-

	Олень плямистий
	+
	-
	-
	-
	-
	//////////////////
	-

	Лань
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	/////////


Ступінь подібності характерних біотопів за індексом видової спільності для осінньої пори року демонструє наступну картину: кабан, козуля, благородний олень – 0,67; лось та лань – 0,50; плямистий олень – 0,16; зубр – 0. Таким чином, у більшості видів оленячих, „ключові” характеристики стацій існування протягом весняно-літнього та осіннього сезонів не мають відмінностей. Істотні сезонні відмінності коефіцієнту Сьоренсона відмічені лише у кабана та зубра.

Впродовж зимової пори року захисні властивості угідь, статева активність чи опіка про потомство для копитних втрачають значення. Пріоритетним фактором постає трофічна залежність на тлі міжвидової конкуренції. Кабани переважно тримаються навколо підгодівельних майданчиків, а лань, благородний та плямистий олені концентруються вздовж „кормових маршрутів”, утворюючи змішані групи (табл. 4). Між тим, найвища скупченість окремих видів Оленячих спостерігається у безпосередній близькості від „ключових” типів угідь, які взимку не мають виражених лісівничо-таксаційних характеристик.

Таблиця 4

Прояви конкурентних взаємин (+) у копитних впродовж зимового сезону

	
	Кабан
	Зубр
	Козуля
	Лось
	Олень благородний
	Олень плямистий
	Лань

	Кабан
	/////////
	-
	-
	-
	+
	+
	+

	Зубр
	-
	/////////
	+
	-
	-
	-
	-

	Козуля
	-
	+
	////////////
	-
	-
	-
	-

	Лось
	-
	-
	-
	/////////
	-
	-
	-

	Олень благородний
	+
	-
	-
	-
	////////////////////
	+
	+

	Олень плямистий
	+
	-
	-
	-
	+
	//////////////////
	+

	Лань
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	/////////


Козуля уникає конкуренції з іншими видами Оленячих. Натомість, вона регулярно відвідує годівниці з сіном, де вступає у конкурентні відносини з зубром. 

Лось – єдиний вид, у якого не спостерігається сезонної зміни кормових ресурсів. Даний вид є типовим дендрофагом, тож його прив’язаність до соснових молодняків протягом усього року, найбільш виправдана саме в зимовий період.

Освітлені сосняки з багатим надґрунтовим покривом мають високий клас бонітету для благородного оленя. Між тим, вказаний біотоп є природним і для козулі. Набір кормів у цих видів подібний, проте трофічна зона козулі розташована на висоті до 1,5 м, тоді як у оленя – до 2 м від поверхні грунту (Простаков Н. П., 1989; Drozdz А., Osiecki А., 1973). Козулі залишаються корми, що мають нижчу енергетичну цінність. Тварини гірше розмножуються, частіше гинуть від хвороб, їхня чисельність поступово скорочується (Лавов М. А., 1978). На момент акліматизації благородного оленя, козуля була найчисельнішим видом в угіддях господарства, проте на кінець 90-х рр. співвідношення видів складало 1:3 – на користь благородного оленя (рис. 1). 

Лань та благородний олень також мають аналогічні вимоги до кормо-захисних властивостей угідь, тож останній, опановуючи вищий рівень кормової зони, також витісняє лань, як трофічного конкурента. „Життєздатну” популяцію лань утворила лише кілька років тому, що свідчить про вдалий вибір місця її останнього випуску. Лісовий масив характеризується бідними кормо-захисними властивостями, тож благородний олень його ігнорує. Між тим, козуля до останнього часу зустрічалася тут регулярно. Відтак, лань, поступаючись у конкурентній боротьбі благородному оленю, успішно витіснила козулю з осередку свого локального проживання.

а) 1968 р.

б) 1978 р.

в) 1988 р.

г) 1998 р.

д) 2007 р.

     Рис. 1. Зміна співвідношення

                чисельності копитних в

               угіддях державної організації

              „Резиденція „Залісся”

               впродовж 1968-2007 рр.

Наведений аналіз взаємовідносин благородного оленя, лані та козулі призводить до висновку про безперспективність їхнього спільного утримання.

Поступове зростання чисельності лося у господарстві відбувалося до середини 70-х рр., проте надалі його поголів’я стало невпинно скорочуватися. Натомість, впродовж 70-х рр. у господарстві спостерігався стрімкий ріст поголів’я плямистого оленя, який через 10 років зайняв домінуюче положення у біоценозі. Вологі вільшняки створюють оптимальні умови для його існування, проте відповідні стації є сезонними біотопами лося, де той тримався з весни до настання холодів. Наразі кілька лосів мешкають у соснових молодняках, які за нормальних умов, є зимовими стаціями їхнього перебування. Відтак, мова йде про якісну нестачу сезонних кормів, що створює для лося песимальні умови.

В основі вищої конкурентної спроможності плямистого оленя лежить його схильність до утворення великих груп. Влітку лосі ведуть усамітнений спосіб життя, відтак фактор їхнього турбування був зумовлений численними зустрічами з плямистими оленями. Сезонні переміщення лося поступово скорочувалися і врешті, локалізувалися у межах зимових стацій. Таким чином, спільне утримання на обмеженій площі плямистого оленя і лося постає безперспективним заходом.

Між тим, мозаїчність угідь призвела до сегрегації популяцій благородного та плямистого оленів, що зумовлює їхню репродуктивну ізоляцію.

Істотний вплив на структуру біоценозу, у різні роки, спричиняли зубр, дикий кабан та муфлон. Останній вид у господарстві наразі не зустрічається. Скорочення його чисельності зумовлено вразливістю до абіотичних чинників: сніговий покрив обмежує рухову активність муфлонів, а надмірне розростання ратиць, спричинене м’яким ґрунтовим покривом, призводить до їхньої загибелі.

Поголів’я зубра тривалий час перебуває на рівні близько двох десятків особин, попри те, що він освоїв найвищий кормовий діапазон. Відтак, зубр є трофічним конкурентом для всього угрупування копитних, проте його незначна чисельність та широкі переміщення запобігають спрямованому тиску окремо на кожний вид.

У дикого кабана не відмічено жодної трофічної, ландшатної чи орографічної спеціалізації, що вказує на екологічно гнучкі конкурентні пристосування, які виробилися впродовж тривалої еволюції виду.

Таким чином, найбільш виражені форми конкурентних взаємин проявляються на рівні родини Cervidae. У більшості видів відносини виражаються, як «побічна конкуренція», тобто спільне використання ресурсів, при якому один вид погіршує умови існування іншого, уникаючи прямих форм взаємного пригнічення. На основі конкуренції сформувалася чітка соціальна ієрархія з виділенням домінуючих та другорядних видових форм: Cervus elaphus → Dama dama → Capreolus capreolus.    В іншому випадку: Cervus nippon → Alces alces.

У взаєминах Оленячих спостерігається приклад «аменсалізму», коли один вид пригнічує інший, але сам не відчуває зворотного впливу (Реймерс Н. Ф., 1991). Благородний олень виступає інгібітором для лані та козулі. Разом з тим, лань, будучи аменсалом по відношенню до благородного оленя, сама пригнічує популяцію козулі. У міжвидових взаєминах лося і плямистого оленя, останній виступає інгібітором, здійснюючи тиск на популяцію аменсала-лося. Благородний та плямистий олені демонструють нейтральні взаємовідносини, не здійснюючи один на одного помітного впливу. Так само можна говорити про відсутність конкуренції у благородного оленя, лані та козулі по відношенню до лося; а також у плямистого оленя – по відношенню до лані та козулі.

З метою виявлення достовірних змін у процесі формування фауністичного комплексу, було проведено аналіз співвідношення окремих видів копитних, починаючи з 1968 р. (див. рис. 1). Дані показників суміжних десятиліть проаналізовано за допомогою однофакторного дисперсного аналізу:
1968 / 1978 рр.: (Fфакт = 5,85 > F0,95 (1;15) = 3,50);

1978 / 1988 рр.: (Fфакт = 6,94 > F0,95 (1;15) = 3,50);

1988 / 1998 рр.: (Fфакт = 12,04 > F0,95 (1;14) = 3,79);

1998 / 2007 рр.: (Fфакт = 102,67 >> F0,95 (1;13) = 3,86).

Структура співвідношення популяцій копитних достовірно відрізняється від показників попереднього десятиліття. Разом з тим, сама різниця структурних змін (Fфакт) , з кожним часовим зрізом стає більш виразною.

Розділ 4. Особливості існування копитних в Азово-Сиваському національному природному парку. У 1937 р. створено Азово-Сиваський природний заповідник, який у 1957 р. реорганізовано у Азово-Сиваське державне заповідно-мисливське господарство. На базі останнього у 1993 р. створено Азово-Сиваський НПП, що розташовується у межах Новотроїцького та Генічеського районів Херсонської області. Переважну площу суходолу парку охоплює коса Бірючий Острів, яка займає 7273 га, або 86% його території. 

Територія парку відноситься до Присивасько-Приазовської області Степової зони України. Коса Бірючий Острів є лиманно-приморською рівниною, вкритою черепашкою та піском, що зумовило формування лучно-болотних, дернових ґрунтів та солончаків (Пістун М. Д., Шипович Є. Й., 1982). Основною деревною породою на півострові є маслинка вузьколиста, яка займає 323,5 га (5,5%) його площі. Переважаючим типом умов місцезростання є свіжий та вологий субір – В2, В3. Клімат характеризується спекотним літом і короткою зимою. Середньорічна температура коливається в межах 20-24°С. Тривалість безморозного періоду складає                180-200 днів, вегетаційного – 225-230 днів. З поверхні випаровується 320-380 мм, що не компенсується опадами, кількість яких не перевищує 300-350 мм.

У 1928 р. на косі Бірючоий Острів акліматизували 3-х благородних оленів.     У 1946 р. завезли ще 12 особин даного виду, а у 1951 р. – ще 4. На початку  70-х рр. чисельність багородного оленя перевершувала 1100 особин, проте до кінця 80-х рр. вона скоротилася майже вдвічі. Зменшення чисельності оленя відбулося на тлі зростання поголів’я лані (рис. 2). У 1951 р. на півострові випустили 9 особин цього виду; у 1956 р. – 6, у 1961 р. – ще 5. За нормальних умов, лань є одноплідною твариною, проте в окремі роки відмічається значна кількість самок з двома малюками. Вища відтворювальна здатність лані забезпечує успіх у конкурентних відносинах з благородним оленем, у якого частина самок взагалі залишається яловими. Зазначимо, що у відкритому біотопі відсутня ярусність трофічної діяльності, що нівелює великі розміри тіла, як основну перевагу оленя.

Десять муфлонів, завезених у 1976 р., відразу утворили на півострові стійку популяцію. За 15 років їхня чисельність зросла до тисячі голів, створюючи загрозу більш спеціалізованим видам. Конкурентний успіх муфлона, крім високої фертильності, був зумовлений особливостями його кормової поведінки. Оленячі скушують верхівки трав’яних рослин, переважно на стадії цвітіння (молоді пагони, краще засвоюються, а суцвіття мають значний відсоток протеїнів). Муфлон більш раціонально використовує потенціал пасовища, з’їдаючи траву під самий корінь. На тлі його трофічної діяльності, лань та олень виявляють ознаки стенофагії.

Різке зменшення чисельності муфлона наприкінці 90-х рр. минулого століття, зумовлено кліматичними аномаліями. Переважна частка його популяції концентрувалася в низинній частині півострова, яка навесні затоплюється водою. 

а) 1967 р.

б) 1977 р.

в) 1987 р.

г) 1997 р.

д) 2007 р.

Рис. 2. Зміна співвідношення

            чисельності копитних на

            на косі Бірючий Острів 

            впродовж 1967-2007 рр.

В березні 1998 р. температура повітря кілька днів поспіль сягала мінусових показників, що зумовило масову загибель муфлонів від переохолодження. Наразі муфлонів налічується 66 особин, що вказує на глибоку депресію виду. Між тим, саме після 1998 р. популяції оленя та лані різко збільшили темпи свого приросту. Наразі чисельність лані становить 2312 особин, а благородного оленя – 1305 особин.

Впродовж чверті століття благородний олень був єдиним вагомим консументом І порядку в екосистемі півострова і його чисельність закономірно збільшувалася. Проте, у 50-х рр. на півострові була акліматизована лань, яка у якості конкурентної стратегії активізувала вищу фертильну здатність. Темпи приросту її популяції, у свою чергу, призупинила інтродукція муфлона, який виявив невибагливість до кормових ресурсів. Таким чином, „трофічна агресія” муфлона постає більш дієвою екологічною стратегією, порівняно з активізацією репродуктивного потенціалу лані. Наразі можна лише гадати, як могли скластися ценотичні зв’язки між популяціями, проте на початок 90-х рр. ХХ ст. соціальна ієрархія видів мала наступний вигляд: Ovis musimon → Dama dama → Cervus elaphus. 

Взаємини муфлона і Оленячих і виглядали типовим прикладом аменсалізму, де муфлон перебуваючи на верхівці соціальної піраміди, не «сприймав» впливу інших видів.

У 1982 р. на півострів завезли 14 туркменських куланів (Equus hemionus Pall.). Наразі їх популяція нараховує 92 особини. Незначна чисельність та дисперсне поширення виду не спричинює монополізації кормових ресурсів, тому кулани перебувають у нейтральних відносинах з іншими копитними. Між тим, у окремих особин відмічаються прояви «інтерференції», як крайньої форми конкурентних взаємин: кулани знищують новонароджених інших видів, що має глибокий ценотичний зміст, з огляду відсутності на півострові великих хижаків.

Відмінності поширення популяцій копитних спостерігаються впродовж їхніх основних біологічних циклів. У період гону окремі групи копитних виявляють явище територіального консерватизму, який зумовлюється особливостями їхньої біології. Гон у благородного оленя та лані здебільшого відбувається за наступною схемою: кілька активних самців займають обмежену площу, де спостерігається висока концентрація самок (Carranza J., 1992). Останні тримаються групами, якими намагаються заволодіти самці. В іншому варіанті, окремі самці тримаються зі своїми гаремами усамітнено (Apollonio M. et al., 1994). В умовах обмеженої площі півострова та високої щільності його заселення (519 особин на 1 тис. га), відмічаються риси обох наведених стратегій.
Переважна частка популяції благородного оленя згрупована в 10 окремих угрупувань, кожне з яких містить від 2 до 17 активних самців і займає площу від   60 до 300 га (табл. 5).

Таблиця 5

Кількісна характеристика осередків концентрації копитних на косі Бірючий Острів
	Вид
	Кількість місць концентрації
	Орієнтована кількість маточного поголів’я в місцях концентрації, голів
	Загальна площа місць концентрації, га

	
	гон
	отелення
	гон
	отелення
	гон
	отелення

	Олень 
	12
	21
	550
	450
	1500
	1400

	Лань
	32
	31
	750
	650
	2250
	2200

	Муфлон
	4
	4
	60
	50
	250
	250


Ізоляція таких територій умовна, оскільки між ними спостерігається міграція молодих тварин. Основні плідники досить консервативні і навіть після сезону статевої активності тримаються даної площі. Окрім того, у двох гаремах благородного оленя відмічено лише одного активного самця. Ці групи ізольовані від основних угрупувань виду природними перепонами і займають незначну площу (до 30 га).

Розміри „шлюбних” територій у лані варіюють від 20 до 200 га, проте кількість таких осередків значно більша, ніж у благородного оленя. Окрім того, у лані відмічено 8 гаремів з одним активним самцем. Такі осередки також ізольовані від основних скупчень виду. Між тим, досліджувані „шлюбні” території ізольовані лише між угрупуваннями одного виду, проте змішані скупчення оленя та лані, з активними самцями обох видів, спостерігаються досить часто.

Впродовж сезону розмноження самки лані збираються на визначених територіях, дислокація яких повторюється із року в рік і, переважно, відповідає осередкам осінньої концентрації тварин на період гону. На косі Бірючий Острів у лані відмічено 31 „пологову” територію, площею від 20 до 200 га (див. табл. 5). 

На відміну від лані, самки благородного оленя для отелення розосереджується у пониженій частині півострова, яка не має жодного відношення до сезону статевої активності. Відтак, успіх існування благородного оленя залежить від ключових типів угідь, характерних для певної фази біологічного циклу, тобто можна говорити про сезонні міграції, як атавістичну форму поведінки.

Натомість, популяція лані проявляє ознаки екологічної пластичності, які полягають в освоєнні малопридатних територій, де тварини тримаються протягом усього року. Разом з тим, лань, не менш успішно освоїла і високобонітетні угіддя, де зустрічається поряд з благородним оленем незалежно від сезону.

Осередки концентрації муфлона також зосереджені у пониженій частині півострова, яка має найкращі кормо-захисні властивості. Чотири групи тварин (від   8 до 25 особин) ізольовано тримаються обраних місцин впродовж усього року.

Розділ 5. Перспективи напіввільного утримання копитних в різних природно-кліматичних зонах України. З огляду на господарську доцільність, стадні види мають перевагу перед тими, що ведуть усамітнений спосіб життя (лось, козуля). Відтак, оптимальними видами копитних для розведення у напіввільних умовах є благородний та плямистий олені, лань, муфлон, дикий кабан. Між тим, спільне утримання згаданих видів висуває ряд обмежень, враховуючи імовірність трофічної та топічної конкуренції.

Низові болота та вільшняки є приоритетними угіддями як для дикого кабана, так і для плямистого оленя. Таким чином, в умовах високої щільності, браку кормів та характерних біотопів, ці види можуть конкурувати за ресурси.

Більш проблематичним постає спільне утримання благородного оленя та лані, які вступають у конкурентні взаємини у будь-якій ландшафтно-кліматичній зоні. 

Наші дослідження доводять можливість успішного співіснування плямистого та благородного оленів – за умови мозаїчності угідь та диференціації стацій існування. Разом з тим, завжди існує імовірність їхньої гібридизації. Відтак, доцільним постає утримання згаданих видів у наступних поєднаннях: лань та плямистий олень; благородний олень та кабан; лань та кабан.

Залучення до мисливської фауни «червонокнижного» зубра безперспективне. Користувачі мисливських угідь байдуже ставляться до існування виду, на який не можна отримати ліцензію. Відтак постає відсутність зацікавленості у його охороні.

Утримання муфлона, як об’єкту дичинорозведення має сенс виключно в південних областях України.

ВИСНОВКИ

1. Утримання диких копитних в умовах надмірної щільності та штучно обмеженої площі угідь має широкі перспективи на Україні. Зокрема, в державній організації „Резиденція „Залісся” їхня щільність становить 122 особини на 1 тис. га, а в Азово-Сиваському національному природному парку – 519 особин на 1 тис. га. 

2. Пріоритетним типом лісових угідь для благородного оленя є стиглі соснові насадження з рідким підліском, звідки він витісняє лань і козулю у свіжі та сухі бори. Кормова зона лані та козулі охоплює незначну висоту, тому олень, маючи більші розміри, повніше опановує деревно-листяні корми. Між тим, в осередках локального сумісного проживання лань витісняє козулю.

3. Чорновільхові насадження з густим підліском є природними стаціями як для плямистого оленя, так і для лося. Виражена стадність плямистого оленя збільшує фактор турбування лося і зумовлює його міграцію у соснові молодняки, де він потерпає від якісної нестачі сезонних кормів.

4. У плямистого та благородного оленів не відмічається конкурентних взаємовідносин, що зумовлено різними вимогами до кормо-захисних властивостей угідь. На межі інтерградації популяцій зустрічаються лише самці. Самки більш прив’язані до ключових угідь, що виключає ймовірність гібридизації.

5. Сезонні міграції зубра зумовлюють зміну стацій його існування: влітку – стиглі соснові насадження, взимку – березове рідколісся. Великі розміри дозволяють опановувати найвищу кормову зону; натомість, незначна чисельність та широкі переміщення запобігають спрямованому тиску на інші види копитних.

6. Високий рівень біотехнічних заходів зумовлює незалежність дикого кабана від характерних вологих біотопів, а широкий спектр природних кормів ослаблює конкурентні взаємини з іншими видами копитних.

7. Міжвидова конкуренція копитних у Степовій зоні базується виключно на трофічних зв’язках, оскільки захисні властивості угідь зведені до мінімуму. Між тим, у степу відсутня ярусність трофічної діяльності, що нівелює великі розміри тіла, як перевагу у здобуванні корму.

8. В лиманно-приморських біотопах лань освоює зону прибережної псамофітної рослинності, що вказує на її екологічну пластичність, порівняно з благородним оленем. Крім того, у лані спостерігається активізація репродуктивного потенціалу, що також має зміст екологічної стратегії у боротьбі за ресурси.

9. Найвищий рівень адаптації до відкритого біотопу відмічено у муфлона, який раціонально використовує потенціал пасовища, тоді як лань та благородний олень виявляють ознаки стенофагії, споживаючи лише молоді пагони та суцвіття.

10. Поширення муфлона на Поліссі обмежується тривалістю холодної пори року та потужним сніговим покривом. У лиманно-приморських біотопах основними лімітуючими чинниками виду є весняні паводки та пізні заморозки.

ПРОПОЗИЦІЇ ВИРОБНИЦТВУ

Для практичного використання в умовах напіввільного утримання копитних, розроблено:

· удосконалені методики обліку; зокрема, „одночасний облік кабана на кормових майданчиках” та „облік оленів на кормових маршрутах” мають сенс для застосування на Поліссі; метод „тотального прогону” є оптимальним для відкритих біотопів півдня України;

· рекомендації для утримання окремих видів, з огляду на господарську доцільність, можливість взаємної конкуренції, лісотипологічну характеристику біотопів, а також – негативного впливу чинників навколишнього середовища у різних природних зонах України.
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата сільськогосподарських наук за спеціальністю 06.03.03 – лісознавство і лісівництво. – Національний університет біоресурсів і природокористування України Кабінету Міністрів України. – Київ, 2009.

У дисертаційній роботі змальовано формування популяцій копитних в умовах надмірної щільності населення та штучного обмеження площі існування. В лісових угіддях державної організації „Резиденція „Залісся” щільність копитних сягає  122 особини на 1 тис. га. У степовому біотопі Азово-Сиваського національного природного парку цей показник становить 519 особин на 1 тис. га. 

Досліджено формування міжвидових зв’язків між окремими популяціями копитних. Встановлено соціальну ієрархію видів, що перебувають на одному трофічному рівні. Для популяції кожного виду наведено чинники, що впливають на динаміку його чисельності.
Пристигаючі соснові насадження з розвиненим підліском є пріоритетними угіддями для благородного оленя, звідки він витісняє лань і козулю у свіжі та сухі бори, де переважають сосново-зеленомохово-лишайникові асоціації.

За умови спільного утримання лося і плямистого оленя, останній домінує у чорновільхових насадженнях з багатим підліском та трав’яним покривом, а поширення лося обмежується сосновими молодняками.

Високий рівень біотехнії зумовлює незалежність дикого кабана від характерних вологих стацій та нейтральні відносини з іншими видами копитних.

Муфлон найповніше освоює трофічні ресурси Степової зони, відтак є найбільш пристосованим видом до умов відкритого біотопу. Між тим, за його відсутності, лань проявляє вищу екологічну пластичність, ніж благородний олень.

Ключові слова: копитні, лісові угіддя, степовий біотоп, напіввільне утримання, динаміка чисельності, трофічна конкуренція.

Каменецкий В. К. Экологические и хозяйственные основы полувольного содержания копытных (на примере государственной организации «Резиденция «Залесье» и Азово-Сивашского национального природного парка) – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата сельскохозяйственных наук по специальности 06.03.03 – лесоведение и лесоводство. – Национальный университет биоресурсов и природопользования Украины Кабинета Министров Украины. – Киев, 2009.

Разведение диких копытных в условиях повышенной плотности населения и искусственно ограниченной площади имеет на Украине значительные перспективы. В частности, в угодьях государственной организации „Резиденция „Залесье” плотность копытных составляет 122 особи на 1 тыс. га, а на косе Бирючий Остров Азово-Сивашского национального природного парка – 519 особей на 1 тыс. га. 

С точки зрения хозяйственной целесообразности, стадные виды имеют преимущество перед теми, которые на протяжении большей части года ведут уединенный образ жизни (лось, косуля). Таким образом, оптимальными видами для полувольного разведения являются благородный и пятнистый олени, лань, муфлон, дикий кабан. Вместе с тем, совместное содержание отдельных видов выдвигает ряд ограничений, учитывая вероятность конкуренции за кормовые и защитные ресурсы. 

Приоритетным типом лесных угодий для благородного оленя являются приспевающие и спелые сосновые насаждения с разреженным подлеском, откуда он вытесняет лань и косулю в свежие и сухие боры, где преобладают зеленомохово-лишайниковые асоциации. Кормовая зона лани и косули охватывает незначительную высоту, вследствие чего олень, обладая крупными размерами, более полно осваивает древесно-лиственные трофические ресурсы. Вместе с тем, в местах локального распространения лань вытесняет косулю.

Ольховые насаждения с густым подлеском являются естественными стациями обитания как пятнистого оленя, так и лося. Выраженная стадность пятнистого оленя повышает фактор беспокойства лося и заставляет его на протяжении всего года держаться в сосново-березовых молодняках, граничащих с евтрофными болотами, где он страдает от качественного недостатка сезонных кормов.

У пятнистого и благородного оленей не отмечается конкурентных взаимоотношений, что определяется разными требованиями к кормо-защитным свойствам угодий. На границе интерградации их популяций встречаются исключительно самцы. Самки более привязаны к ключевым типам угодий, что исключает возможность гибридизации видов.

Сезонные миграции зубра определяют изменение стаций его обитания: летом – зрелые сосновые насаждения, зимой – березовое редколесье. Крупные размеры позволяют наиболее полно осваивать трофические ресурсы, а незначительная численность и широкие перемещения исключают целенаправленное давление на остальные виды копытных.

Высокий уровень биотехнических мероприятий определяет независимость дикого кабана от характерных для вида влажных биотопов. Вместе с тем, подкормка на протяжении круглого года, а также – широкий спектр естественных кормов ослабляют его конкурентные взаимоотношения с другими видами копытных.

Поскольку защитные свойства степных угодий минимальны, межвидовая конкуренция копытных в открытом биотопе базируется исключительно на трофических связях. Отсутствие ярусности трофической деятельности создает равноценные кормовые условия для всех видов, что нивелирует крупные размеры благородного оленя, как преимущество в добывании корма. 

В лиманно-приморском биотопе лань активно осваивает зону прибрежной псамофитной растительности, что определяет ее экологическую пластичность по сравнению с благородным оленем. Кроме того, у лани в качестве конкурентной стратегии, наблюдается активизация репродуктивного потенциала.

Наивысший уровень адаптации к условиям открытого биотопа отмечен у муфлона, который наиболее полно использует потенциал пастбища, тогда как лань и благородный олень демонстрируют признаки стенофагии, употребляя в пищу преимущественно молодые побеги и соцветия.

Распространение муфлона на Полесье ограничивается длительностью холодного времени года и мощным снежным покровом. Таким образом, содержание муфлона, как объекта дичеразведения имеет смысл исключительно в южных областях Украины. Вместе с тем, в приморско-лиманном биотопе лимитирующими факторами для вида являются весеннее половодье и поздние заморозки. 

Разработанные методики учета копытных наиболее приемлемы в условиях их полувольного содержания. В частности, „одновременный учет кабана на кормовых площадках” и „учет оленей на кормовых маршрутах” целесообразны для применения на Полесье. Метод „тотального прогона” оптимален для открытых биотопов юга Украины.

Ключевые слова: копытные, лесные угодья, степной биотоп, полувольное содержание, динамика численности, трофическая конкуренция.

Kaminetskiy V.K. Ecolodgic and economic ground of the semi-free maintenance of the hoof-animals (on the example State organization “Rezydence “Zalessya” and Azovo-Sivashsky National natural park). – Manuscript.

Dissertation on the receipt of the scientific of Candidate of Agricultural Sciences by specialty 06.03.03. – forestry and silvicultural. – National University of Life and Environmental Sciences of Ukraine. – Kyiv, 2009.

Formation of the population of the hoof-animals under conditions of theire exessiv density and artificial limitation of the existence area is reprecented is the dissertation. Density of the hoof-animals in the timberland of the State organization “Residence “Zalessya” reaches 122 animal units per 1000 hectares. In the steppe biotope of the Azovo-Sivashsky National natural park this index is 519 animal units per 1000 hectares.

Formation of interspecies relations between separate populations of ungulate is studied. The social hierarchy of species that are on the same trophic level is determined. Factors that impact population quantity dynamics is determined for population of every species.

Mature pine plantations with a developed underbrush is priority lands for red deer, from where it drives out fallow deer and roe deer to fresh dry coniferous forests, where pine-moss-lichen associations dominate.

Under conditions of combined maintenance of elk and sika deer the last dominates in alder-tree plantations with abundant grass layer, while the elk expansion is limited by pine underwood.

High level artificial extranutrition determines the independence of wild boar from characteristic humid stations and neutral interrelations with other species of hoof-animals.

Mouflon most fully assimilates trophic resources of the steppe zone, therefore it is the most adapted animal to the open biotope conditions. At the same time when mouflon is absent fallow deer shows a bigger ecologic plasticity as compared with red deer.

Key words: hoof-animal, forest territories, stapical biotop, semi-freely conditions, quantity dynamics, trophic competition. 
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