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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Інституційно інтегровані соціо-природні системи відіграють важливу роль в економічній, соціальній та екологічній сферах національного господарства. Однак у державній політиці процес їх формування розглядається суто з точки зору досягнення кількісних показників. На сьогодні в Україні майже 6 відсотків від загальної площі займають природоохоронні території, які є основою соціо-природних систем. Вважається, що потрібно досягти середньоєвропейського рівня у 10-12 відсотків. При цьому абсолютно не враховується, що такий однобокий підхід не тільки породжує значні економічні та соціальні проблеми, особливо для місцевого населення, а й дискредитує саму ідею. Природоохоронні території повинні регулюватися як соціо-природні системи, де усі складові мають однаково важливе значення. 

Натомість, при існуючому досі підході від утворення об’єктів природно-заповідного фонду населення отримує лише одні обмеження, а бюджет – додаткове навантаження без цільових надходжень. У жодному офіційному документі щодо розвитку природоохоронних територій (закони, державні програми, укази, постанови) не міститься навіть згадки чи вказівки щодо розробки механізмів державного регулювання економічного розвитку соціо-природних систем України. Одна з причин цього – пасивність економічної науки, яка досі не аргументувала важливість вирішення даної проблеми. 

Окремі аспекти проблеми теорії і практики формування механізмів державного регулювання розвитку і функціонування природоохоронних територій досліджували такі відомі вчені і практики як В.І. Андрейцев, М.В. Багров, Г.О. Білявський, Ф.Д. Гамор, М.А. Голубець, Л.С. Гринів, Б.В. Буркинський, О.О. Веклич, В.С. Гончаренко, В.І. Данилов-Данильян, С.І. Дорогунцов, О.А. Кириченко, М.М. Кисельов, А.Т. Ковальчук, Т.Т.Ковальчук, В.І. Кравців, В.Г. Кремень, В.П. Кухар, І.Д. Лоєва, Н.Р. Малишева, В.І. Мельник, Л.Г. Мельник, Я.І. Мовчан, М.М. Моісеєв, В.Д. Найда, В.В. Новосад, Я.Б. Олійник, В.М. Пащенко, В.Д. Радченко, О.М. Ральчук, М.Ф. Реймерс, Л.Г. Руденко, В.В. Сабадаш, Ю.М. Саталкін, К.М. Ситник, С.П. Сонько, О.Д. Солодкий, М.П. Стеценко, С.М. Стойко, В.І. Стойко, В.А. Толкачов, О.Г. Топчієв, Ю.Ю. Туниця, А.Д. Урсул, Н.С. Федюк, С.К. Харічков, М.А. Хвесик, Є.В. Хлобистов, В.К. Черняк, В.Я. Шевчук, Г.Г. Шматков, А.В. Яцик та ін.  

Однак питання державного регулювання економічного розвитку соціо-природних систем у науковій літературі не знайшли адекватного відображення. Зростання площі природоохоронних територій і наростання разом з цим фінансових, економічних і соціальних проблем об’єктивно поставило у порядок денний необхідність розробки цілісного механізму державного регулювання, у тому числі його фінансово-економічної складової, який би дав можливість забезпечити сталий розвиток соціо-природних систем України. На часі розробка ринкової моделі такого механізму, яка змогла б доповнити бюджетну модель і відкрити нові можливості для розвитку соціо-природних систем. Отже, необхідність теоретичного, методологічного та практичного вирішення окреслених проблем зумовила вибір теми, актуальність і цільову спрямованість дисертаційного дослідження. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дане дослідження виконане як частина тем: «Фінансово-кредитні механізми в економіці України» (реєстраційний № 0106U002221) та «Економічне забезпечення виконання комплексних інноваційних та інвестиційних проектів» (реєстраційний № 0106U000101), що входять до державного тематичного плану фундаментальних наукових досліджень Університету економіки і права «КРОК», узгодженого з Міністерством освіти і науки України на 2006-2011 роки. До звітів за даними темами увійшли дослідження автора щодо бюджетних відносин та проблем їх реалізації, ролі фінансово-кредитних механізмів у сфері фінансового забезпечення розвитку соціо-природних систем та напрямків їх удосконалення; щодо формування інвестиційних механізмів відтворення та зміцнення потенціалу фінансово-економічної стійкості сталого розвитку природоохоронних територій України.

Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає в обґрунтуванні теоретико-методичних засад та розробці практичних пропозицій щодо підвищення результативності державного регулювання економічного розвитку соціо-природних систем України. Для досягнення поставленої мети в роботі поставлено такі завдання: 

          - дослідити теоретико-методологічні засади, сутність та структуру державного регулювання економічного розвитку інституційно інтегрованих соціо-природних систем як макроекономічного явища;   

           - проаналізувати економіко-правові відносини та проблеми їх реалізації у сфері державного управління розвитком соціо-природних систем;

          - вивчити стан та фінансово-економічні проблеми функціонування соціо-природних систем країни;

          - здійснити аналіз ефективності джерел та резервів альтернативного фінансування розвитку соціо-природних систем України з урахуванням світового досвіду, зокрема, країн ЄС;

          - сформулювати пріоритети політики розвитку та підвищення фінансової стійкості управління соціо-природними системами;

          - визначити й науково обґрунтувати необхідні економіко-правові та організаційно-управлінські заходи для оптимізації державного регулювання економічного розвитку соціо-природних систем;  

          - розробити напрями вдосконалення фінансово-економічного механізму управління розвитком соціо-природних систем України.

Об’єктом даного дослідження є сукупність економічних відносин, які виникають в процесі державного регулювання економічного розвитку соціо-природних систем України. 

Предметом дослідження є форми і методи державного регулювання економічного розвитку соціо-природних систем України.  

Методи дослідження обрано з урахуванням адекватності процесу та оптимальності досягнення мети та завдань дисертаційної роботи. Дослідження проводились із застосуванням таких наукових методів: метод системності та комплексності – при аналізі інституційних та фінансово-економічних основ державної політики, стану та комплексних проблем розвитку і функціонування об’єктів природно-заповідного фонду країни; логіко-семантичний метод – для розробки наукових засад зміцнення системи управління та фінансової стійкості соціо-природних систем на основі концепції капіталізації природного потенціалу об’єктів природно-заповідного фонду; структурно-функціональний метод – при обґрунтуванні пріоритетів національної політики та основних напрямків сталого розвитку соціо-природних систем; метод прикладного системного аналізу і моделювання – при розробці наукових засад створення екологічних фондів розвитку у природно-заповідних установах з метою врахування соціально-економічної складової та обґрунтуванні необхідних заходів для впровадження правових, адміністративних та фінансово-економічних механізмів державного регулювання економічного розвитку соціо-природних систем України.

Інформаційна та емпірична база дослідження. У дисертації використано вітчизняні, міжнародні та зарубіжні джерела з питань державного регулювання, управління та розвитку об’єктів природно-заповідного фонду, формування європейської та національної екологічних мереж. Використано первинну інформацію, зібрану й систематизовану автором безпосередньо при відрядженнях до міжнародних і національних природних парків та біосферних заповідників України. Вагому науково-пізнавальну базу залучено також завдяки участі автора у міжнародних та всеукраїнських симпозіумах і конференціях, через ознайомлення з першоджерелами зарубіжних видань, що прямо чи похідним чином стосуються проблематики, пов’язаної з дисертаційним дослідженням. 

Наукова новизна одержаних результатів. У дисертаційній роботі отримано нові науково-теоретичні та прикладні результати, які в сукупності вирішують важливу наукову проблему – удосконалення державного регулювання економічного розвитку соціо-природних систем України. Наукова новизна дисертаційного дослідження розкривається у таких положеннях:

вперше: визначено сутність та структуру державного регулювання економічного розвитку соціо-природних систем, що не досліджувалося досі економічною наукою, як цілеспрямованого впливу держави на розвиток важливих сегментів і складових (соціальну, економічну, природоохоронну), а також їх взаємну гармонізацію. Це сприяє впорядкуванню та підвищенню загальної ефективності, а також забезпеченню пріоритетів розвитку соціо-природних систем у національному і глобальному вимірах;

дано визначення інтегрального ресурсу соціо-природних систем, яке було відсутнє в існуючих наукових розробках, як сукупності біотичних, земельних, водних, лісових, кліматичних, рекреаційних, соціальних, економічних, наукових, культурних та інших ресурсів, цінностей, потенціалів, а також відтворюваних для прийдешніх поколінь ресурсів та природних умов життєдіяльності, що дозволяє підтримувати процеси їх відтворення та активізувати економічний розвиток соціо-природних систем;

удосконалено:

наукове обґрунтування категорії «соціо-природні системи» як макроекономічного явища та об’єкта державного регулювання, тобто взаємопов’язаного комплексу, який охоплює природоохоронні території, інституційно інтегровані з соціальними та економічними підсистемами, що, на відміну від існуючих підходів до вивчення взаємовідносин у системі «людина – природа», дає можливість забезпечити сталий розвиток на цих територіях з використанням відтворюваних ресурсів екосистем; 

набір економіко-правових інструментів щодо збільшення доходів та диверсифікації джерел альтернативного фінансового забезпечення соціо-природних систем, які, на відміну від існуючого нині переважно бюджетного фінансування, стимулюють розвиток «зеленої» економіки, створення нових робочих місць та вирішення соціальних проблем місцевого населення;

принципи та механізми створення екологічних фондів розвитку установ природно-заповідного фонду України з урахуванням їх соціально-економічної складової, що, на відміну від фондів для покриття поточних видатків, сприяє нагромадженню інвестиційних ресурсів та розвитку нових видів і сфер діяльності «зеленої» економіки у соціо-природних системах;

дістали подальшого розвитку: 
пріоритети політики розвитку та засоби їх досягнення, включаючи інституційне, законодавче та нормативно-правове забезпечення, що, на відміну від існуючих суто природоохоронних пріоритетів, дає можливість посилити правове та організаційно-управлінське регулювання економічного розвитку соціо-природних систем;

основні напрямки розвитку системи бюджетного й позабюджетного фінансування, аналіз адекватного відображення та підготовка відповідних змін до законодавства України, що, на відміну від існуючих законодавчих норм, сприяє розширенню джерел та механізмів зміцнення фінансової стійкості соціо-природних систем;

обґрунтування комплексних заходів для розширення та підвищення дієвості методів фінансово-економічного регулювання, які, на відміну від існуючих, передбачають введення платного використання територій та об’єктів природно-заповідного фонду, цільові екологічні фонди розвитку, інвестування з інтегрованим екологічним ефектом, екологічне страхування, адаптацію до ринкового середовища та інших, що дає можливість забезпечити сталий економічний розвиток соціо-природних систем. 

Практичне значення здобутих результатів. Основні теоретичні узагальнення, наукові положення, висновки та рекомендації дисертаційної роботи мають практичне значення для державного регулювання економічного розвитку соціо-природних систем України. 

Наукові результати дисертаційної роботи знайшли практичне застосування в діяльності окремих установ, що підтверджується відповідними актами та довідками про впровадження, зокрема: Комітету Верховної Ради України з питань екологічної політики, природокористування та ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи при підготовці висновків та рекомендацій до законопроектів, які виносилися на розгляд Верховної Ради України (довідка № 361 – 160/11 від 20.09.2011 р.); Програми розвитку ООН в Україні – при розробці Стратегічного документа «Національна екологічна політика України: оцінки і стратегічні рекомендації», «Національної стратегії зміцнення фінансової стійкості природоохоронних територій України» (довідка № 164/1 від 26.08.2011 р.); Асоціації природоохоронних територій України – при утворенні та плануванні діяльності асоціації, фінансово-економічному і правовому обґрунтуванні створення та діяльності екологічних фондів в установах природно-заповідного фонду, а також при здійсненні моніторингу ефективності державного управління соціо-природними системами та прогнозування наслідків його застосування (довідка № 24 від 25.08.2011 р.); Міністерства регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства України – при підготовці пропозицій щодо державного регулювання розвитку регіонів і місцевих громад, аналізі та виробленні стратегічних рекомендацій щодо проектів державних програм економічного і соціального розвитку країни та окремих регіонів (довідка № 7/26 – 13073 від 10.10.2011 р.). 

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною науковою працею, яка містить отримані особисто автором результати в галузі науки економіки та управління національним господарством, що в сукупності вирішує конкретне наукове завдання щодо вдосконалення системи державного регулювання економічного розвитку соціо-природних систем України. 

Апробація результатів дослідження. Наукові результати, висновки та пропозиції, сформульовані в дисертаційній роботі, доповідалися, обговорювалися й одержали позитивну оцінку на 10 вітчизняних та міжнародних науково-практичних конференціях, форумах, семінарах, круглих столах, основні з яких: «Актуальні проблеми і стратегія розвитку національної екологічної політики» (м. Київ, травень 2008 р.), «Причини фінансової кризи та шляхи її подолання в Україні» (м. Київ, вересень 2008 р.), «Управління природоохоронними територіями в Україні: проблеми та перспективи» (м. Київ, листопад 2008 р.), «Проблеми ціноутворення та законодавчі аспекти управління ціновою політикою» (м. Київ, грудень 2008 р.), «Проблеми і шляхи зміцнення фінансової стійкості природоохоронних територій України» (м. Київ, жовтень 2009 р.), «Законодавчо-правове забезпечення сталого розвитку природоохоронних територій України» (м. Київ, квітень 2010 р.), «Новації та пріоритети Державного бюджету України на 2010 рік» (м. Київ, травень 2010 р.), «Державно-громадське партнерство в екологічній сфері» (смт. Шацьк Волинської обасті, жовтень 2011 р.) та ін.

Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження викладено в 10 наукових працях, з яких 2 особисті монограції та 3 статті у наукових фахових виданнях. Загальний обсяг публікацій становить 19,7 друк. арк. особисто автора.

Структура та обсяг роботи. Структура дисертації зумовлена метою, основними завданнями та предметом дослідження. Дисертаційна робота складається із вступу, трьох розділів, які поділено на 9 підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 191 сторінку комп’ютерного  тексту, у тому числі 171 сторінку основного тексту, що містить 8 таблиць на 5 сторінках та 10 рисунків на 8 сторінках. Список використаних джерел складається із 194 найменувань на 20 сторінках. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, розкрито ступінь наукової розробки проблеми, показано її зв’язок з науковими програмами й темами. Визначено мету та завдання дисертаційного дослідження, об’єкт, предмет і методологічну основу, сформульовано наукову новизну та практичне значення здобутих результатів. Викладено дані щодо апробації результатів дослідження, їх впровадження та публікації основних положень дисертації.

У розділі 1 «Методологічні засади державного регулювання економічного розвитку соціо-природних систем України» дано наукове обґрунтування категорії соціо-природних систем як макроекономічного явища та об’єктів державного регулювання, визначено сутність та структуру державного регулювання економічного розвитку соціо-природних систем, досліджено їх роль і місце в економічній, соціальній та екологічній підсистемах національного господарства, показано економіко-правові основи формування та державного управління розвитком соціо-природних систем в Україні.

Соціо-природні системи як макроекономічне явище та об’єкти державного регулювання – це системи, які охоплюють природоохоронні території, інституційно інтегровані з соціальними та економічними підсистемами, що забезпечують життєдіяльність населення на цих територіях з використанням відтворюваних ресурсів екосистем. На даний час цьому критерію відповідають лише території, що особливо охороняються державою у зв’язку з їх природною унікальністю, або природоохоронні території, які займають досить велику частку на різних континентах планети (у Європі – близько 15 відсотків).      

Основою соціо-природних систем є території та об’єкти природно-заповідного фонду та інші категорії природних територій, яким цей статус надано відповідно до законодавства України. Це, насамперед, 19 природних та 4 біосферних заповідники, 47 національних природних парків, 58 регіональних ландшафтних парків, які утворюють єдину територіальну композицію соціо-природних систем загальною площею 3,7 млн. га або 5,7 % території України.  

Основною проблемою державного управління розвитком соціо-природних систем України є ігнорування їх соціально-економічної складової і, як наслідок, недосконалість державного управління та недостатні обсяги фінансування. Очевидно, що однобокість в організації управління об’єктами природно-заповідного фонду загальнодержавного значення лише як природоохоронними територіями, відсутність координації та підпорядкування їх різним державним органам виконавчої влади, організаціям і установам негативно впливає на їх розвиток як соціо-природних систем, не сприяє створенню належних умов і стимулів для місцевого населення. 

Сутність державного регулювання економіки пов’язана з об’єктивними умовами розвитку держави, її політичної, економічної, соціальної, природоохоронної системи. Державне регулювання економічного розвитку соціо-природних систем виступає як цілеспрямований організуючий і регулюючий вплив держави на функціонування і розвиток окремих складових (соціальну, економічну, природоохоронну), а також їх взаємну гармонізацію з метою впорядкування і підвищення загальної ефективності та забезпечення пріоритетів політики розвитку соціо-природних систем у національному і глобальному вимірах (див. таблицю 1).

Методи державного регулювання економічного розвитку соціо-природних систем включають такі способи прямого і непрямого впливу держави, як правове регулювання, організаційно-управлінське регулювання, фінансово-економічне регулювання та пропагандистське регулювання. У свою чергу кожен із названих методів грунтується на застосуванні різних засобів, важелів та інструментів державного регулювання. Крім того, державне регулювання розвитку соціо-природних систем має поєднуватися з ринковими механізмами і вчасно реагувати на загальну ситуацію і зміни, що відбуваються у національному господарстві країни. 
Таблиця 1

Модель державного регулювання економічного розвитку

соціо-природних систем в Україні

	Методи державного регулювання
	Рівень застосування засобів державного регулювання
	Напрямки розвитку державного регулювання

	Правове регулювання
	Високий – міжнародні конвенції, закони України, державні програми, укази Президента України
	Прийняття нових та внесення змін до чинних Законів України та державних програм

	Організаційно-управлінське регулювання
	Середній – Департамент заповідної справи Міністерства екології та природних ресурсів України
	Створення спеціально уповноваженого органу державного управління, розширення діяльності неурядових організацій

	Фінансово-економічне регулювання
	Низький – Державний бюджет України, обмежене надання платних послуг
	Гармонізація бюджетних відносин, розширення джерел фінансування, інвестування, створення фондів розвитку 

	Пропагандистське регулювання
	Обмежений – охоплено лише природоохоронні аспекти розвитку соціо-природних систем
	Державно-громадське партнерство, залучення місцевих органів влади і місцевого населення




Джерело: [Розроблено автором]

Правове регулювання розвитку соціо-природних систем в Україні є досить розвиненим, особливо в частині природоохоронного регулювання. Рівень організаційно-управлінського регулювання економічного розвитку соціо-природних систем можна оцінити як середній, оскільки економічні і соціальні питання залишаються поза сферою державного регулювання. Фінансово-економічному регулюванню соціо-природних систем притаманний низький рівень, який потребує суттєвого розширення, включаючи ринкові механізми. Пропагандистські або морально-етичні методи державного регулювання також застосовуються обмежено, стосуючись лише природоохоронних аспектів розвитку соціо-природних систем. 

Інтегральний ресурс соціо-природних систем – це сукупність біотичних, земельних, водних, лісових, кліматичних, рекреаційних, соціальних, економічних, наукових, культурних та інших ресурсів, цінностей, потенціалів, а також відтворюваних для прийдешніх поколінь ресурсів та природних умов їх життєдіяльності, що в цілому складає суттєву частку сукупного національного капіталу (за експертними оцінками – 8-10%): 

ІРспс = ПРПес + Рр + Ср + Еп + Нц + Кц, 

де ІРспс – інтегральний ресурс соціо-природних систем;

ПРПес – природно-ресурсний потенціал екосистем (біотичні ресурси, земельні ресурси, водні ресурси, лісові ресурси, біологічне і ландшафтне різноманіття, незмінні умови для збереження й відтворення ресурсів чистої води, атмосферного повітря та ін.);

Рр – рекреаційні ресурси (кліматичні ресурси, природні умови і ресурси для відпочинку й оздоровлення);

 Ср – соціальні ресурси (населення, що проживає на території соціо-природних систем, національні традиції його життєдіяльності);

Еп – економічний потенціал соціо-природних систем (потенційні можливості розвитку нових видів і сфер діяльності «зеленої» економіки); 
 Нц – наукові цінності (різноманітні види флори і фауни, у тому числі ті, що знаходяться під загрозою зникнення, первинні природні умови життя на планеті Земля, шляхи міграції птахів, тварин, динаміка біологічного різноманіття тощо);

Кц – культурні цінності (стародавні традиції, звичаї, обряди, древні споруди, будівлі, археологічні, етнографічні цінності тощо).

  Державне регулювання економічного розвитку соціо-природних систем має враховувати їх інтегральний ресурс з тим, щоб запобігати втраті різноманітних видів ресурсів, підтримувати процеси їх відтворення, у тому числі для суміжних територій, гармонізувати соціальну та економічну діяльність, забезпечувати рівні умови розвитку для майбутніх поколінь. 

У розділі 2 «Аналіз фінансово-економічного механізму управління розвитком соціо-природних систем» досліджено сучасний стан фінансово-економічного механізму забезпечення функціонування соціо-природних систем, проблеми підвищення їх фінансової стійкості, джерела і резерви застосування альтернативних механізмів фінансування і розвитку соціо-природних систем у різних країнах світу та можливості їх адаптації в Україні. 

Фінансово-економічний механізм управління розвитком соціо-природних систем реалізується шляхом фінансування природоохоронних територій із державного бюджету. Обсяг фінансування із загального фонду Державного бюджету України на утримання установ природно-заповідного фонду (ПЗФ) становить 0,06 – 0,07% (в останні роки – лише 0,04-0,01%) в обсязі бюджетних видатків і залишається украй недостатнім. Бюджет держави забезпечує потреби ПЗФ в середньому на 40-50% (в останні 3 роки – 22-27%) від необхідних коштів (рис. 1). Соціальні видатки і видатки для створення нових робочих місць не фінансуються взагалі. 

Для забезпечення розвитку соціо-природних систем, крім бюджетних ресурсів, можуть залучатися кошти благодійних фондів, підприємств, установ, організацій, громадян та інших джерел фінансування, у тому числі розширення надання платних послуг. Основну частку власних коштів становлять надходження від реалізації деревини та виробів з неї (85 – 90 %). Обсяг надходжень від рекреаційної, еколого-освітньої та наукової діяльності залишається недостатнім. Це зумовлено відсутністю адаптованої до ринкових умов стратегії розвитку, інфраструктури, інформаційної бази, системи залучення внутрішніх та зовнішніх інвестицій. Мобілізація цих резервів надасть поштовх гармонізації і сталому розвитку соціо-природних систем.
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Рис. 1. Рівень забезпеченості фінансових потреб установ природно-заповідного фонду Мінприроди України
Джерело: [Розроблено автором]

З метою розширення альтернативних механізмів фінансування і розвитку соціо-природних систем з’ясовано, що у зарубіжних країнах об’єкти природно-заповідного фонду фінансуються з різноманітних джерел, причому в різних країнах є свої особливості. Зокрема, у країнах Європи та Північної Америки значну частку займають плата за вхід (в’їзд), за користування, продаж товарів і послуг та благодійна підтримка. Податками та зборами можуть обкладатися види діяльності, що впливають на стан екосистем – туризм, рибальство, судноплавство, спеціальне водокористування тощо, або виникають завдяки існуванню унікальних територій. У країнах, що розвиваються, природоохоронні території фінансуються переважно за рахунок державних коштів, а також –  безповоротної допомоги міжнародних організацій. 

Світовий банк, Європейський банк реконструкції і розвитку фінансують дослідницькі програми та надають позики на пільгових умовах для реалізації проектів збереження біорізноманіття. Фінансові ресурси для охорони природи надають також різні приватні фонди. Там, де збереглися природні екосистеми, зростає роль надходжень від рекреаційного туризму. 

Існують приклади запровадження плати за послуги екосистеми, наприклад, збереження ресурсів чистої питної води, захист від руйнівних повеней, зсувів завдяки збереженню лісових масивів, використання місцевих брендів екологічно чистої продукції. Для залучення інвестицій публічного і приватного секторів можуть застосовуватися механізми оренди і концесії.

Одним з найвагоміших напрямків державного регулювання економічного розвитку соціо-природних систем на територіях Європейського Співтовариства є здійснення зеленого туризму, адже саме цей вид діяльності в повній мірі враховує соціально-економічні інтереси місцевого населення. Важливим є створення нових робочих місць (робота в екотуристичному бізнесі, візит-центрах, обслуговування відвідувачів природно-заповідного фонду тощо). 

У процесі імплементації міжнародного досвіду та механізмів управління соціо-природними системами в Україні слід враховувати, що виконання зобов’язань потребує фінансових ресурсів та впливає на міжнародний авторитет держави. Прийняття та імплементація законодавства ЄС є важливою проблемою, яка вимагає зміцнення фінансово-економічної та правової системи, адаптації інфраструктури з тим, щоб вона відповідала стандартам Співтовариства, зокрема, в питаннях розвитку природоохоронних територій, врахування соціально-економічних інтересів місцевого населення. Усі ці питання, безумовно, є дуже важливими для України, а від запровадження міжнародного досвіду будуть залежати темпи її європейської інтеграції. Для нашої країни адаптація даного досвіду набуває особливого значення. З метою підвищення ефективності цієї діяльності за участю автора розроблено пакет документів і створено Асоціацію природоохоронних територій України, яка має бути ініціатором законодавчих актів, що стосуються розширення механізмів фінансування економічного розвитку соціо-природних систем.

У розділі 3 «Удосконалення державного регулювання економічного розвитку соціо-природних систем» обгрунтовано комплекс заходів щодо розширення засобів правового регулювання, функціонування та розвитку соціо-природних систем, посилення організаційно-управлінського механізму та підвищення дієвості фінансово-економічного механізму державного регулювання економічного розвитку соціо-природних систем України.
З метою забезпечення фінансової стійкості природоохоронних територій та удосконалення державного регулювання економічного розвитку соціо-природних систем у дисертації запропоновано комплекс економіко-правових рішень, які за умови їх практичного втілення в Україні забезпечать поєднання питань охорони природи з інтересами розвитку економіки та соціальної сфери, у тому числі на місцевому рівні, як це відбувається у країнах ЄС. 

Слід удосконалити механізм організаційно-управлінського регулювання соціо-природних систем (рис. 2) шляхом утворення Державного агентства з питань розвитку заповідної справи та соціо-природних систем, діяльність якого спрямовуватиметься і координуватиметься Кабінетом Міністрів України. Державне агентство, поряд з питаннями охорони природи і збереження біорізноманіття, має опікуватись також економічними і соціальними питаннями розвитку соціо-природних систем.
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Рис. 2. Схема організаційно-управлінського регулювання соціо-природних систем в Україні (пропозиція автора)

Для економічного розвитку соціо-природних систем пріоритетними засобами є створення передумов для використання й удосконалення таких фінансово-правових механізмів як збори за забруднення навколишнього природного середовища, введення механізму платного використання територій та об’єктів природно-заповідного фонду,  цільові екологічні фонди розвитку, інвестування з інтегрованим екологічним ефектом, екологічне страхування, економічне стимулювання розвитку «зеленої» економіки, створення нових робочих місць та вирішення соціальних проблем місцевого населення, адаптація до ринкового середовища.

У дисертації обґрунтовано послідовний алгоритм та економіко-правову базу для створення екологічних фондів розвитку соціо-природних систем. Такий крок в сучасних умовах сприятиме інтегрованому використанню фінансово-правових механізмів збільшення доходів для заповідної справи, розширенню партнерських відносин між державою і приватним сектором, створенню нових робочих місць, зростанню благополуччя місцевого населення на природоохоронних територіях України.

Посилення дієвості фінансово-економічного механізму державного регулювання розвитку соціо-природних систем (рис. 3) може забезпечуватися на основі використання таких комплексних засобів, як удосконалення системи управління, оптимізація організаційно-фінансових процедур, розширення законодавчої та нормативно-правової бази та ін.
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Рис. 3. Механізм фінансового забезпечення розвитку 

соціо-природних систем України (пропозиція автора)

В процесі удосконалення механізмів державного регулювання економічного розвитку соціо-природних систем також розроблено пропозиції щодо фінансового та матеріально-технічного забезпечення природно-культурного розвитку цих територій, передбачивши при цьому залучення коштів державного та місцевих бюджетів, власних коштів територій особливої охорони, благодійної допомоги, спонсорських та меценатських коштів, а також інших джерел. 

Реалізація запропонованого в дисертації комплексу економіко-правових, організаційно-управлінських, фінансово-економічних заходів дасть можливість збільшити до 40 % надходжень коштів, необхідних для фінансування установ природно-заповідного фонду, сприятиме підвищенню престижу праці і соціальному захисту працівників цих установ, а також рівня зайнятості та якості життя населення у соціо-природних системах України.

ВИСНОВКИ 

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання – розробки комплексу наукових, методичних і практичних рекомендацій щодо удосконалення державного регулювання економічного розвитку соціо-природних систем України. Дослідження дало змогу отримати такі головні наукові і прикладні результати та обґрунтувати відповідні пропозиції:

1. Науково обґрунтовано визначення «соціо-природних систем» як макроекономічного явища та об’єктів державного регулювання, які охоплюють природоохоронні території, інституційно інтегровані з соціальними та економічними підсистемами, що у своїй сукупності забезпечують життєдіяльність населення на цих територіях з використанням відтворюваних ресурсів екосистем. Основою соціо-природних систем є у першу чергу території та об’єкти природно-заповідного фонду та інші категорії природних територій, яким цей статус надано відповідно до законодавства України. 

2. Визначено, що державне регулювання економічного розвитку соціо-природних систем – це цілеспрямований організуючий і регулюючий вплив держави на функціонування і розвиток важливих сегментів і складових (соціальну, економічну, природоохоронну), а також їх взаємну гармонізацію з метою впорядкування і підвищення загальної ефективності та забезпечення пріоритетів політики розвитку соціо-природних систем. При цьому необхідно враховувати інтегральний ресурс соціо-природних систем, що дозволяє активізувати їх соціально-економічний розвиток.

3. З’ясовано, що методи державного регулювання економічного розвитку соціо-природних систем включають такі способи прямого і непрямого впливу держави, як правове, організаційно-управлінське, фінансово-економічне та пропагандистське регулювання. Кожен із названих методів грунтується на застосуванні різних засобів, важелів та інструментів державного регулювання. Проведений аналіз показав досить високий рівень застосування засобів правового регулювання, середній рівень – організаційно-управлінського регулювання, низький рівень – фінансово-економічного регулювання і обмежений рівень пропагандистського регулювання економічного розвитку і функціонування соціо-природних систем України. 

4. Доведено, що фінансування соціо-природних систем, окрім коштів державного бюджету, може здійснюватися з місцевих бюджетів, благодійних фондів, коштів підприємств, установ, організацій, громадян та інших джерел. Установи природно-заповідного фонду надають платні послуги. Проте основну частку становлять надходження від реалізації деревини та виробів з неї. Це зумовлено тим, що в установах ПЗФ низький рівень матеріально-технічного забезпечення, відсутня інфраструктура, ринкова стратегія розвитку, інформаційна база, умови для розвитку рекреації на основі і за участі установ природно-заповідного фонду, система залучення внутрішніх та зовнішніх інвестицій, механізми альтернативного фінансування. Крім традиційних джерел фінансування потрібна система економічних інструментів з метою збільшення доходів, використання партнерських відносин між державою і приватним сектором для диверсифікації джерел і обсягів фінансування природно-заповідного фонду. Важливим є використання економічних, фінансових та екологічних механізмів зростання благополуччя місцевого населення, розвитку «зеленої» економіки, створення нових робочих місць. Це потребує удосконалення державного регулювання та підвищення фінансової стійкості соціо-природних систем в Україні.

5. Встановлено, що питання державного регулювання економічного розвитку соціо-природних систем має досить вагоме міжнародне значення. Від цього напряму залежить результативність політики європейської інтеграції України. Приклад країн ЄС доводить можливість гармонійного розвитку соціо-природних систем з урахуванням економічних інтересів місцевого населення, шляхом організації зеленого туризму та іншої екологічно дружньої діяльності.  Обґрунтування науково-прикладних засад зміцнення системи державного регулювання економічного розвитку та фінансової стійкості соціо-природних систем здійснено з урахуванням світового досвіду застосування альтернативних механізмів, у тому числі країн ЄС. 

6. Визначено, що для досягнення ключових цілей політики розвитку соціо-природних систем України необхідним є реформування, включаючи інституційне, законодавче та нормативно-правове забезпечення, використання та удосконалення таких фінансово-економічних механізмів, як введення механізму платного використання територій та об’єктів природно-заповідного фонду; економічне стимулювання на основі нових методів фінансування; цільові екологічні фонди розвитку; інвестування з інтегрованим екологічним ефектом; екологічне страхування; адаптація до ринкового середовища. 

7. Обґрунтовано необхідність зміцнення системи організаційно-управлінського регулювання економічного розвитку соціо-природних систем шляхом утворення Державного агентства з питань розвитку заповідної справи та соціо-природних систем, діяльність якого спрямовуватиметься і координуватиметься Кабінетом Міністрів України. Державне агентство, поряд з питаннями охорони природи і збереження біорізноманіття, має опікуватись також економічними і соціальними питаннями розвитку соціо-природних систем. При цьому також буде можливо вирішити питання міжобласного управління територіями природно-заповідного фонду України. Для забезпечення широкої суспільної підтримки розвитку соціо-природних систем в Україні слід більш активно залучати громадські організації та місцеве населення з урахуванням європейського та світового досвіду.

8. Розкрито фінансово-правові засади створення та функціонування екологічних фондів розвитку природних та біосферних заповідників, національних природних парків, що регулюються законодавством України. Однак через відсутність чіткої процедури створення таких фондів, а також контролю за їх діяльністю, на практиці цей фінансово-правовий механізм поки що не використовується. У науково-прикладних розробках дисертації такі можливості відкриті для установ природно-заповідного фонду і можуть поширюватися, сприяючи економічному розвитку соціо-природних систем. 
9. Запропоновано алгоритм впровадження фінансово-економічного механізму забезпечення сталого розвитку соціо-природних систем, який передбачає внесення відповідних змін до законодавства України. У процесі розробки й запровадження фінансово-правового механізму державного регулювання соціо-природними системами потрібно також враховувати необхідність фінансового та матеріально-технічного забезпечення природно-культурного розвитку цих територій, передбачивши залучення коштів державного та місцевих бюджетів, власних коштів, благодійної допомоги, спонсорських та меценатських коштів.       
Усе це дасть можливість створити необхідну фінансово-економічну базу для інтегрованого розвитку природоохоронних територій та вирішення соціально-економічних проблем місцевого населення, у тому числі створення нових робочих місць, посилити дієвість державного регулювання економічного розвитку соціо-природних систем України.
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.03 – економіка та управління національним господарством. – Національна академія управління, Київ, 2012.

У дисертації досліджено теоретичні основи політики розвитку соціо-природних систем, їх роль і місце в національному господарстві, визначено сутність та структуру державного регулювання економічного розвитку соціо-природних систем, методи державного регулювання, що діють у країнах ЄС, економіко-правові основи формування та державного управління розвитком соціо-природних систем в Україні. 

Проаналізовано сучасний фінансово-економічний механізм забезпечення функціонування соціо-природних систем, проблеми підвищення їх фінансової стійкості та інвестиційної привабливості, джерела і резерви застосування альтернативних механізмів фінансування і розвитку соціо-природних систем у різних країнах світу та можливості їх адаптації в Україні. 
На основі теоретичних і науково-методичних положень обґрунтовано комплекс заходів щодо розширення засобів правового регулювання функціонування та розвитку соціо-природних систем, посилення організаційно-управлінського механізму та підвищення дієвості фінансово-економічного механізму державного регулювання економічного розвитку соціо-природних систем України.
Ключові слова: державне регулювання, політика розвитку, соціо-природні системи, джерела фінансування, економічний механізм, управління, національне господарство.

АННОТАЦИЯ
Шевчук Ю.В. Совершенствование государственного регулирования экономического развития социо-природных систем в Украине. – Рукопись. 

Диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.03 – экономика и управление национальным хозяйством. – Национальная академия управления, Киев, 2012. 

В диссертации исследованы теоретические основы политики развития социо-природных систем, их роль и место в национальном хозяйстве, определено сущность и структуру государственного регулирования экономического развития социо-природных систем, методы государственного регулирования, действующие в странах ЕС, экономико-правовые основы формирования и государственного управления развитием социо-природных систем в Украине. 
Социо-природные системы как макроэкономическое явление и объекты государственного регулирования – это системы, охватывающие природоохранные территории, институционально интегрированные с социальными и экономическими подсистемами, обеспечивающие жизнедеятельность населения на этих территориях с использованием воспроизводимых ресурсов экосистем. Социо-природные системы выполняют одновременно природоохранные, экономические и социальные функции. 
Основой социо-природных систем в первую очередь являются территории и объекты природно-заповедного фонда (ПЗФ) и некоторые другие категории природных территорий и объектов. Это – наиболее ценные природные территории, созданные с целью формирования и восстановления окружающей среды, повышения природно-ресурсного потенциала страны, сохранения ландшафтного и биологического разнообразия, мест поселения и роста ценных видов животного и растительного мира, генетического фонда и в соответствии с законами и международными обязательствами Украины подлежат особой охране.
Государственное регулирование экономического развития социо-природных систем – это целенаправленное организующее и регулирующее воздействие государства на функционирование и развитие важных сегментов и составляющих (социальную, экономическую, природоохранную), а также их взаимную гармонизацию с целью упорядочения и повышения общей эффективности и обеспечения приоритетов политики развития социо-природных систем в национальном и глобальном измерениях.

Методы государственного регулирования экономического развития социо-природных систем включают такие способы прямого и косвенного влияния государства, как правовое регулирование, организационно-управленческое регулирование, финансово-экономическое регулирование и пропагандистское регулирования. В свою очередь каждый из названных методов основан на применении различных средств, рычагов и инструментов государственного регулирования. 
 Проведенный анализ показал достаточно высокий уровень применения средств правового регулирования, средний уровень – организационно-управленческого регулирования, низкий уровень – финансово-экономического регулирования и ограниченный уровень пропагандистского регулирования экономического развития и функционирования социо-природных систем Украины. На этой основе обоснованы направления дальнейшего развития механизмов государственного регулирования, приоритетным из которых является разработка и внедрение комплекса инструментов финансово-экономического регулирования с учетом европейского и мирового опыта. 
Политика развития и совершенствования финансово-экономического механизма управления социо-природными системами Украины – это стратегическая технология определения ключевых целей, средств их достижения и механизмов реформирования, включая законодательное и нормативно-правовое обеспечение. 
Ключевыми приоритетами государственного регулирования экономического развития социо-природных систем являются: разработка и внедрение эффективного финансово-экономического механизма охраны природы и поддержания эколого-экономического баланса; стимулирование процессов создания, сохранения и восстановления охраняемых территорий, а также привлечение инвестиций для их устойчивого развития; выявления дополнительных источников и обеспечение стабильного финансирования мероприятий по сохранению территорий и объектов природно-заповедного фонда как составляющих национального природного капитала; создание финансово-экономической базы для завершения формирования и функционирования репрезентативной сети территорий и объектов природно-заповедного фонда; сочетание вопросов охраны окружающей природной среды, сохранения ландшафтного и биологического разнообразия в пределах территорий и объектов природно-заповедного фонда Украины с созданием условий для гармонизации и устойчивого развития социо-природных систем. 

Концепция капитализации природного капитала открывает не только возможности формирования рыночной модели укрепления финансовой устойчивости охраняемых территорий, но и гармонизации социо-природных систем на уникальных территориях. 

Ключевые слова: государственное регулирование, политика развития, социо-природные системы, источники финансирования, экономический механизм, управление, национальное хозяйство.
SUMMARY

Shevchuk Y.V.  Improvement a state regulation of economic development the socio-natural systems in Ukraine. – Manuscript.

Dissertation for a degree of candidate of economic sciences, specialization 08.00.03 – Economics and national economy management. – National Academy of Management, Kiev, 2012.

The thesis investigates the theoretical foundations of policy of development of socio-natural systems, their role and place in the national economy, the essence and structure of state regulation of economic development of socio-natural systems, methods of state regulation in force in EU countries, economic and legal bases of development and public development of socio-natural systems in Ukraine.

The current financial and economic mechanism of the functioning of socio-natural systems, the problem of increasing their financial stability and investment attractiveness, sources and potential use of alternative financing mechanisms and development of socio-natural systems in different countries and their possible adaptation in Ukraine.

Based on theoretical, scientific and methodical provisions justified measures to enhance regulation of the functioning and development of socio-natural systems, strengthening organizational and management mechanism and increase the effectiveness of financial and economic mechanism of state regulation of economic development of socio-natural systems in Ukraine.

Keywords: regulation, policy development, socio-natural systems, funding sources, the economic mechanism of management, the national economy.
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